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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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донской ОБЛАСТНОЙ КОМИТЕТЪ 
О нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 



Сводъ закяючен1й Областного войска Донск^ого Комитета по 
пунктампь программы Высочайпхе учрежденнаго Особаго 
Сов1^щан1я: о нуждахъ сельскохозяйственной промышлен- 
ности. 

А. Распространенге сельскохозягктвеннаго энангя и умгьнгя {учреждете инструк- 
торово, премированге выдающихся хозяйствг и пр.). 

1) Кром1^ предполагаемыхъ въ непродолжительномъ времени къ открытш въ областя 
4-хъ низшихъ сельскохозяйственныхъ школъ и одного средняго сельскохозяйственнаго 
училища, Комитетъ признаетъ необходимымъ учрежден1е одной низшей сельскохозяй- 
ственной школы въ ра1онЬ Таганрогскаго округа для нуждъ крестьянскаго населен1я 
этого и Ростовскаго округовъ (Протоколъ С^ 3). 

2) Необходимо скор'Ьйшее осуш.ествлен1е проекта агрономическаго надзора, о ко- 
торомъ ходатайствуетъ войсковое начальство. Но такъ какъ этотъ надзоръ будетъ обслу- 
живать только казачье населен1е, то параллельно съ этимъ необходимо учрежден1е агро- 
номической организащи и для крестьянскаго населешя, съ отнвсен1емъ расхода на 
испрашиваемое пособ1е огъ казны въ возм'Ёщеше потерь крестьянскихъ обществъ огь ли- 
шения питейныхъ доходовъ всл'Ьдств1е введен1я винной монополш. 

8) Признаются полезными описан1я выдающихся хозяйствъ и устройство чтен1й и 
бес'Ьдъ спец1алистами по вопросамъ сельскаго хозяйства съ возможными двмонстрац1ямИу 
св-Ьтовыми картинами, гербар1ями и коллекц1ями. 

4) Желательно возможно широкое поощрен1е со стороны Министерства Землед1>л1я 
и Государственныхъ Имуществъ разныхъ иачинан1Й въ сфер* сельскохозяйственной дея- 
тельности . (Протоколъ № 4). 

Ь. Улучтенге и развшше сельскохозяиапвентао опытшпо дгьла и ознакомленге сель- 
скихь хозяева съ резулыпатами (у^шяговь. 

1) Кром* существующихъ въ области 2 опытныхъ полей (возл* х. Перс1яновскаго 
близь г. Новочеркасска и г. Таганрога), необходимо учредить еще 5 опытныхъ полей, 
по одному въ сЬверной, средней и восточной частяхъ области, одно па солонцеватыхъ и 
одно на песчаныхъ почвахъ, и 2 опытныхъ поля для опытовъ съ орошен1емъ и защит- 
ными л'Ьсными посадками, какъ радикальными м']^рами борьбы съ засухами. 

2) Нужна для области опытная стаищя для изучен1я почвъ, отношения ихъ къ раз- 
личнымъ удобрен1ямъ, для анализа сЬмяпъ, изучен1я состава кормовъ и усвояемости ихъ 
животными. 

3) Необходимо широкое развит1е показательныхъ полей, въ видахъ ознакомлешя 
населен1я съ улучп1енными пр1емами обработки земли. 

4) Сл'Ьдуетъ ноопфять учрежден1е въ станнцахъ и волостяхъ се.1ЬСК0Х03яйствен- 
ныхь сов'Ьтовъ. 

донск. — 1 
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В, Борьба съ врагами сельскаго хозяйства (оврагами, песками, болотами, э^гизо- 
отгями, вредителями сельскохозяйотвенныхъ пультурь и пр.), 

1) Для борьбы съ песками Областной Комитетъ, кром* запроектировавныхъ къ 
учреждешю въ Донской области 9 войсковыхъ л'Ьсничествъ и 3 питомниковъ на песча- 
ныхъ почвахъ, высказался за необходимость самыхъ широкихъ ассигноьан1й для этой на- 
добности, дабы возмолшо было не только интенсивн'Ье вести работы по закр'Ьплен1ю пе- 
сковъ, но и вообш.е шире развить л'Ьсонасажден1е на песчаныхъ почвахъ, что является 
наиболее удобнымъ сиособомъ ихъ использовашя. (Протоколъ № 3). 

Для борьбы съ ЭПИ300Т1ЯМИ необходимо (Протоколъ № 5): 

1) Увеличвн1е содержан1я ветеринарному персоналу до разм'Ьровъ,-соотв'Ьтствую- 
щихъ современнымъ требован1ямъ жизни. 

2) Назначен1е въ область ветеринарныхъ врачей, вполн* соотв'Ьтствующихъ своему 
назначенш какъ въ отношен1и познан1й, такъ и физическаго здоровья, такъ какъ служба 
въ области сопряжена съ большой затратой физическаго труда. 

3) Издан1е обязательныхъ постановлен^ по ветеринарно-санитарнымъ м^^ропр1я- 
т1ямъ. 

4) Обязательное уничтожен1е больныхъ животныхъ на рацюнальныхъ услов1яхъ съ 
выдачею вознагражден1я при сап'Ь, повальномъ воспа^иеши легкихъ и рож'Ь свиней. 

5) Введен1е обязательнаго производства предохранительныхъ и вынужденныхъ при- 
вивокъ съ выдачею вознагражден1я за павшихъ отъ прививокъ животныхъ. 

6) Устройство правильно-функщонирующихъ скотобоенъ. 

7) Организащя по станицамъ народныхъ чтешй по ветеринар1и и животноводству. 

8) Возможно широкое распространеше среди населентя популярныхъ издашй по тЪмъ 
же вопросамъ. 

9) Расширен1е л'Ьчебной деятельности при спорадическихъ забол-Ьванхяхъ устрой- 
ствомъ л-Ьчебницъ и амбулатор1Й. 

10) Организащя пер10дическихъ съ-Ьздовъ ветеринарныхъ врачей области. 

11) Устройство ветеринарно-фельдшерской школы для поднят1я уровня познанШ 
фельдшеровъ и обезпечен1я ими населешя области. 

Для сод'Ьйств1я въ борьб* съ вредите.1ями сельскохозяйственныхъ культуръ необхо- 
димо продолжить разр'Ьшеп1е на безпошлинный провозъ изъ-за границы служаш,ихъ для 
этой ц'Ьли приборовъ и матер1аловъ. (Протоколъ № 12). 

Г. Содтьйствге мгьрамъ къ у меньше нгю пожаровь, развшпт производства огнеу^ 
порныхь матергаловъ, 

(Протоколъ № 13). 

1) Признается необходимымъ: составить обязательное постановлен1е, регламентирую- 
ш.ве въ Донской области предупредительно-охранительныя м*ры и практичесше прхемы 
борьбы съ огнемъ. 

2) Выработать пожарную инструкщю, съ ц^лью указан1я планировки селешй, устрой- 
ства огнеупорныхъ строен1й, посадочнаго матерхала вокругъ построекъ*, упрощеннаго спо- 
соба водоснабжен1я для тушен1я пожаровъ и т. п. 

3) Выработать общедоступное руководство къ формированш въ селен1яхъ области 
сельскихъ пожарныхъ командъ и наставлен1е для д1>йств1Й на пожарахъ и для устройства 
пожарнаго обоза и упрощенной пожарной сигнализащи. 

4) Ввести въ курсъ народной школы элементарныя св'Ьд'Ьн1я о м-Ьрахъ для усп-Ьш- 
ной борьбы съ пожарами; издать для безп латной раздачи взрослому населенно области 
брошюру, выясняющую ту степень вреда, который приносить огонь челов-Ьку, а также 
м^ры и пр1емы для тушеи1я пожаровъ. 

5) Способствовать развит1ю въ Донской области страхового д'Ьла путемъ распростра- 
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нешя среди иаселен1я св^^д-Ьшй о пользахъ застрахован1я пхъ имуществъ отъ огнл, а 
также путемъ уменьшенныхъ до крайней возможности страховыхъ прем1й. 

6) Выдавать населенш изъ общаго до области страхового земскаго капитала сво- 
бодные денежные остатки отъ страхового сбора на пр1обр'Ьтен1е для ихъ построекъ огне- 
стойкихъ матер1аловъ и на антипожарныя м'1^ропр1ят1я, согласно закону 26 Января 1898 
года объ изм-Ьненш прим-Ьчатя къ ст. 114 тома XII ч. I, Св. Зак. гр., изд. 1886 года. 
Положены о взаимномъ земскомъ страховаши. 

7) Изменить д-ЬйствуюшХя въ Донской области правила взаимнаго земскаго страхо- 
ван1я въ смысл'Ь уменьшен1я страховыхъ прем1й и увеличен1я разм^ровъ пожарныхъ воз- 
награжден^. 

Д, Охрана земелъныхь улун^аенгй и регулированге воднаю хозяйства (поощренге 
крестьянскихг обществъ и частныхъ вАодгьАьщвъ кь производству земельпахъ улучшенЫ, 
лгьсонасажденгю^ устройству водохранилищь и водоснабженгя). 

Для борьбы съ засухами нужна широкая помощь изъ средствъ Государственнаго 
Казначейства. Необходимо ассигнован1е н'1Ьсколькихъ милд1оновъ рублей на нужды обл'Ь- 
сен1Я и обводнен1Я въ Донской области, разсрочивъ эту сумму на несколько л-Ьтъ. Для 
названной ц']Ьли должна быть снаряжена особая правительственная экспедиция (подобно 
экспедицш генерала Жилинскаго или профессора Докучаева), которая произвела бы въ 
Донской области подробную топографическую съемку, а также гидрогеологическое изсл*- 
дован1е почвы и подпочвы, и начертала бы рядъ л'Ьсокультурныхъ работъ въ вид1'> за- 
щитныхъ полосъ отъ восточныхъ в'Ётровъ, по закр']Ьплен1ю овраговъ и обводненш ихъ. 
Въ составь экспедиц1ц, кром'Ё спец1а.1Истовъ, должны войти м^&стные хозяева и предста- 
вители войсковой администращи. Таковой готовый проектъ работъ можетъ им'Ёть особое 
значен1е въ годы неурожайные, когда требуется скорая и производительная помощь на- 
селен1ю въ вид* общественныхъ работъ. (Протоколъ .1^^^ 7). 

Е. Охрана сельскохозяйственной собственности (мтьры кь устранетю земелъныхь 
захватовь, кь сокращению порубокъ, конокрадства, воровства вь фруктовыхь садахь и 
продуктовъ сь полей и огородовь, порчи деревьевь и проч,). 

1) Существующее законоположен1е 12 шня 1900 года о ссылк-Ь порочныхъ членовъ 
обществъ является недостаточнымъ для успешной борьбы съ конокрадствомъ, такъ какъ 
по этому закону порочныя лица ссылаются изъ Донской области въ сос1>днюю Астрахан- 
скую губерн1ю, откуда они, по близости разстоян1я, могутъ попрежнему продолжать 
свою преступную деятельность на родин1>. Поэтому Областной Комитетъ считаетъ необ- 
ходимымъ назначен1е бол1>е уда,1енныхъ раюновъ для высылки порочныхъ членовъ станич- 
ныхъ и крестьянскихъ обществъ. (Протоколъ № 6). 

2) Воровство въ фруктовыхъ садахъ въ настоящее время слабо наказуется, огра- 
ничиваясь въ крайнемъ случа* штрафомъ до 10 р. (ст. 145 Устава о наказ.), между 
т^Ьмъ это зло, такъ же какъ и поломка и порча деревьевъ сильно затру дняетъ ведение садо- 
водства и влечетъ иногда къ самовольной расправ*]^ хозяевъ съ виновниками. Пока въ 
народную массу проникнетъ сознан1е къ уваженш чужой собственности, повысится куль- 
турность населения, что трудно ожидать въ скоромъ времени, желательно введете 60.1*6 
строгихъ карательныхъ м-Ьръ за воровство въ фруктовыхъ садахъ и порчу деревьевъ. 
(Протоколъ № 12]. 

Въ видахъ вообще бол^е рацюнальной охраны сельскохозяйственной собственности 
Комитетъ находитъ желательнымъ (протоколъ № 6): 

1) 1^еорганизац1Ю съ области сельской полищи, составъ которой не удовлетворлетъ 

своему назначенпо. 

2) Такъ какъ общ1я судебный и мировыя учрежден1Я далеко отстоятъ отъ населе- 
н1я, то желательно расширить компетенцпо волостныхъ и станичныхъ судовъ, при чемъ 

1* 
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для Волостныхъ Судовъ прим-Ьнительни къ правамъ судовъ въ ткхъ гу6ерн1яхъ, гд* суще- 
ствуетъ институтъ земскихъ начальниковъ, 

3) Чтобы д'Ьла, касающ1яся нарушен1я правъ сельскохозяйственной собственности, 
были упрощены производствомъ въ т*хъ случаяхъ, когда эти д-Ьла могутъ быть непод- 
судны Волостнымъ и Станичнымъ Судамъ. 

4} Чтобы право станичныхъ и крестьянскихъ обществъ на выселение порочныхъ 
Л1щъ было распространено также на иногороднихъ лнцъ, хотя и нелринадлежащихъ къ 
обществу, но проживающихъ въ ра1он'Ь данной станицы или волости. 

5) Чтобы расходы по препровождешю и содержашю выселяемыхъ по приговорамъ 
были приняты на счетъ казны. 

6) Чтобы былъ возстановленъ прежнШ законъ, воспрещающ1й ссылаемымъ возвра- 
]11,аться къ м']^стамъ своей приписки безъ соглас1я обществъ, такъ какъ въ настоящее 
время общества опасаются составлять приговоры объ удаленш порочныхъ членовъ нзъ 
боязни, что посл'Ьдн1е по своемъ возвращенш будутъ мстить своимъ односельчанамъ. 

3, Устройство и содержанге мгьстныхь дорогь общаъо пользования; взаимный отно^ 
тетя въ этомъ дгьягь государства, земства^ крестьянскихъ обществъ, обгиеетвъ акционер" 
пыхъ и частн'ыхь владгьльп^евъ, 

(Протоколъ № 19). 

Признается необходимымъ: 

1) Подробное изсл'Ьдован1е существующихъ въ настоящее время въ области грун- 
товыхъ дорогъ и новое разд'Ьленте ихъ на торговый и проселочныя. 

2) Постепенное шоссирован1е дорогъ, пролегающихъ въ долинахъ р-Ькъ и служащихъ 
с<юбщен1емъ въ густонаселенныхъ м1>стностяхъ. 

3) Образован1е дорожнаго капитала путемъ отчислен1я изъ земскихъ сборовъ. 

4) Увеличение дорожнаго техническаго земскаго персонала. 

//. Пересмотръ законодательства обо арендахъ въ видахь создангя наилучишхъ 
условЫ для развитгя сельскаго хозяйства {сроки, мел?орацт, аренда надтьльной земли и 
тьдрь ея для промышленныхъ цгьлей и проч.), 

(Протоколъ Ле 8). 
Областной Комитетъ, обсуждая этотъ пунктъ программы, разсматривалъ вопросъ о 
сдач* въ аренду войсковыхъ земель, составляющихъ большое подспорье для землед'Ьльческаго 
населения области, и высказался за сл'Ьдуюпця изм'Ьнен1я въ войсковомъ арендномъ 
ХОЗЯЙСТВ'^: 

Чтобы при установлен1и способовъ эксплоатац1и земель, назначен1и срокоьъ и уело- 
В1Й аренды принималось во вниман1е разнообраз1е почвенныхъ, климатическихъ и другихъ 
хозяйственныхъ условий на обширной территорхи войсковыхъ земель, разбросанныхъ по 
всей области въ ц'Ьляхъ бол^Ье правильнаго и выгоднаго использован1я ихъ, а также и 
не въ ущербъ войсковымъ арендаторамъ, которыми главнымъ образомъ является казачье и 
крестьянское население, чтобы дать возможность имъ вести бол'Ье правильное плодосмен- 
ное хозяйство и вводить травос'Ьян1е. Для этой же ц-Ьли желательно разбить земли на 
бст-Ье мелк1е участки. 

Для выработки способовъ эксплоатац1и земель, въ виду того же разнообраз1Я уело- 
В1Й, желательно предоставлен1е большей свободы Областному Прав.1енш, которое съ вве- 
дея1емъ агрономической организащи будетъ им-Ьть возможность разработать правильный 
планъ войскового аренднаго хозяйства. Для большей подвижности этого д^ла, желательно 
предоставить Областному Правленш право изм'Ьнять существующхй нормальный контрактъ 
на отдачу въ аренду врйсковыхъ земель. 

/. Организацгя народнаю мелкаго кредита. 

Необходимо скорейшее утвержден1е устава о станичныхъ ссудо-сберегательныхъ 
кассахъ, для учрежденхя которыхъ им-Ьются сл*дующ1е источники; 1) вознагражденхе 
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станичныхъ обществъ за отчужденный подъ жел'15зныя дороги юртовыя земли, 2) без- 
процентный ссуды изъ войскового капитала и 3) земскихъ суммъ. (Протоколъ Л' 8). 

К, Расгииренге мелгоративнаю кредита. 

Областной 1{юмитегь высказался за скорейшее разр'Ьшеше вопроса о распроетрл- 
нен1и д'1^йств1я закона о мелюратнвномъ кредиг]Ь 29 мая 1900 года и на казачье насо- 
леше Донской области. (Протоколъ № 8). 

.7. Уотановленге основангй учрежденгя и дгьятель^ости хозяйетвеиныхь союзовъ {ко- 
агерацгй). 

Областной Комитетъ призналъ весьма желательнымъ для развитая самод-Ьятельно^-ти 
сельскаго населвн1я въ сфер* сельскохозяйственной деятельности поощрение къ учрея - 
дешю мелкихъ казачьихъ сельскохозяйственныхъ обш.ествъ и субсидироваше ихъ. (Про- 
токолъ Ло 7). 

Л/. ЗЬьры къ распространенгю усовершенствованныхь системъ и пргемовь сельскаю 
хозяйства, луяшихь орудгй, машинъ и приборовъ, удобрительныхъ туковъ, улучгаеннаю 
посадочнаго матергала, Содгьйствге кьразвитгю производства этихь предме^повъ въ РосЫи, 
Особыя мтьры въ примтьненги къ крестьянскому хозяйству. 

(Протоколъ № 12). 

1) Кром* устройства показательныхъ полей на частныхъ и обществеяныхъ станич- 
ныхъ и крестьянскихъ земляхъ, желательно отдавать участки войсковой земли, наибол1и> 
къ тому удобные, съ обязательствомъ для арендаторовъ вести определенный сЬвообороп.. 

2) Организовать при содействхи торговыхъ фирмъ передвижныя выставки и публич- 
ный испытан1я машинъ и оруд1Й въ станицахъ и хуторахъ. 

3) Отдавать на прокатъ населенш н-Ькоторыя дорог1я машины. 

4) Организовать отд^ленш и агентуры общественныхъ сельскохозяйственныхъ скла- 
довъ съ мастерскими при нихъ для ремонта оруд1Й. 

5} Устраивать возможно большее количество кузнечно-слесарныхъ отделен! й при 
народныхъ училйщахъ. 

6) Для удешевленхя машинъ уменьшить пошлины на землед^льчестя оруд1я и во- 
общ,е на железо, сталь и чугунъ. 

7) Распространеп1е искусственныхъ удобрешй въ Донской области тормозится уда- 
ленностью м^стъ производства ихъ, что значительно удорожаеть доставку. Поэтому же- 
лательно введен1е пониженныхъ тарифовъ на перевозку различныхъ удобрительныхъ ве- 
ществъ. 

Я и О. Иодияппе въ количественномъ и качественномъ отношенги встьхь отраслей 
окивотноводства. Оеобыя мтьры въ примгьненги къ ка^зач^ему икрес1^пьянскому хозяйству. 
Улучшеше а развитге молочнаъо хозяйства и содгьйствге сбыту его произведемш, 

(Протоколъ № 9), 

1) Первой м-Ьрой для поднят1я животноводства должно служить улучшен1е корма, 
для чего необходимо широкое развит1е травос'Ьян1я; съ этою ц^лью необходимо устроить 
склады «"Ьмянъ какъ для безп латной раздачи ихъ, такъ и для снабжен1Я за деньги на- 
селен1я, а также устраивать показательные участки по травосЬянш для ознаком.1еш:1 
населен1я съ его приемами. 

2) При преподаванш въ сельскохозяйственныхъ школахъ желательно обратить осо- 
бое вниман1е на скотоводство и молочное хозяйство. 

3) Желательно устройство питомниковъ племенного скота и случныхъ пунктовъ н.-. 
средства Министерства Землед'Ьл1я и Государственныхъ Имуществъ и организац1Ю покуп- 
ки племенныхъ производителей при посредств* сельскохозяйственныхъ обш.ествъ на отпу- 
скаемый изъ войсковыхъ суммъ средства. Кром* того, необходимо устроить въ области 
дв* опытныхъ станцш по скотоводству: одну по мясо-рабочему, а другую по молочно- 
мясному направлен1ямъ. 



1 
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4) При учрежденш агрономической организац1и желательно учредить должности 
инструкторовъ по молочному хозяйству. 

5) Необходима организащя ра1онныхъ выставокъ племенныхъ животныхъ и аукцюнъ 
лри нихъ. 

6) Желательно устройство питомниковъ породистыхъ птнцъ. 

7) Необходимо распространить среди населен1я здравыя понят1я по разведешю скота, 
уходу за нимъ и сбереженш его. 

8) Для сбыта произведенШ и продуктовъ молочнаго хозяйства организовать особые 
пр1емные склады, изъ каковыхъ и производить массовую отправку на центральные рынки. 

9) Желательна организашя Комитетовъ скотоводства по округамъ области съ уча- 
ст1енъ ветеринарныхъ врачей при сельскохозяйственныхъ обществахъ или отдельно. 

• П, Распространенге и улучгаенге спецгальныхъ отраслей сельекаго хозяйства {ого- 
родничества, садоводства, пчеловодства и проч.) и воздгьлывангя промытленныхъ росте- 
тй. Особыя мгьры въ примгьнети къ казачьему и крестьянскому хозяйству. 

Протоколъ № 12. 
Для развит1я и надлежащей постановки садоводства въ области Областной Коми- 
теть полагаегь следующее: 

1) Необходимъ на Дону руководитель для научнаго ведешя садоводства съ вые- 
хиимъ образован1емъ по естествознан1ю и спещальнымъ по садоводству. 

2) Въ его распоряжеши должны быть знаюнце помощники съ средннмъ образован1емъ 
по садоводству. 

3) Для удовлетворен1я ощущаемой въ настоящее время сильной потребности въ хо- 
рошихъ садовыхъ рабочихъ необходимо знакомить какъ школьныхъ, такъ и взрослое на- 
селен1е съ знан1емъ и пользою садовыхъ культуръ, для чего устраивать весенн1е и л'Ьт- 
Н1е курсы для взрослыхъ, праздники дрввонасажден1я, школьные сады и публичный де- 
монстраши пр1емовъ садоводства. 

4) Необходимо выработать путем'ь научныхъ наблюдвн1й я опытовъ систему садо- 
водства, наиболее приноровленную къ м*стнымъ услов1ямъ, установить точный ассорти- 
ментъ тЬхъ плодовыхъ деревьевъ, который могли бы быть пригодны для нашихъ мест- 
ностей. 

5) Необходимо ходатайствовать о выполненш железными дорогами правилъ льготной 
перевозки саженцевъ (большая скорость по тарифу 5 класса малой скорости, т. е. по 1 
коп. съ пуда за 24 версты), каковыя правила теперь въ большинстве не выполняются, 
<аженцы запаздываютъ, захватываются въ пути морозами, что очень убыточно для садо- 
владельцевъ, или же объ установлен1и платы за большую скорость по тарифу, но съ 
непременнымъ выполнеп1емъ срочности доставки подъ ответственностью. 

6) Для распространен1Я разнаго рода машинъ и орудШ, употребляемыхъ въ садо- 
водств*, необходимо учреждете складовъ съ широкой публикац1вй сведенШ о нихъ. 
Необходимо время отъ времени производить испытан1я различныхъ оруддй прежде выпуска 
ихъ въ продажу. 

7) Для ра1Спространен1я знан1й по садоводству нужны школы и опытныя учрежден1я, 
110мологическ1е, опытные и ботаническ1е сады съ опытными руководителями — преподавате- 
лями во главе. Для подготовки последнихъ необходимо озаботиться увеличен1емъ ком- 
плекта учащихся въ высшихъ сельскохозяйственныхъ школахъ и ввести въ университет- 
скую программу естественнаго отделешя физико-математическаго факультета специальный 
отрасли сельекаго хозяйства, въ томъ числе и садоподство. 

8) Необходимо устройство при сельскохозяйственныхъ школахъ публичныхъ дв- 
мокстрац1Й по садоводству, печатать во всеобщее сведен1е подробные отчеты 
вп.олъ, нужны печатные органы, какъ при школахъ, такъ и при обществахъ, постояв - 
нып обменъ мыслей между школами, садовыми обществами и садовыми практиками, вг д" 
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каго рода демонстрацШ и садоводственныя или сельскохозяйственныя выставки, съ'Ьздовъ 
садоводовъ и пр. 

9) Что касается землепользоватя, то хотя и не должно быть ст^сненхн въ отвод* 
земли станичными и хуторскими обществами лицамъ, желающимъ заняться садоводствомъ, 
но необходимо строгое наблюден1е за правильнымъ использован1емъ земель именно только 
подъ садовыя культуры, а также, чтобч так1я лица не им]Ьли никакого права продавать 
или другимъ какимъ-либо образомъ передавать сд^ланныя на этой земл* насажден1я ли- 
цамъ, не принадлежащимъ къ казачьему сослов1ю области. Земля, отводимая подъ садо- 
водство, должна включаться въ паевое довольств1е вляд'Ьльца. 

10) Со стороны Правительства желательно поощреше трудовъ по садоводству. 
Для П0ДНЯТ1Я виноградарства необходимы сл'Ьдующ1я м'Ьропр1Ят1я. (Протоколъ № 14). 

1) Произвести помологхю всЬхъ существующихъ въ Донской области сортовъ вино- 
града, дабы установить ассортиментъ, наи6ол*е подходящШ къ м^стнымъ услов1ямъ, ка- 
ковая задача можетъ быть возложена на им-Ьющую открыться школу виноградарства н 
винод*л1я въ Раздорской на Дону станиц*. 

2) Необходимо выработать пр1емы культуры винограда, наибол-Ье отв'Ьчающ1е м*ст- 
ныиъ услов1ямъ. 

3) Кром* им'Ьюш.ей быть открытой школы виноградарства и винод'Ьл1я въ Раздор- 
ской станиц*, необходимо открыть таковую же и въ станиц* Цымлянской и знакомить 
молодежь въ станицахъ винограднаго раюна въ мужскихъ и женскихъ школахъ съ вино- 
градарствомъ. 

4) Назначить на первое время 3-хъ участковыхъ виноградарей, спец1ально изучив- 
шихъ виноградарство и ьинод*л1е. 

5) Открыть при Перс1анскомъ питомник* и при будущей школ* въ Раздорской 
гтаниц* постоянную школу для приготовлен1я садовыхъ рабочихъ. 

6) Открыть при станичныхъ правлен1яхъ станицъ винограднаго раюна склады ма- 
тер1аловъ и снарядовъ для борьбы съ грибными бол*знями въ виноградникахъ. 

7) Необходимо закр*пить въ законодательномъ порядк* права донскихъ виногра- 
дарей и винод*ловъ по продаж* вина, въ силу которыхъ донсше виноградари и винод*лы 
могутъ продавать вино изъ своихъ садовъ, дворовъ, на ярмаркахъ и пристаняхъ безъ 
ВЗЯТ1Я патента и безъ ограничешя м*ры. 

8) Въ виду возникшаго вновь въ высшихъ сферахъ вопроса объ обложеши вина 
акцизомъ, Областной Комитетъ считаетъ нужнымъ высказаться, что эта м*ра будетъ гу- 
бительна для донского вивод*л1я и особенно вредно отзовется на мелкихъ производите- 
ляхъ и винод*лахъ-кустаряхъ, сосредоточивъ винод*л1е въ рукахъ н*сколькихъ круп- 
ныхъ промышлепниковъ, которые въ свою очередь, благодаря акцизу, будутъ понижать 
ц*ны на виноградъ. 

С. У^юрядочтге внутреннтиэкспорпной торювли сельскохозяйственными продуктами. 

(Протоколъ № 11). 

1) Необходима возможно широкая осв*домленность сельскаго населен1я о ц*нахъ на 
хл*бъ, объ урожа*; для чего необходимо развитхе телеграфныхъ и почтовыхъ сношетй, 
нужныя св*д*н1я необходимо выставлять въ телеграфныхъ, жел*знодорожныхъ станщяхъ 
и въ другихъ общественныхъ м*стахъ. 

2) Необходимо лучшее оборудован1е портовъ Азовскаго моря и устройство глубокаго 
порта въ Ростов* и углублен1е Керченскаго пролива до 24 футовъ. 

3) Объединен1'е экспортеровъ и учреждение торговыхъ агентовъ за границей. 
Т. Устройство зернохранилищо. 

Необходимо устройство зернохранилищъ на жел*знодорожныхъ станц1яхъ и въ 
портахъ. (Протоколъ .Ло 11). 

У. Желшзиодороэюные тарифы на перевозку селъскохозяйственныхь произведены. 
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Желательно понижен1е жел'Ьзнодорожныхъ тарифовъ иа всё продукты сельскаго 
хозяйства. (Протоколъ № 19). 

X. Оршнизацгя непосредственной поашшки сельскохозяйственныхъ продукттъ д^хя 
патребностей казенных}» вгьдомотъ. 

До введешя земства или кооперац1и хоэяевъ, но мн-Ьнш Областного Комитета, 
нельзя разсчитывать на усп1;хъ д'Ьла поставки сельскохозяйственныхъ продуктовъ для 
потребностей казенныхъ в'Ьдомствъ. (Протоколъ № 16). 

Я. Улучшение условгй перевозки произведент сельскаго хозяйства и оюгшотноводства. 

(Протоколъ Ло 11). 

1) Необходимо устройство вагоновъ холодильниковъ. 

2) >^.тановлен1е для жел'Ьзныхъ дорогъ обязательной срочной доставки грровъ съ 
ответственностью за ихъ ц'Ьлость. 

3) Установлен1е скотскихъ по*здовъ прямого сообщен1я и двухъярусныхъ вагоновъ 
для перевозки овецъ. 

?. Ноощреше къ добровольному разселент казаковь въ предт.шхъ ихъ над9«ловь и 
кь сокращены чрезпо.юснаго пользования. 

1 ) Сод'Ьйств1е къ бол'Ье равномерному распред^летю населен1я на территорш ста- 
ничныхь юртовъ путемъ поош,рен1я къ разселенш съ выдачею ссудъ изъ войскового ка- 
питала и округлеше юртовъ прирезками или обменомъ войсковыхъ смежныхъ запасныхъ 
земель на неудобный въ юртахъ земли. (Протоколъ Лд 6). 

2) Поддержать ходатайство войскового начальства объ оставлен1и для переселенцевъ 
въ станицы Чертковскую, Краснокутскую и Атаманскую 25-десятиннаго надела. (Прото- 
колъ Ло 14). 



Вопросы. невой1едш1е въ программу Особаго Сов'Ёщан1я. 

1) О введенги земскг$хо учреждемй, 

Памечонныя программой Особаго СовЬщашя меропр1ят1я могутъ быть осуществлены 
въ должной степени и быть действительно плодотворными, когда выполнеи1е ихъ будетъ 
лежать на местныхъ силахъ, близко знакомыхъ съ нуждами края, на местномъ органе 
самоуправлен1я, т. е. на земстве. Поэтому Областной Комитетъ единогласно высказался 
за необходимость скорейшаго разрешен1я вопроса о земскихъ учрежден1яхъ въ Донской 
области въ томъ виде, какъ было проектировано комисс1ей подъ предсфдательствомъ ге- 
нералъ-лейтенанта А. М. Грекова. (Протоколъ Ло 7). 

^) О народномь образовании, 

1 Необходимо введен1е всеобщаго образован1я и преобразован1я народной школы, 
дабы окончившее въ ней курсъ могли съ успЬхомъ продолжать дальнейшее свое внешколь- 
ное образован1е. (Протоколъ ?»« 7). 

2) Областной Комитетъ находить весьма желательнымъ обложен1е казеннаго вина 
40 коп. на ведро для получен1я средствъ спещально на нужды народнаго образока- 
н1я. (Протоколъ № 15). 

о) О возмтщент питейныхъ доходовъ сельскимъ обществамъ. 
Областной Комитетъ высказался, что если Правительство найдетъ возможнымъ воз- 
местить крестьянскимъ обществамъ питейные доходы, то чтобы изъ этихъ суммъ были 
сделаны для области ассигновашя какъ вообще на народное образование, способствующее 
общему развит1ю паселеп1я и воспр1ят1Ю всевозможныхъ культурныхъ начинашй, а также 
на сельскохозяйственное образоваи1е и друг1я агрономическая меропр1ят1я. (Протоколъ ,\с 4-), 
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4) О мтрахь кь устраненгю малоземелья креетьямъ и казаковъ, 
(Протокслъ Ло 10). 

1) Необходимо, чтобы операщи Крестьяне каго Поземельнаго Банка въ раюн1> Дон- 
ской области были направлены къ сод*йств1ю въ покупк* земель только м-Ьстнымъ корен- 
нымъ крестьянскимъ населея1емъ и не распространялись на пришлое населен1е изъ дру- 
гихъ губерн1Й Р0СС1И. 

2) По отношенио казаковъ, необходимо предоставлен1е возможности казачьимъ об- 
ществамъ и товариществамъ пр1обр'Ьтать съ помощью ссуды въ собственность землю для 
пополнен1я существующаго недостатка или же скупки войскомъ частновлад'Ьльческихъ 
земель способомъ, предложеннымъ А. С. Ежовымъ, путемъ гарантированнаго доходами 
съ покудаемыхъ земель займа изъ государственнаго. казначейства. 



Протоколъ Ко 1 засЬданХя 7 Сентября 1902 г. 

Зас15дан1е состоялось подъ предс*дательствомъ Помощника Войскового Наказного 
Атамана по гражданской части генералъ-лейтенанта А. М. Грекова, въ присутствш чле- 
новъ: Областного Предводителя Дворянства В. И. Денисова, Черкасскаго окружного 
Предводителя Дворянства А. П. Леонова, Непрем'Ьннаго Члена Областного Крестьян- 
скаго Присутств1я Г. Ф. Карташева, Управляющаго Донскою Казенною Палатою И. В. 
Лепорскаго, сов1Ьтника Областного Правлешя И. Т. Семенова, члена отъ Правительства 
Областного Распоряднтельнаго по «емскимъ Д'Ьламъ Комитета А. С. Ежова энтомолога 
Областного Уемскаго Комитета В. А. Фибера, Новочеркасскаго Станичнаго Атамана И. В, 
Дударева, Секретаря Областного Статистическаго Комитета И. П. Попова, Е. Г. Бокова 
н А. О. Соколова. 

Открывая зас'Ьдан1е, Председатель, не останавливаясь на выясиен1и того значешя, 
какое должны им^ть работы Комитета, иознакомилъ собран1е съ относящейся къ органи- 
заЦ1И Комитета перепиской Военяаго Министерства съ Войсковымъ Наказнымъ Атама- 
номъ и предложен1емъ Войскового Наказного Атамана на его, председателя, имя объ 
органпзац1и въ Области Окружныхъ и Областного Комитетовъ и объ открытти д1'>йств1Й 
посл-Ьдняго. 

Срокъ представлен1Я работъ Комитета Войсковому Наказному Атаману иазначенъ 
Его Превосходительствомъ 15-го Декабря, каковой нельзя не признать короткимъ для вы- 
полнен1я столь сер10зной и сложной работы, т^мъ 60.1*6 что Об.тстному Комитету, кром* 
разсмотрЬшя предложеиной В ы с оч л й ш е учрежденнымъ Особымъ Сов'Ьп1ап1емъ про- 
граммы, надо дать свое заключение о работахъ Окружныхъ Комитетовъ Области, что вы- 
текаетъ изъ журналовъ засЬданхй Особаго Сов'Ьщан1я 2, 9 и 26 Февраля сего года по 
вопросу объ органйзац1И Губернскихъ и У11здныхъ Комитетовъ. Это последнее обстоятель- 
ство упущено въ предложвн1и Войскового Наказного Атамана, поэтому Председатель 
предложи.т'ь Собранно вопросъ о необходимости просить Войскового Наказного Атамана 
въ виду вышеизложеннаго сделать распо1)яжен1е о томъ^ чтобы Окружные Комитеты 
представили свои работы со всЬми относящимися ма1ер1алами къ известному сроку въ 
Областной Комитетъ, а, во-вторыхъ, просить Войскового Наказнаго Атамана о продлен1И 
срока представлен1я ему Областнымъ Комитетомъ своихъ работъ. Пос.!* прен1й Комитетъ 
постановилъ: просить Войскового Наказнаго Атамана ходатайствовать передъ Военнымъ 
Министромъ о продлен1и срока представлен1я работъ Областного Комитета въ Военное 
Министерство до 15 Января 1903 года и, соотв-ктственно этому Войсковому Наказному 
Атаману, до 1-го Января, а также просить сд-^лать распоряжен1е Окружными» Комите- 
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тамъ о представленш ихъ работъ на заключен1е Областного Комитета, при увеличенш 
срока къ 1 Декабря, въ противномъ же случа* къ 1-му Ноября. 

Въ виду того, что какъ Окружнымъ Комитетамъ, такъ и Областному предложена 
на обсуждение одна и та же программа, и Областному Комитету придется дать свое 
заключение по работамъ Окружныхъ Комитетовъ, былъ поставленъ воиросъ: необходимо 
ли Областному Комитету самостоятельно обсуждать вс* пункты программы или же ждать 
представлен1я работъ Окружными Комитетами, а гЬмъ временемъ заняться разсмотр'Ь- 
темъ могущихъ быть предложенными сверхъ программы вопросами. 

Постановили: не дожидаясь работъ Окружныхъ Комитетовъ, приступить къ обсу- 
денш нам*ченныхъ программой пунктовъ. 

Да,1'Ье, Председатель доложилъ собранш, что по предоставленному ему праву имъ 
приглашены въ составъ Комитета лица, могудця быть полезными при разсмотр^нш пред- 
ложенной на обсужден1е программы, но въ виду разносторонности программы этимъ со- 
ставомъ ограничиться нельзя, и просилъ Собран1е высказаться, находить ли оно нужнымъ 
теперь же пригласить нам'Ьченныхъ еще лицъ или же приглашать ихъ по м^р* разсмот- 
р-Ьн^я пунктовъ программы. Комитетъ постановилъ пригласить теперь же энтомолога 
Областного Земскаго Комитета А. И. Краснянскаго и зав-Ьдывающаго опытнымъ полемъ 
Донского Общества се.1ьскихъ хозяевъ агронома И. Д. Колесникова, а остальныхъ на- 
м']^ченныхъ лицъ приглашать по м'Ьр'Ь надобности. 

Такъ какъ землед-Ьльческое населен1е Донской области составляютъ казаки и кре- 
стьяне, услов1я хозяйства которыхъ р^зко разнятся между собой, а между т^мъ въ про- 
грамм* Особаго Сов^щашя упоминается о нуждахъ только крестьянскаго населен1я, то 
Председатель предложилъ Собранно обсудить, разсматривать ли каждый пунктъ про- 
граммы применительно вообще ко всей области, или же подразделяя каждый разъ инте- 
ресы того и другого сослов1я. Комитетъ постановилъ: разрабатывать вопросы программы 
применительно ко всей Области и только въ техъ случаяхъ, когда тотъ или другой 
вопросъ можетъ иметь специальное значен1е для казачьяго населен1я, разсматривать его 
отдельно и въ интересахъ последняго. 

Следущее заседаше Комитета собран1емъ назначено на 16 Сентября въ 7*/, 
часовъ вечера. 

После этого заседан1е было закрыто. 



Протоколъ № 2 зас'Ёдан1я 16 Сентября 1902 г. 

^^аседан1е состоялось подъ председательствомъ Поуопщика Войскового Наказного 
Атамана по гражданской части генералъ-лейтенанта А. М. Грекова, въ присутствш чле- 
новъ: Усть-Медведицкаго окружного Предводителя ДворянсГва Н. В. Ефремова, Упра- 
вляющаго Донскою Казенною Палатою Н. В. Лепорскаго, Директора народныхъ учи- 
лищъ Донской Области В. И. Инякина, непременнаго члена Областного Крестьянскаго 
Присутств1я Г. Ф. Карташева, Новочеркасскаго Станичнаго Атамана И. В. Дударева, 
чиновника особыхъ поручешй при Министре Земледел1я и Государственныхъ Имуществъ 
А. С. Карцева, секретаря Областного Статистическаго Комитета И. П. Попова, энто- 
молога Областного Земскаго Комитета агронома А. И. Краснянскаго, энтомолога Об- 
ластного Земскаго Комитета агронома В. А. Фибера, заведующаго опытнымъ полемъ 
Донскаго общества сельскаго хозяйства агронома И. Д. Колесникова, Е. Г. Бокова, 
А. О. Соколова. 



По открыли заседашя былъ прочитанъ протоко.1Ъ предыдущаго собран1я Комитета 
7 сего Сентября и приступлено затемъ къ последовательному разсмотренш намечен- 
ной Особымъ Совещан1емъ программы. 
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Пунктъ А, Распространенге сельскохозяНетаени^го знангн и умгьнгя (учрежденге 
инспгрукторовг^ описанге и премированге втдаюгиг1Х€Я хозяйство, въ особенности поучи- 
тельныхъ и полезныхъ для хозяйства крестьяпскаю и пр.), 

Въ Донской Области въ настоящее время запроектированы къ устройству одна 
средняя сельскохозяйственная школа и несколько низшихъ, и, кром* того, возбуждено 
ходатайство объ учрежденш войсковой агрономической организати. для чего имеются 
особый войсковыя суммы. Но такъ какъ упомянутыя школы, какъ учреждаемый на вой- 
сковыя средства, будутъ служить для удовлетворен1я потребностей сельскохозяйственнага 
образовашя только казачьяго населен1я, то 1-й съ^здъ сельскихъ хозяевъ области, быв- 
шей пъ Феврал* м1^сяи'Ь сего года, ходатайствовалъ объ устройств* еще одной низшей 
сельскохозяйственной школы въ Таганрогскомъ округ'Ь на земск1я средства для нуждъ 
крестьянскаго населен1я Таганрогскаго и Ростовскаго округовъ, Въ виду того, что Ко- 
митету неизв-Ьстно въ какомъ положен1и находятся Д'Ьла объ учрежденш сельскохозяй- 
ствепныхъ школъ и агрономической организации, постановл^^но разсмотр'Ьн^е пункта Л 
отложить до сл*дующаго засЬдашя и просить членовъ Комитета И. Т. Семенова и А. С. 
Ежова дать къ этому времени подробный соотв'Ьтствующ1я справки, перваго о войско- 
выхъ школахъ и агрономической организаши, а второго о земской сельскохозяйственной 
школ* для Таганрогскаго округа. 

Въ числ* м-Ьръ по распространешю сельскохозяйственныхъ знашй среди населешя, 
Комитетъ призналъ желательнымъ устройство чтенШ и бесЬдъ спецталистами по вопро- 
самъ сельскаго хозяйства съ возможными демонстращями, какъ-то: световыми картинами, 
гербар1ями, коллекщями и пр. Опыты подобныхъ чтен1й производились уже энтомологами 
Областного Земскаго Комитета и дали хорош1е результаты, заинтересовавъ населен1е. 

Въ связи съ пунктами Л и Б энтомологъ Областнаго Земскаго Комитета А. И. 
Краснянсшй высказался за необходимость устройства сЬти показательныхъ участковъ и 
лолей для демонстрацш населенш результатовъ работъ опытныхъ полей; так1е показательные 
участки устроены имъ въ прошломъ году на пом-Ьщичьихъ и казачьихъ земляхъ Донец- 
каго округа и дали, по сравнен! и съ окружающими землями, хорошхе урожаи, наглядно 
показавъ населен1ю выгодность прим-Ьнетя улучшенныхъ пр1емовъ обработки земли. 
Вм+.сгЬ съ т*мъ, по его инищатив*, пъ кЬкоторыхъ станицахъ Донецкаго округа учреди- 
лись особые сельскохозяйственные сов-Ьты изъ дицъ, выбранныхъ сборомъ, на обязанности 
которыхъ должно лежать подготовление вопросовъ, касающихся нуждъ сельскаго хозяй- 
ства въ станицахъ, къ докладу сбору, ;! вообще роль сельскохозяйственныхъ сов-Ьтовъ со- 
стоять въ выясненш нуждъ сельскаго хозяйства въ раюи* станичнаго юрта и принятш 
м*ръ къ удовлетворенш ихъ. Комитетъ просилъ А. И, Краснянскаго разработать докладъ 
по этому предмету, а также по вопросу объ ознакомлеши сельскихъ хозяевъ съ резуль- 
татами опытовъ на опытныхъ поляхъ. Комитетъ высказался о необходимости устройства 
П01;язательныхъ учрежденШ и сельскохозяйственныхъ сов'Ьтовъ также и въ волостяхъ, 
среди крестьянъ; разработку этого вопроса взялъ на себя непрезх'Ьнпый членъ Областного 
Крестьянскаго 11рисутств1я Г. Ф. Карташевъ, а о необходимости сельскохозяйственныхъ 
сов^товъ въ станицахъ — НовочеркасскШ станичный атаманъ И. В. Дударевъ. 

Вопросъ изъ пункта Б о развитш и улучшвн1и сельскохозяйственнаго опытнаго 
д^ла взя.1ъ на себя разработать агрономъ И. Д. Колеснпковъ. 

Переходя къ пункту В программы, Комитетъ счелъ нужнымъ расчленить его на 
несколько частей и для всесторонняго расмотр'Ьн1я просить принять участ1е и взять на 
себя разработку нам'Ьченныхъ вопросовъ областного л*сничаго Ф. Ф. Тиханова (о борьб'Ь 
съ песками и о л*сонасаждени|) и областного ветеринара А. К. Новикова, о борьб* съ 
ЭПИ300Т1ЯМИ. По пункту Д — охрана земельныхъ улучшений и регулирование воднаго хо- 
зяйства — Комитетъ постановилъ ознакомиться сначала съ постановлен1ями и матер1алами 
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1-го съезда сельскихъ хозяевъ Донской области, гд* этотъ вопроЬъ обсуждался, и про- 
-силъ Е. Г. Бокова познакомить Комитетъ съ трудами этого съезда, 

Разсмотр'Ьше сл^Ьдующихъ пуяктовъ программы отложено на дальн^йипя зас*дан1Я, 
л следующее засЬдан!е Комитета назначено на 23-е Сентября въ 1^1^ часовъ вечера. 

Посл'Ь этого засЬданхе было закрыто. 



Протоколъ Ка 3 зас'Ёдан1я 23 Сентября 1902 г. 

ЗасЬдан^е состоялось подъ предс*дательствомъ Помощника Войскового Наказнаго 
Атамана войска Донского по гражданской части генералъ лейтенанта А. М. Грекова 
въ состав* членовъ: Областного Предводителя Дворянства В. И. Денисова, непремки- 
наго члена Областного Крестьянскаго Прнсутств1я Г. Ф. Карташева, Предводителя 
Дворянства Усть-Медв*дицкаго округа Н. В. Ефремова, директора народныхъ училии1ъ 
В. И. Ияякина, чиновника особыхъ поручеиШ при Министр* Землед'Ьл1Я и Государствен- 
ныхъ Имуществъ А. С. Карцева, советника Областного войска Донского Правлешя И. Т. 
Семенова, члена отъ Правительства Областного Земскаго Комитета А. С. Ежова, Обла- 
четного войсг^ Донского л'Ьсничаго Ф. Ф. Тиханова, энтомологовъ Областного земскаго 
Комитета А. И. Краснянскаго и В. А. Фибера, зав-Ьдующаго опытнымъ полемъ Донского 
общества сельскаго хозяйства И. Д. Колесникова, секретаря Областного войска Дон- 
ского Статистическаго Комитета И. П. Попова, Е. Г. Бокова и А. О. Соколова. 



По открыт1и зас'Ьдан^я были прочитаны протоколы предыдущихъ двухъ собраний 
Комитетъ 7 и 16 Сентября и приступлено къ разсмотр-Ьн^ю пункта А программы Осо- 
€аго Сов'Ьп1ан1я, обсужден1е котораго было отложено до представлен1я соотв-Ьтствующихъ 
справокъ о настоящемъ положеши вопроса о сельскохозяйственномъ образоваши въ обла- 
сти, а также о ходатайств* Областного Правлен1я по введенш въ области войсковой 
агрономической помощи сельскому населенш, что и было предметомъ доклада И. Т. 
Семенова. Войсковымъ начальствомъ возбуждено еще въ 1899 году ходатайство объ 
открыт1и въ Донской области 4-хъ низшихъ сельскохозяйственныхъ школъ по нормаль- 
ному положен1ю о нихъ 27-го Декабря 1883 года, изъ нихъ 3 общихъ (въ Хоперскомъ, 
2-мъ Донскомъ и Черкасскомъ округахъ) и одна спещальная — виноградарства и винод'Ьл^я 
въ станиц* Раздорской н/Д. Черкасская школа 1-го разряда, остальныя 2-го. Кром* 
того, въ 1886 году, а загЬмъ въ 1899 г. было возбуждено ходатайство объ открыт1и 
средняго сельскохозяйственнаго училища по положенно о Богородпцкомъ сельскохозяй- 
ственномъ училищ*, но съ т*мъ, чтобы въ программу преподаван1я были введены курсы 
виноградарства и винод*л1я. Училище это предполагается открыть близъ Перс1ановки, 
гд* отводится для этой ц*ли участокъ земли въ 670 дес. , для низшихъ школъ отводится 
по 300 дес. на каждую, кром* Раздорской, для которой — 30 дес. Расходъ на устройство 
и годержан1е этнхъ школъ и средняго училища предполагается производить: для низ- 
1иихъ школъ единовременный изъ войсковыхъ суммъ, постоянный на совм*стныя средства 
правительственный, войсковыя и земск1я, на устройство же и содержан1е средняго учи- 
лища какъ единовременная затрата, такъ и ежегодный расходъ изъ вышепоименованныхъ 
совм*стныхъ оредствъ *). 

Комитетъ, разсмотр*въ вышеизложенный докладъ, пришелъ къ закл1очен1ю, что 
нроектируемыя Областнымъ Правлен1емъ 4 низш1я и 1 средняя сельскохозяйственный 
школы, вполн* удовлетворяя потреоности сельскохозяйственнаго образоватя населения 
с*верпыхъ и среднихъ округовъ области, для населешя Таганрогскаго и Ростовскаго 



*) Подрсбности въ приложенномъ къ настояшему протоЕолу доклад*. 
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округовъ будутъ недоступны за своей удаленностью, а между т1>мъ эти округл явля- 
ются одними изъ наибол'Ье населевныхъ. Поэтому Областной Конитетъ, высказываясь 
за возможно скор'Ьйшее осуществлен1е запроектированныхъ школъ, призналъ необходи- 
мымъ также учрежден1е одной низшей сельскохозяйственной школы въ ра10н11 Таганрог- 
«•каго округа для нуждъ крестьянскаго населен1я этого и Ростовскаго округовъ, при- 
соодиняясь въ данномъ случа* къ посгановленш 1-го съ*зда сельсквхъ хозяевъ области. 
Д'М'Ье И. Т. Семенювъ ознакомилъ собран1е съ проектомъ войсковой агрономической орга- 
Н1зац1и и тЬми ассигновашями, который запроектированы Областнымъ 11равлен1емъ изъ 
войсковыхъ суммъ вообще на м*ропр1ЯТ1я по улучшенш сельскаго хозяйства въ области. 
Необходимыя для этого средства въ размер* 100,000 р. ежегодно отчисляются изъ 
суммъ 230 тысячъ рублей, ежегодно отпускаемыхъ изъ казны въ доходъ войска въ воз- 
м1->щен1е потерь станичныхъ обществъ отъ лишешя- питейныхъ доходовъ *). Областной 
Ь'смитетъ высказался за необходимость скорМшаго осуществлен1я организации агрономи- 
ческой ПОМОШ.И населеипо. Въ данномъ случя'Ь крестьянское населен1е области, а осо- 
бенно чисто крестьянскихъ округовъ — Таганрогскаго и Ростовскаго, останется также въ 
сторон']^ отъ начинанШ войска въ сфер'Ь сельскохозяйственной деятельности, такъ какъ 
средства для этого войсковыя, предназначаемый для нуждъ войскового сословья, между 
тЬмъ, волостныя и сельск1я общества точно также съ введешем^ь въ области казенной 
продажи нитей лишились питейныхъ доходовъ и, если Правительство найдетъ возмож-- 
нымъ возместить потерянный суммы, то изъ этихъ средствъ можно отчислить н*котору1а 
часть на сельскохозяйственный М'Ьропр1ят1Я, касающ1яся крестьянскаго хозяйства. Г. Ф. 
Карташевъ взялъ на себя трудъ навести справку о размере утерявныхъ крестьянскими 
обществами области питейныхъ доходовъ, могущихъ быть возмещенными изъ казны. 

Этномологомъ Областного Земскаго Комитета А. И. Краснянскимъ сделано сообщен1в 
о ноказательныхъ учрежден1'ехъ, какъ с,)едствахъ для распространешя среди населешя улуч- 
шенныхъ лр1емовъ земледельческой техники и о сельскохозяйственныхъ советахъ въ ста- 
вицахъ**). Областной Комитетъ по обсужден1и высказался за желательность возможно шн- 
рокаго развитая сети ноказательныхъ учрежден1Й и поощрвн1е учрежден1ю сельскохозяй- 
стненныхъ советовъ. 

Въ связи съ пунктами В и Д программы Особаго Совещанхя областной леснич1Й 
Ф. Ф. Тихановъ познакомилъ со6ран1е съ настоящимъ положен1емъ лесного хозяйства въ 
области, съ вопросомъ о борьбе съ песками и съ теми меропр1Ят1ями по этому делу, ко- 
торый запроектированы и находятся на разсмотрея1и въ высшихъ сферахъ. Изъ общей 
площади территор1и Донской Области въ 15 милл10Н0въ десятинъ лесовъ войсковыхъ, ста- 
ничныхъ и частновладельческихъ числится 327 тысячъ десятинъ (около 27о)» в'ь томъ 
чпсле войсковыхъ 30.335 десятинъ. Такое количество нельзя не признать недостаточяымъ 
для удовлетворен1я потребности въ леспыхъ матерхалахъ 272-миллюннаго населения об- 
ласти, на что указываетъ громадный ввозъ разнаго леса въ область, а между тЪмъ въ 
области имеются спец1альныя лесяыя почвы — нески, которые кроме того своимъ движе- 
темъ и распространен]'емъ причиняютъ большой вредъ населенш, засыпая не только лло- 
дородныя почвы, но и поселения жителей. Главныя массы песковъ находятся въ Усть- 
Медведицкомъ, Хоперскомъ и во Второмъ Донскомъ, а также и въ другихъ округахъ. 
Общая площадь ихъ по планамъ генеральнаго межеван1я числилась въ 437.292 дес, въ 
настоящее же время площадь эта равняется приблизительно 600.000 дес. Для борьбы съ 
этимъ зломъ войсковымъ начальствомъ запроектировано и сделано представлен1е въ Военное 
Министерство объ учрежден1И въ области 9 новыхъ лесничествъ на песчаныхъ почвахъ, 



*) Подробоости въ прилагав иомъ къ настоящему протоколу Аокладе. 
**) Подробности въ прнлагаемоыъ бъ настоящему нротоколу яожлад*, а также «ъ протокол* пре- 
дыдущаго зас^Ьдашя 1(> Сентября. 
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изъ которыхъ одно на войсковыхъ земляхъ, а остальныя на общественныгь станичныхъ, 
и, кром* того, въ юртахъ станицъ Павловской, Аннинской и Петровской предполагается 
устроить питомники для безплатн'аго сна6жен1я населея1я посадочнымъ матерхаломъ. На 
осущвствлен1е вышеизложенныхъ м'Ьропр1ят1й предполагается расходовать 427© изъ вало- 
вого дохода отъ войсковыхъ л-Ьсобъ, на что последовало уже разр'Ьшен1е, что составить 
до 100.000 рублей въ годъ, изъ которыхъ на закультироваше песковъ можетъ быть от- 
числено 50 — 60 тысячъ рублей ежегодно. На эту сумму можно облесить сосною до 
1.000 дес. и закрепить шелюгой сыпучихъ песковъ до 5.000 дес. 

Въ настоящее время д-Ьло объ учреждеши въ области 9 л'Ьстничествъ и 3 питом- 
яиковъ разсмотр^но Военнымъ Сов-бтомъ и будетъ внесено въ Государственный Совать 
въ настоящую осеннюю сессхю. 

Въ непродолжительномъ времени ожидается утверждеше положения о школ* садо- 
водства и виноградарства для взрослыхъ рабочихъ въ Арчадинскомъ л'Ьсничеств'Ь Усть- 
Медв-Ьдицкаго округа, а также для подготовки л'Ьсныхъ техниковъ предположено учредить 
одну низшую л-Ьсную школу *). 

Областной Комитетъ, признавая вполн'Ь достаточными проектируемыя м^ры для 
прекращеи1я вредоаго движен1я песковъ, высказался за необходимость бол'Ёе широкихъ 
ассигнован1Й, дабы возможно было не только йнтенсйвн1^е вести работы по закр'Ьпленш, 
ло и вообще шире развить л'Ьсонасаждеше на песчаныхъ почвахъ въ области, что являете}^ 
наибол-Ье удобнымъ способомъ. 

Следующее зас'Ьдан1е Комитета назначено на 27 Сентября въ Т'/а часовъ вечера. 

Посл'Ь этого засЬдаше было закрыто. 



Докладъ И. Т. Семенова о положен1и вопроса о свл|.скохозяй- 

ственномъ образован1и и ока8ан1и агрономической помощи 

населен1ю области войска Донского. 

Ходатайство объ открытш въ Донской Области 4 низшихъ сельскохозяйственныхъ 
школъ возбуждено еще въ 1899 г. Школы должны быть открыты по нормальному поло- 
жению о нихъ 27 Декабря 1883 г., изъ нихъ 3 общихъ (въ Хоперскомъ, 2 Донскомъ и 
Черкасскомъ округахъ) и 1 спец1альная — виноградарства и винод'Ьл1Я. Черкасская школа — 
1 разряда, остальныя — 2-го. 

Каждая школа проектирована на 50 учениковъ, изъ нихъ 20 учениковъ должны 
пользоваться полнымъ содержан1емъ отъ школы, 20 должны им'Ьть свою одежду и 61>лье 
и 10 челов'Ькъ своекоштныхъ. Не мен'Ье половины всЬхъ вакансхй лансюнеровъ и полу- 
паис1онеровъ должна быть зам'Ьщена лицами войскового сослов1я. Единовременный рас- 
ходъ по устройству школъ испрашивается отнести на войсковой счетъ, а постоянный рас- 
ходъ по содержанио школъ отнести: а) на правительственное пособ1е по 3.500 руб. на 
каждую школу и б) изъ пособ1й отъ войска и земства въ равныхъ частяхъ, а именно, на 
Черкасскую школу по 3.200 руб. Землэ отводится по 300 дес. на каждую школу, исключая 
Раздорской, для посл'Ьдней 30 дес. Военный Сов'Ьтъ журналомъ 28 Февраля 1902 года 
положилъ: уведомить Министра Землед'Ьл1я и Государственныхъ Имуществъ, что съ ^ го 
стороны не встр-Ьчается препятствш къ ассигяованш, начиная съ 1902 года, потребны съ 
суммъ на содержан1е и устройство упомяну тыхъ школъ изъ войскового капитала и з< 1Г 
скихъ ^боровъ. 

Первоначальное ходатайство объ открытш средняго сельскохозяйственнаго учили цд 
возбуждено было въ 1896 году, а зат-Ьмъ въ 1899 г., па сл'Ьдующихъ услов1яхъ: сгь 
войска и земства единовременно ассигнуется 60.000 руб. на устройство училища и >т- 



*) Подробности въ прилагаемомъ доклад*. 
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пускается ежегодно изъ гЬхъ же источннковъ по 25.000 руб.въ годъ. Остальные расходы 
(едяновременно до полмилл10на и ежегодно по 25.960 руб.) должны относиться на ка- 
зенный суммы. 

Училище должно быть открыто на основанш Положешя о Богородицкомъ среднемъ 
сельскохозяйственномъ училищ'Ь, но съ г]Ьмъ, чтобы въ училиш.'Ь преподавались виногра- 
дарство и винод'Ьл]в. Училище проектируется на 220 челов*къ. Подъ училище нам-Ьченъ 
участокъ земли въ 670 дес. близь Перс1ановки. Изъ учреждаемыхъ по штату 40 казен- 
ныхъ стипенд1й 20 предоставлять въ распоряжен1е войскового начальства для зам-Ьщетя 
донскими уроженцами. Въ настоящее время Министръ Звмлед*л1я и Государственныхъ 
Имуществъ отзывомъ отъ 18 1юля 1902 года въ виду посл-Ьдовавшихъ зам'Ьчан1Й отъ Ми- 
нистра Финансовъ и Государственнаго Контроля относительно см-Ьтныхъ предположен^ 
первоначальнаго устройства и оборудовач1я училища просить сод^Ьйств^я г. Войскового На- 
казного Атамана къ выяснев1ю этихъ вопросовъ. 

Высочайше утвержденнымъ 3 Марта 1901 г. 11оложен1вмъ Военнаго Совета, между 
прочимъ, установлено изъ суммъ 230.000 руб., ежегодно отпускремыхъ изъ казны въдо- 
ходъ войска въ возм*щен1е потерь станичныхъ обществъ 01^ лишен1я питейныхъ дохо- 
довЪу 100.000 рублей отчислять ежегодно на м'Ьропр1ят1я по улучшешю сельскаго хозяй- 
ства казаковъ. Планъ этихъ м*ропр1ят1Й на трехл'Ьт1е 1902 — 1904 гг. утвержденъ Воен- 
нымъ Министромъ въ такомъ вид'Ь: 

ПРЕДМЕТЪ РАСХОДА. 1902 г. 1Р03 г. 1904 г. 

1. Кредитъ въ распоряженш войско- 
вого наказнаго атамана на непред- 
вид'Ьнныя надобности по улучшешю 

сельскаго хозяйства 5.000 5.000 5.000 

2. Агрономическая организашя . . 20.000 25.000 25.000 

3. Устройство 2 опытныхъ полей. . 10.000 10.000 — 

4. Устройство складовъ сельскохозяй- 

ствепныхъ оруд1й 41.780 20.000 10.000 

5. Покупка жеребцовъ для станич- 
ныхъ конноплодовыхъ табуновъ . 5.000 5.000 5.000 

6. Устройство сельскохозяйственныхъ 

курсовъ для взрослыхърабочихъ . 4.000 4.000 4.000 • 

•7. Разведенхе виноградниковъ на пес- 

кахъ 3.000 3.000 3.000 

8. Устройство школьныхъ садовъ и 

огородовъ 1.000 1.000 1.000 

9. Устройство питомника облагоро- 
женныхъ плодовыхъ растенШ въ 

Усть-Медв'Ьдицкомъ округ-Ь . . . 5.800 — — 

10. Содержан1е этого питомника. . . 4.420 4.420 4.240 

11. Покупка племенного скота для ста- < 

ничныхъ обществъ — 7.580 5.460 

12. Запасная сумма — 15.000 37.300 

Итого 100.000 100.000 100.000 

Примтьчаше: Расходы на м*ропр1ят1я, значащ1яся въ этомъ план* подъ 
№Ло 2, 3, 9 и 10, могутъ быть начаты не ран-Ье, какъ по воспосл*дованш на эти 
м*ропр1ят1я надлежащаго разр'Ьшеп1я чрезъ Государственный или чрезъ Военный 
Сов'Ьтъ, какового еще не последовало. 

Отзывомъ ггь Сентября пастоящаго года, Главное Управлеп1е казачьихъ войскъ 
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уведомило г. Войскового Наказного Атамана, что въ Государственный Сов'Ьтъ вне- 
сенъ вопросъ объ учрея;ден1и въ Донской Области должности гидротехника. 

Положен1емъ Военнаго Совета 22 Августа 1902 г. учреждена временно, въ 
вид* опыта на 3 года, должность инструктора по плодоводству, изъ уроженцевъ 
области, съ содвржан1вмъ по 500 руб. въ годъ, съ откомандирован1емъ въ распо- 
ряжеше чиновника Министерства Землед*л1я А. С. Карцева. 



Докладъ А. И. Краснянскаго. Показатеяьные участки по До- 
нецкому и 1 Донскому округамъ и станичные сельскохозяй- 
ственные СОВ'ЁТЫ. 

Т* или друг1Я показательныя сельскохозяйственный учрежден1я и демонстраши 
суть результаты либо многол-Ьтняго практическаго опыта, либо, и главнымъ образомъ, 
научныхъ изсл'кдован1Й. Следовательно, безъ гЬхъ или другихъ, пояалеше ихъ на св^тъ 
не можетъ и*гЬть подъ собою твердой почвы, ибо въ такомъ случа* они должны быть 
гадательными, а не показательными. 

Ц-Ьль этихъ учрежден1Й объясняется самымъ назван1емъ ихъ, — они должны служить 
прим^ронъ для населен1я, научать всякаго интересующагося известной отраслью хозяй- 
ства или способами веден1я той или другой культурной работы. 

Отсюда сл*дуетъ, что показательныя учрежден1я должны различаться по своему 
объему. Различаются: показательные участки, и хозяйства и т. п. Участки им'Ьютъ 
сравнительно ограниченный задачи — демонстрацш отд'Ьльныхъ прхемовъ или культуръ. 
Поля соединяютъ несколько задачъ, такъ, наприм'Ьръ: культуры, незнакомый населен1ю, 
способы обработки почвы, удобрен1я, севообороты и т. п. Наконецъ, третей вигъ показатель- 
ныхъ учреждена представляетъ тоть или другой видъ хозяйства въ образцовомъ состоянш. 
На Дону съ 1898 года демонстрировалась на всяк1я средства защита садовъ отъ 
разнаго рода вредителей и особенно виноградниковъ отъ мильд1у. 

Съ 1890 года и по настоящее время устраивались показательные полевые участки 
какъ на земск1я, такъ и на частный и общественный станичный средства; такихъ участ- 
ковъ, между прочимъ, основано въ 1901 году зав*дующимъ опытнымъ полемъ Донской 
области сельскаго хозяйства И. Д. Колесниковымъ одипъ и, по приглашешю Донецкаго 
сйльскохозяйственнаго общества, семь устроено мною по Донецкому округу; одипъ же въ 
Хоперскомъ округ*. Задача этихъ участковъ при Донскомъ опытно уъ пол* и въ Донецкомъ 
округ* состояла какъ въ указан1и способовъ подготовки ранняго зелепаго пара для ози- 
мыхъ хл'Ьбовъ съ ц'Ьлью получен1я наиболее высокаго урожая ихъ, такъ и въ доказа- 
тельств* возможности сохранен1я влаги для т*хъ же хл*6овъ ко времени ихъ пос*ва и 
прйтомъ въ такой степени, что озими могутъ не только прорасти безъ дождя, но и быть 
си.1ьными для' борьбы съ безсн*жными зимами и обезпеченными быстрымъ развит1емъ и 
созр*ван1емъ отъ пагубнаго вл1ян1я засухи. Задача эта возникла благодаря р*шен1ю 
этихъ вопросовъ на опытномъ пол*. 

Побудительными причинами къ проведешю именно такихъ показательныхъ участковъ 
послужили: 1) ма.ше урожаи озикыхъ ржи и пшеницы, относительно которой у населен1я 
составилось уб*жден1е какъ о <нев*рпо.мъ» хл*б* и 2) все чаще повторяющ1еся неуро- 
жаи хл*бовъ отъ засухъ. 

Участки открыты были съ Апр*ля и Мая м*сяцевъ 1901 года у землевлад*льцевъ: 
II. А. Воинова близъ слободы Дячкиной, И. Н. Ефремова — у слободы Машлыкиной, 
И. О. Ефремова — на р. Калитв* у поселка Колушкина, М. А. Скасырской, И. Г. Ни- 
фонтова, К. И. Крюкова — нар. Быстрой и въ станиц* Каменской на общественной земл*. 
Изъ этихъ семи участковъ на двухъ не были выполнены работы, предложенныя 
моею программой. Въ станиц* же Каменской, кром* того, само общество оказалось въ 
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сторонк отъ д'Ьла. Участкомъ зав-Ьдывалъ одинъ станичный атаманъ, который, какъ и въ 
других'ь стапицахъ, будучи зава.1енъ многими д'Ёлами, не въ состоянии былъ заняться 
участкомъ, и поэтому здЬсь не было произведено даже посЬва. 

Въ пяти оста.1ьныхъ случаяхъ, несмотря на господствовавшую въ 1901 году силь- 
ную засуху, озимые съ двадцатыхъ чиселъ августа за осень хорошо окоренились, и вполп'Ь 
сильные пошли въ зиму. ВъСентябр'Ь м'Ьсяд^ лодъ всходами средней процентъ почвенной 
влажность до глубины 100 оантиметровъ (227, ^^Р-) превышала таковой же сосЬднихъ. 
площадей на разнаго характера почвахъ на 1,43 — 5,277©, * количество воды, сохранен- 
ное произведенной обработкой участковъ на одной десятин'Ё площади, превышало коли- 
чество сосЬднихъ па 24,000 — 90.000 ведеръ. Таюе запасы влаги и подвинули къ успеш- 
ному развитие озимые посЬвы. Весною, когда хлЬба достигли половины и даже бол^е 
нхъ роста, количество воды на показательныхъ десятинахъ да.1еко превышало необходи- 
мое и достигало 172,000 — 300,000 велеръ. Въ течен1е полной вегетацш тЬхъ же хл-Ьбовъ 
на десятин* используется, между т^Ьмъ, около 155,000 ведеръ. 

Хл']^ба показательныхъ площадей созр'Ьли раньше другихъ и дали сл1>дующ1е уро- 
жаи, считая съ казенной десятины въ пудахъ. 

На показательныхъ уч. На обыкновен. обр. 

Рожь. Озим. пш. Рожь. Озим. пш. 

V Н. А. Воиноиа 136 п. не было до 80 п. не было 

г П. е. Ефремова не было 133 80 50 

> М. А. Окасырской 135 1627, 60 28—72 

-> И. Г. Нифонтова 200 125 60 не было 

'^ К. И. Крюкова 160 175 55 60 

Въ среднемъ .... 157,75 148,75 67 52 

То.1ько по перегару, т, е. позднему зеленому пару озимая пшеница у г. (Окасыр- 
ской дала до 150 пудовъ на дес. 

Еще въ прошлой осени и весны настояииго года землевлад'Ёльцы обратили серк)3- 
ное внимаше на значенте ранняго зеленаго пара, который въ настоящемъ году ввели въ 
хозяйственный оборо'гь — г. Нифонтовъ вместо 80 дес. прошлаго года 173 дес, М. А. 
Скасырская вместо 5 дес. — 200 дес, г. Крюковъ вместо 8 дес. — 68 дес. 

Крестьяне и казаки, соприкасавш1еся с^ обработкой участковъ или съ уборкой 
урожая съ нихъ, а также благодаря моимъ разъяснешямъ и даннымъ урожая, чрезвы- 
чайно заинтересовались этимъ дЬломъ. Въ настоящемъ году завели так1е участки; станица 
Калитвенская — два, снова станица Каменская — одинъ, Митякинская — два, компашя ка- 
заковъ въ хуторЪ Крюковомъ, Ермаковской станицИ — одшгь, и крестьяне-землевлад'Ьльцы 
г. Оник1енко, Лось и К* у станщи Миллерово — одинъ и казакъ М. Логвиновъ Усть- 
Быстрянской станицы, 1-го Донского округа — одинъ участокъ. Съ будущей же весны 
решили основать показательные участки; въ поселк* Процыковомъ, Большинской волости 
одинъ изъ крестьянъ-почтосодержатель и въ СариновоголодаевскоЙ слобод* крестьянинъ 
М. Н. Поляковъ, на р. Быстрой 0. Г. Нифонтовъ и въ 1 Донскомъ округ* въ станиц* 
Нижне-Кундрюческой X. И. Краснянскш, а также снова повторяютъ землевладельцы: 
П. В. Ефремовъ, М. А. Скасырская, К. И. Крюковъ, И. Н. Ефремовъ — по одному участку. 
В<-его съ весны 1903 года предположено шестнадцать показательныхъ участковъ, изъ 
коихъ на одиннадцати будетъ урожай, а пять будутъ въ обработке. 

Задача и ц*ль ихъ т* же, что и первыхъ 1901 — 1902 гг., и, кром* того, доба- 
вляется на н^Ькоторыхъ казачьихъ общественныхъ травос'Ьян1е. 

Учреждения эти располагаютъ къ себ* населен1е не только наглядными обработкой 
и урожаями, но и объяснен1ями и изсл*дован1ями, производимыми спещалистомъ, обыкно- 
венно, въ присутств1и заитересованныхъ лицъ — станичниковъ и крестьянъ. 

донск.— 2 
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Дов'Ьрхе казаковъ къ этимъ учрежден1ямъ, какъ общественнымъ, укр-Ьпляется только 
при 'наличности активнаго участхя общества или представителя его — стаяичнаго сбора. 
Безъ этого первые шаги по открыт1ю участковъ встр-Ёчали серюзныя препятствхя въ 
станицахъ. Иногда и станичные правители относились скептически, но большею частью, 
какъ упомянуто, они не имЬютъ возможности внимательно отнестись къ этому д1>лу и 
исполнить его. Необходимо было пр1общить станичные сборы. 

Спец1алистовъ-агрономовъ пока только три человека на область, да и гЁ неофи- 
ц1альные, а занимающгеся агрономическими работами только попутно. 

Разъ принцип1ально будетъ признано желательнымъ и неооходимымъ распростраыеше 
показательныхъ учрежден^ въ каждой станиц'Ь, то необходимо будетъ установить и до- 
статочный наблюденш за ними 

Зд'Ьсь невольно приходится коснуться пункта А программы О^обаго Сов-Ёщанхн. 
Отв-Ёчая на него въ положительномъ смысл*, т. е. что установлен1е должностей сиец1а- 
листовъ по различнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства, работающихъ непосредственно 
среди сельскаго населены, устройство опытныхъ и показательныхъ сельскохозяйствен- 
ныхъ учрежденш, открыт1е спец1альныхъ школь, несомн-Ённо необходимо, я остановлю 
вниман1е на бол'Ёе практичныхъ услов1яхъ приложен1я ихъ силъ. 

Разъ эта мысль будетъ достаточно развита и можетъ быть осуш,ествлена, то и 
отв^^ты на пункты: Ь\ ^В, Д, Л, И, ^, М, Я, О, II, Р, 5Г, Щ въ отношеши мёстныхъ 
районовъ разр'Ёшатся легче и бол'Ёе основательно. Тогда намЁчаемыя этими пунктами 
м'Ёропр1ят1я окажутся не палл1ативами, но м'Ёрами, им'Ёюш,ими въ близкой перспектив1> 
подготовленную почву, на которой и принесутъ ожидаемую и несомн-Ённую пользу. 

До настоящаго времени на Дону еш,е н'Ётъ правительственныхъ или войсковыхъ 
агрономовъ, а есть только спед1алистъ по огородничеству отъ Министерства Землед'Ёл1я, 
три энтомолога при Областномъ Земскомъ Комитет-Ё, четыре сельскохозяйственныхъ обще- 
ства и два общества садоводства. Д-Ёятельность всЁхъ этихъ органовъ для всей области 
сравнительно мало замЁтна и стала обнарул^иваться только въ посл'Ёднее время и, глав- 
нымъ образомъ, зависЁла отъ недостатка средствъ. 

Въ увеличен1и числа сельскохозяйственныхъ органовъ и спабженхи ихъ средствами 
на распространеше культуры настаетъ очевидная необходимость. 

Хотя и предстоять въ недалекомъ 6удуш.емъ осуп1.ествлеи1е войсковой агрономиче- 
ской организации, но съ однимъ только появлен1емъ ея на св-Ёть нельзя ожидать быстраго 
подняг1я уровня сельскохозяйственныхъ зиан1я и умьн1Я, если не будетъ 6лагопр1Ятныхъ 
услов1Й приложен1Я ея силъ. 

Въ самомъ д'Ёл'Ё, что могутъ сд'Ёлать н-ёсколько агрономовъ при обширности донскихъ 
округовъ, волостей, станицъ и многочисленности ихъ? Много л'Ётъ будетъ чувствоваться 
недостатокъ въ такихъ людяхъ. Голосъ же наличныхъ работниковъ, безъ участ1я самого 
населешя, будетъ гласомъ вопшш.аго въ пустып'Ё, особенно въ д'ёл'ё улучшен1я полевод- 
ства, которое зависитъ отъ изв'Ёстпаго рода бытовыхъ и экономически хъ услов1й обп1.ества. 
Въ какихъ бы прекрасныхъ и удобпыхъ для демонстрирован1я мЬстахъ ни устроилъ спе- 
щалисть, наприм1>ръ, поле, участокъ и т. п., онъ безъ учаспя самого обш,ества, безъ 
м'Ёръ, принят1е которыхъ зависитъ отъ посл'Ёдняго, вынужденъ будетъ разочароваться 
въ своихъ работахъ, такъ какъ по установившемуся обычаю скотъ на пастьбу выпускается 
свободно въ осеннее время по уборкЁ хл'Ёоовъ и, ст-Ёдовательпо, озимые ли всходы, оста- 
вленное ли высокое жнивье того или другого культурнаго растеп1я для задержки сн'Ёга 
въ ПОЛЕ, посЁянная трава и т. п. будутъ сбиты и вытравлены; работы исполнителями- 
рабочими будутъ производиться небрежно, населен1е будеа^ь смотр'Ёть на участки недо- 
в'Ёрчиво, какъ на дЬло чужее и чуждое ему. Лично же быть при каждомъ по.!* и во 
всякш моментъ но многочис.1еиности оперативныхъ п)нктонъ агрономъ не можетъ. 

Если въ Бельгш, почти иъ шесть рязъ меньшей Донс];оп об.1асти и им'Ёюш.ей вдвое 
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меньшее землевлад'Ьльческое населен1е, считается недостаточнымъ двадцати трехъ стар- 
шихъ агроноиовъ, им'Ьющихъ по одном; и бол-Ье помощниковъ и при наличности бол'Ье 
высокаго уровня развит1я населешя, то у насъ научно-подготовленныя силы, безъ воз- 
можно т']^снаго обпхен1я съ населешемъ, будутъ слишкомъ мало плодотворны. 

Чтобы ожидать усп'Ьха и притомъ бол'Ье скораго отъ прим'Ьнен1я на практик* у 
казачьяго населения научныхъ агрономическихъ основъ, необходимо прежде всего обра* 
титься къ этой практик'^ — къ жизни. Она укажетъ на необходимую форму ближайшей 
къ населенш единицы агрономической организац1И. Изъ этихъ единицъ невольно должны 
возникнуть больш1Я величины, изъ которыхъ оформятся окружные и центральный (област- 
ной) органы. При такихъ услов1Яхъ на каждой ступени работа будетъ действительно 
жизненная, несомненно удовлетворяюпхая нужды населен1я, а не гадательная. 

Какъ же прюбщить население къ этому д^лу? Что его жизнь можетъ подсказать? 
Не вызоветъ ли это ломки въ установившемся стро* его? 

Скажу только о казачьемъ населеши. Всякое начинаше» имеющее въ основ* обще- 
ч^твенную пользу, особенно сопряженное съ матер1альными жертвами въ вид* т*хъ или 
другихъ средствъ, вызываетъ обш.ественный голосъ. Такой голосъ имеютъ и сельскохозяй- 
ственный общества, который оказывали уже не разъ вл1ян1е въ разныхъ сферахъ и ува- 
жаются Правительствомъ. Признавая важными функщи Донскаго обнхества сельскаго хо- 
зяйства, войсковое начальство привлекло въ ряды его членовъ значительное число станицъ, 
но носл'Ьдн1я, быть можетъ, иногда, и не отдавая себ* должнаго отчета, постепенно пре- 
кращали свое участ1е членскими взносами. Кстати подоспело стремлен1е къ основанию 
■окружныхъ сельскохозяйственныхъ обществъ, къ которымъ, естественно, начальство ста.10 
привлекать станицы, но и въ этомъ случа* и^гь особаго успеха. Несмотря на полезность 
сельскохозяйственныхъ обществъ, между ними и населен1емъ значительная разобщенность. 
Это объясняется просто. Не трудно вид'Ьть, что на Дону общества эти основались въ 
округахъ съ землевладельческимъ населен1емъ и частными землями, и что отсутствуютъ 
они ^^ъ 1-мъ и 2-мъ Донскихъ округахъ, Усть-Медв*дицкомъ, Сальскомъ и Черкасскомъ. 
^^с.1Я не считать существу ющаго въ послЬднемъ Донского общества сельскаго хозяйства, 
оперирующаго въ области. Зд1>сь н'Ьтъ такого элемента, который бы образовалъ прочный 
составъ и фонъ такого органа; зд*сь почти исключительно мелкое земледельческое ка- 
зачье населен1е, почему и н*тъ потребности въ обособленш этого органа. Между земле- 
владельцами на хозяйственной почв* н*тъ иного одинен1я, какъ въ сельскохозяйствен- 
номъ обществ*. Между т*мъ казаки на той же почв*, даже съ т*ми же землевлад*ль- 
цами въ качеств* паевыхъ, т*сбо сплочены по каждой станиц*. Напрасно н*которые 
проектируютъ созидан1е станичныхъ сельскохозяйственныхъ обществъ, изъ которыхъ 
каждое потребуетъ особаго утвержден1я или даже составлен1я и особаго устава, и поел* 
такого утвержден1я, въ качеств* членовъ, все-таки войдутъ въ нихъ немнопе граждане 
станицы, и поэтому общества будутъ им*ть ничтожный средства, а, сл*довате.1ьно, будутъ 
нуждаться въ постоянныхъ и большихъ субсид1яхъ, и каждое изъ нихъ будетъ считаться 
съ особымъ надзоромъ. 

Между т*мъ законъ, выраженный въ ВысочайшЕ утвержденномъ 3-го 1юня 
1891 года Полож. объ обпи управленш станицъ казачьихъ войскъ, вполн* способ- 
ствуетъ развитш сельскохозяйственной д*ятельности въ станицахъ. 

Станичное общество въ лиц* своего сбора есть административно-сельскохозяйствен- 
ный органъ: вс* граждане станицы его члены и притомъ, въ громадномъ большинств* 
случаевъ, сельск1е хозяева. Вс* капиталы станичные составляются изъ источи41ковъ, 
принадлежащихъ каждому гражданину.. Капиталы эти и при настоящемъ положен1и вещей 
ежегодно частью затрачиваются на хозяйственный нужды. 

О прочности станичныхъ обществъ и дов*р1и къ нимъ не можетъ возникнуть со- 
мн*шй; субсид1и отъ вопсковыхъ учрежденп! имъ много разъ практиковались и выдаются, 

2* 
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а, стЬдовательно. гЬмъ бол1>'е можно над'Ёяться н» нихъ для развитая сельскохозяйственной 
промышленности. 

Глубоко убеждаясь въ возможности расширен1Я сельскохозяйственной деятельности 
по станицамъ, нельзя допускать, чтобы она осуществилась безъ участ1я особаго учрежде- 
1пя въ сред* общества. 

При существующихъ исполнителяхъ — станичномъ правлен1и и станичиомъ атаман* — 
трудно разсчитывать на усп^хъ, танъ какъ ихъ обязанности слишкомъ разнообразны в 
многочисленны, особеннаго же вниман1я требуютъ д-Ёла военный. 

Если бы станичный атаманъ и радъ былъ служить проводникомъ сельскохозяйствен- 
ныхъ улучшений, то и тогда у него не оказалось бы физической возможности къ веде- 
нш ихъ. 

Им-Ья въ основ* законъ (ст. 13 По лож., пункты 1, 2 и 26 и ст. 14), который раз- 
р*шаетъ выборъ лицъ, необходимыхъ обществу для разныхъ ц-блей, и предоставляетъ 
обществу самому заботиться о развитш въ своемъ район* сельскаго хозяйства и притомъ 
безъ излишней регламентац1и, всегда можно организовать станичный сельскохозяйственный 
сов*тъ, который долженъ играть роль иясл*дователя, докладчика, зав*дующаго т*ми или 
другими учрежден1ями, исполнителя постановлен^ общества и указашй высшихъ сне- 
ц1альныхъ органов'ь. 

Въ сов*тъ этотъ должны войти избираемый обществомъ лица, изв*стныя своею хо- 
зяйственностью и грамотный, которыхъ можно назвать сельскохозяйственными дов*реннымн 
пли просто членами сельскохозяйственнаго сов*та: ихъ должно быть не мен*е четырехъ. 
Въ составъ сов*та долженъ входить станичный атаманъ, какъ непрем*нный членъ, и, 
наконецъ, спец1алистъ агрономъ. 

Председатель сов*та избирается изъ его состава станичнымъ сборомъ. Д*лопроиз- 
водство также поручается сборомъ одному изъ членовъ сов*та. 

При наличности такого органа явится возможность для каждаго станичнаго ата- 
мана не только съ усп*хомъ докладывать вопросы сельскохозяйственные (ст. 24 Полож., 
и. 2), но и осуществить обширный инструкции Областного Правлешя, выраженныя въ 
§< 91 и 92 (16 Марта 1892 г.), по которымъ до настоящаго времени вс* станичные и 
хуторск1е атаманы должны выполнять агрономйческ1я задачи. 

Съ учрежден1емъ сов*товъ всегда можно разсчитывать на бол*е удачное существо- 
иан1е показятельныхъ участковъ, полей, садовъ и т. п.; можетъ быть открыть собствен- 
ный станичный складъ землед*льческихъ оруд1й и машинъ или, по крайней м*р*. отд'Ь- 
лен1е другого склада; можетъ быть организованъ скотный дворъ для разнаго рода пле- 
денныхъ производителей; съ помощио сов*товъ бол*е обстоятельно могутъ разрабатываться 
вопросы о перед*лахъ стлничныхъ юртовъ, о землвпользован1Е, о л*сномъ хозяйств*, спо- 
собахъ распространен1я св*д*н1Й по улучшенш частныхъ хозяйствъ каждаго гражданина; 
могутъ быть устраиваемы сельскохозяйственный выставки по отд*льнымъ отраслямъ. Несом- 
11*нно также будутъ изысканы постепенно и средства для разнаго рода сельскохозяй- 
'твенныхъ операщй станицы. 

Въ настоящее время и въ ближайшемъ будущемъ агрономъ одинъ на н*сколько 
< таницъ будетъ объединяющимъ звеномъ въ дЬятельности станичныхъ сов*товъ; идея- 
.10мъ же долженъ быть агрономъ на каждую станицу. Конечно, можно быть ув*реннымъ, 
что этотъ идеалъ только далекаго будущаго, но къ достиженхю его необходимо присту- 
пить немедленно. 

Ос5ществлен1е станичныхъ сов*товъ не можетъ исключать изъ жизни д*йствующихъ 
сельскохозяйственныхъ обществъ, а только послужитъ къ полезному распред*ленш труда, 
и даже, съ развит1емъ д*ятельности сов*товъ. могутъ возникнуть и новыя мелк1я и круп- 
ный организащи по отд*льнымъ особенно выдающимся отраслямъ. 

Между вс*ми сов*тами и обществами должно посл*довать единен1е въ окружных-: > 
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сов-Ьтахъ и областномъ свльскохозяйственномъ учрежденш. Такая организащ^г сама напра- 
шивается и должна обратиться въ фактъ. 

Къ такому сельскохозяйственному органу, какъ станичный сельскохозяйственный 
еов^тъ, въ которомъ будутъ участвовать лица, избранный обществомъ, несомненно будутъ 
съ дов'Ьр1емъ относиться какъ само общество, такъ и отдельные граждане, ибо, помимо 
участ1я въ разныхъ начинан1яхъ, члены его будутъ распространять въ окружающей ихъ 
сред'к мысли, знашя и ум'&ц1я, въ полезности которыхъ они уб'Ьдились. 

Если доминируетъ уб'Ьжден1е, что руководящимъ элемептомъ есть и должно быть 
дворянство, то и оно найдегь зд^сь откликъ, такъ какъ всегда въ станицахъ есть дво- 
ряне на правахъ паевыхъ гражданъ, которыхъ, несомненно, общества будутъ приглашать 
къ столь полезному д-Ьлу. Татике можно ожидать сод'Ьйств1я и со стороны м*стныхъ свя- 
щенниковъ, занимающихся хозяйствомъ. 

Починъ организащи станичныхъ сельскохозяйственныхъ сов^тонъ, по моей инища- 
тиве, сд^ланъ уже станичными сборами: Калитвенской, Митякинской и Каменской ста- 
ницъ Донецкаго округа и Усть-Быстрянской станицы 1-го Донского округа. 

При учреждеи1и повсеместно въ станицахъ войска этихъ вов^товъ для будущихъ 
войсковыхъ агрономовъ явится возможность черезъ посредство ихъ оказывать скоро и съ 
успехомъ полезное возд'кйств1е па казачье населен1е области. На первое же время дея- 
тельность советовъ пр1урочивается къ вопросу организаши и ведеп1я показательныхъ 
участковъ. 

Можно съ уверенностьк! сказать, что примеру названныхъ станицъ последуютъ и 
друг! я, рещаюпия открыть у себя показательные полевые участки, поля и т. п. 

Изложенное выше приводитъ къ следующимъ положенхямъ: 

1) Въ виду безусловной полезности показательныхъ участковъ необходимо распро- 
странен1е возможно большаго числа ихъ, а также и полей въ разнаго рода земельныхъ 
владен1яхъ и особенно на станичныхъ общественныхъ земляхъ. 

2) Для прочнаго насаждешя среди казачьяго населен1я области знан1Й и умен1я въ 
сельскомъ хозяйстве, необходимо учрежден1е местныхъ спец1альныхъ станичныхъ орга- 
Еовъ — станичныхъ сельскохозяйственныхъ советовъ, избираемыхъ самими обществами, съ 
участ1емъ въ пихъ, въ качестве непременныхъ членовъ, стапичнаго атамана и агронома, 
направляющаго деятельность советовъ. 

3) Учрежден1'е возможно большаго числа агрономовъ, чтобы плодотворная деятель- 
ность ихъ не парализовалась физической невозможностью выполненхя требован1Й много- 
численныхъ станичныхъ обществъ. 

4) Поощрен1е станичныхъ общес^твъ къ учреждешю советовъ и субсидироваше ихъ 
изъ войсковыхъ и земскихъ гредствъ на сельскохозяйственный меропр1ят1я. 

5) Усилен1е общаго народнаго образован1Я съ большею доступностью въ срвдн1я 
учебныя заведен1я и открыт1е большаго числа спещальпыхъ низшихъ и среднихъ сельско- 
хозяйственныхъ училищъ, которыми будетъ поставляться лучш1й элементъ для советовъ 
и сельскохозяйственной деятельности. 

6) Для немедленной же подготовки изъ среды населен]я оГаасти пюнеровъ на 
сельскохозяйственномъ поприще, должны устраиваться для взрослыхъ курсы, подобные 
перс1ановскимъ, въ возможно большемъ числе по области. 

Так1я мЬры скоро возстановятъ и разовьютъ пошатнувш1Яся силы Дона. 

Можно допустить, что такая постановка помощи населенш въ его сельскохозяй- 
ственныхъ нуждахъ будетъ наиболее плодотворна не только въ Донскомъ войскЬ, но и 
въ оста.1ьныхъ казачьихъ войскахъ, такъ какъ законъ, выраженный въ Полож. объ Общ. 
Управл. станичныхъ казачьихъ войскъ для всехъ ихъ одинаковъ, а въ такомъ случае 
вопросъ о проведен1И этихъ положенШ прюбретаетъ государственное значен1е. 
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Записка Ф. Ф. Тиханова о положен1и вопроса борьбы съ пе- 
сками на Дону. 

Изъ общей площади территор1и Донской области въ 15 миллюновъ десятинъ, л'Ь- 
(!Овъ разныхъ катвгор1й (войсковыхъ, гтаничныхъ и частновлад*льческихъ) числится 
около 327 тысячъ десятинъ (около 27о)> въ томъ числ* войсковыхъ 30.335 десятинъ. 

Такое количество л'Ьоовъ при 27, милл1онномъ населен1и, по преимуществу земле- 
д-Ьльческомъ, крайне недостаточно для удовлетворен1я насущн'Ьйшихъ нуждъ онаго, о 
чемъ свид'Ьтельствуютъ — громадный ввозъ л'Ьса въ пред'Ьлы области и непомерное возвы- 
шен1е ц'Ьнъ на л-Ьсные матер! алы. 

Между т^мъ въ Донской области имеются громадный пространства абсолютно л-Ьс- 
ныхъ почвъ въ вид* сыпучихъ песковъ, ничего, кром* вреда, населешю не приносящихъ. 
Главные массивы сыпучихъ песковъ сосредоточены въ Хоперскомъ и Усть-Медв*- 
дицкомъ округахъ по л-Ьвой, а во второмъ Донскомъ округ* — по правой сторон* р-Ькн 
Дона; значительный также площади песковъ расположены по р*камъ Донцу, Хопру и 
Медведиц*. 

По планамъ генеральнаго межеван1я сыпучихъ песковъ числилось: 

Въ Округахъ; Хоперскомъ 50.923 

Усть-Медв*дицкомъ 138.332 

Второмъ Донскомъ 122.234 

Первомъ Донскомъ 23 597 

Донецкомъ 102.206 

Итого... 437.292 десят. 

Показанная по съемкамъ генеральнаго межевашя площадь сыпучихъ песковъ въ 
настоящее время значительно увеличилась всл'Ьдств1е усиленной распашки земель и не- 
рацюнальнаго пользован1я ими; такъ, за тридцатипятил*тнШ пер1одъ времени съ 1845 и 
1880 годъ площадь песковъ въ юртахъ станицъ Баклановской, Терновской и Филонов- 
ской увеличилась на 257о- Въ другихъ станицахъ распространен1е песковъ за счетъ 
угодШ растетъ еще быстр-Ье: въ Чернышевской станиц*, въ хуторахъ по л*вому берегу 
р. Чира, гд* въ 1891 году былъ перед*лъ земельныхъ угодШ, землем*ромъ исчислено 
вм*сто 2.958 дес. песковъ за 1865 г. свыше 4.200 д., сл*довательно, за 25 л*тъ пло- 
щадь песковъ увеличилась на 427^. Общеизв*стны факты переселен1я многихъ станицъ 
и хуторовъ на новыя м*ста, всл*дств1е быстраго распространения сыпучихъ песковъ. 
Не будетъ по этому преувеличеннымъ предположенхемъ, что въ настоящее время пло- 
щадь песковъ въ области достигаегь 600.000 десятинъ. 

Войсковое начальство, въ виду такого по.'10жен1я д*лъ и озабочивая<*ь изыскан1емъ 
м*ръ къ прекращенш въ будущемъ большихъ б*дств1й отъ распространен1я песковъ за 
счетъ угод1Й, проектировало рядъ м*ръ, клонящихся къ прекращенш распространешя 
песковъ путемъ закультивирован1Я ихъ разнаго рода растительностью, а также и привле- 
чешемъ населеи1я къ участью въ борьб* съ песками. Съ этою ц*лью въ Военное Мини- 
стерство сд*лано представлен1е объ учрежден1и въ разныхъ м*стахъ Донской области 
9 войсковыхъ л*сничествъ на песчаныхъ земляхъ. изъ коихъ одно на войсковыхъ, а во- 
семь на станичныхъ земляхъ, и, кром* того, для безплатнаго снабжен1я посадочнымъ 
матер1аломъ казачьяго населешя на юртовыхъ земляхъ станицъ Павловской, Аннинской и 
Петровской заложить питомники. На осуществлен1е изложенныхъ предположен!» по учре- 
жден1Ю л*сиичествъ и питомниковъ и на преобразован1е л*сного управлеп1я на Дону въ 
ц*.1яхъ развит1Я л*соразведен1я и улучшешя хозяйствъ въ станичныхъ л*сахъ, занима- 
ющихъ 647о площади вс*хъ категори! л*совъ области, изысканы и денежный средства. 
По Высочайше утвержденному въ 26 день Августа 1891 года положенно Военнаго 
Сов*та на вс* расходы по насажден1ю, устройству и улучшению войсковыхъ л*совъ рая- 
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р*шенъ кредить въ размер* 427о отъ валового дохода войсковыхъ л"Ьсничествъ. Такъ какъ 
доходы отъ войсковыхъ л*сничествъ поступательно увеличиваются, удваиваясь чрезъ 
каждыя 10 л'Ьтъ, и въ настоящее время простираются до 74 милл1она рублей, то разре- 
шенный къ ежегодному расходу на умножеше л*совъ кредить будетъ простираться до 
100 тысячъ рублей, изъ коихъ на закультивироваше песковъ ежегодно можетъ быть отчи- 
сляемо отъ ЯО до 60 тысячъ, каковой суммы, при выработанномъ на Дону метод* по- 
садокъ, достаточно для ежегоднаго обл^сен^я сосною до 1.000 десят. и закр'Ьплен1я ше- 
люгою сыпучнхъ песковъ до 5.000 десят. Считаю необходимымъ упомянуть, что, по 
офишальнымъ св'Ьд'Ьнтямъ, д^ло объ учрежденти 9 л^сничествъ и 3 питомниковъ было 
разсмотр^но Военнымъ Совфтомъ и 26 1юля 1902 года последовало Высочайшее со- 
изволен1е на внесен1е онаго въ Государственный Сов^тъ, на уважение котораго оно и 
будетъ представлено въ осеннюю сессш текущаго года. Равнымъ образомъ, въ непро- 
должительномъ времени ожидается утверждеше положетя о школ* садоводства и вино- 
градарства для взрослыхъ рабочихъ въ Арчадинскомъ лесничеств*, Усть-Медведицкаго 
округа; наконецъ, въ ц^ляхъ подготовки л^сныхъ техниковъ какъ для войсковыхъ, такъ 
и станичныхъ л^сонъ, предположено учредить въ одномъ изъ войсковыхъ л*сничествъ 
низшую лесную школу. 

Вотъ те меры, который войсковое начальство желало осуществить въ целяхъ улуч- 
шения лесного дела на Дону вообще и въ частности борьбы съ сыпучими песками. 

Несмотря на полное отсутств1е меръ поощрен1Я садоводству и лесоразведешю, 
среди населен1я Донской области существовало стремлен1е разводить сады и левады, и 
казаки, по собственному почину, руьоводясь исключительно настойчивостью и любовью 
къ делу, рпзвели виноградные сады на такой географической широтЬ, на которой, еще 
недавно, виноградарство считалось невозможнымъ. Такъ, въ округахъ Хоперскомъ, Усть- 
Медведйцкомъ и Донецкомъ, до 1900 года, 617 домохозяевами разведено до 30 тысячъ 
виноградныхъ кустовъ, почти исключительно на сыпучихъ пескахъ. * 

Въ поощрен1е развит1я виноградарства на сыпучихъ пескахъ войсковое начальство, 
въ нынешнемъ 1902 г., разослало до 200 тыс. виноградныхъ чубуковъ, раноспеющихъ 
сортовъ и приняло меры къ да.1ьнейшему снабжешю желающихъ виноградными чубуками. 

Къ числу меръ поощрешя лесоразведения и облесен1я сыпучихъ песковъ войсковое 
начальство разновременно отпускало безплатно красноталъ изъ войсковыхъ лесничествъ, 
распубликовало и применило въ области Высочайше утвержденное въ 26 день 
Февраля 1901 г. мненхе Государственнаго Совета о прем1яхъ за труды по лесоразведе- 
шю. Въ настоящее время известны случаи закрепления сыпучихъ песковъ станицами и 
хуторами на значительныхъ пространствахъ: въ одномъ изъ хуторовъ Вешинской станицы 
закреплено красноталомъ 105 дес; въ хуторе Тарасовомъ, Островской станицы 200 дес; 
Серпевскимъ станичнымъ обществомъ до 200 дес. Мног1я изъ поименованныхъ работъ 
представлены въ Министерство Земледелия и Государственныхъ Имуществъ по лесному 
Департаменту къ награжденш прем1ями. 

Вышеизложенный меры борьбы съ сыпучими песками въ области какъ предпо.южен- 
ныя къ осущрствленш, такъ и выполняемый, само собою разумеется, не могутъ скоро 
превратить 600 тысячъ десятинъ песковъ въ плодородную землю, но прекратить даль- 
нейшее распрострапеше ихъ, при дружныхъ усил1яхъ населен1я, уже сознавшаго гро- 
мадный вредъ отъ распространен1я песковъ и техническомъ воспособленш се стороны 
войскового начальства, вполне достижимо даже и въ ближайшее время. Темъ не менее 
меры поощрешя, со стороны войска, трудовъ по укрепленш сыпучихъ песковъ, безпре- 
пятственный отводъ со стороны станицъ, но только лицамъ казачьяго происхожден1я, 
песчаныхъ пространствъ подъ лесоразведен1е и садоводство и применение къ закреплен- 
нымъ песчанымъ пространствамъ закона о левадахъ весьма желательны, какъ дополнен1е 
къ вышеизложеннымъ мерамъ. 
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Протоколть дас'Ёдан1я 27 Сентября 1902 г. 

Зас'Ьдан1е состоялось подъ предсЬдательствомъ помощника Войскового Наказного 
Атамана войска Донского по гражданской части генера.1ъ-лейтенанта А. М. Грекова въ 
состав1^ членовъ: Областного Предводителя Дворянства В. И. Денисова, Черкасскаго 
Окружнаго Предводителя Дворянства А. П. Леонова, Усть-Медв-Ьдицкого Окружнаго 
Предводителя Дворянства П. В. Ефремова, директора народныхъ училищъ Донской 
области В. И. Инякина, непрем-Ьннаго члена Областного Крестьнисклго Присутгтв1я 
Г. Ф. Карташева, члена отъ Правительства А. С. Ежова, сов'Ьтника Областного войска 
Донского Правлен1я И. Т. Семенова, Областного войска Донского ветеринара А. К Но- 
викова, секретаря Областного Статистическаго Комитета И. П. Попова, зав'Ьдующаго- 
опытнымъ полемъ Донского общества се^чьскаго хозяйства агронома И. Д. Колесникова, 
энтомолога Областного распорядительнаго по земскимъ д'Ьламъ Комитета агронома В. А. 
Фибера, Е. Г. Бокова и А. О. Соколова. 

По открытш засЬдан^я былъ прочитаиъ протоколъ предыдуи1аго собран1я Комитета 
23 Сентября сего года, и заслушано сообщение Г. Ф. Карташева объ источни^ахъ 
средствъ на м'Ьропр1ят1я по улучшен11о сельскаго хозяйства крестьянскаго населешя 
области. Средства эти, по мнЬнш докладчика, могутъ быть почерпнуты изъ гЬхъ же 
источниковъ, откуда взяло ихъ войско Донское для введен1Я агрономической помощи 
казачьему населенно, т. е. изъ суммъ, могущихъ быть отпущенными Правительствомъ 
крестьянскимъ обществамъ вь вознагражден1е за потери доходовъ оп> питейныхъ заведе- 
В1Й съ введен1емъ въ области казенной продажи нитей. Эта сумма, по исчнслеп1ямъ 
М'Ьстпоп администрац1и, равняется 245,157 рублямъ, о возм^>щен^и которо1\ было сд1',лаио 
представлен1е еще 28 Августа 1900 года. Крестьянское населен1е въ настоящее время 
составляетъ около 7з »сего населен1я области, а между тЬмъ, всЬ предполагаемый въ 
области м'1)ропр1ят1Я по улучшен1Ю сельскаго хозяйства относятся главнымъ образомъ 1;ъ 
казачьему насе.1ешю; на это обстоятельство необходимо обратить вниман1е въ свопхъ ра- 
ботахъ Областному Комитету. Съ лишен1емъ питейныхъ доходовъ крестьяпсшя обн1ества 
значительно гб'Ьди'Ьли, показателемъ че:о можетъ служить дЬло на])однаго образован1я; 
въ настоящее время народное обр^зован1е среди крестьянскаго населен1я не только не 
прогрессируетъ, а наблюдается обратное явлете: кресгьянск1я оби1ества составляютъ 
приговоры о закрыт1и существующихъ школъ, мотивируя ихъ недостаткомъ средствъ съ 
лишсн1емъ доходовъ отъ питейныхъ заведеп1Й. 

Опластной Комитетъ, по обсужден1и этого вопроса, высказался, что, если Правитель- 
ство найдетъ возможнымъ возм1>стить крестьянскимъ обществамъ питейные доходы, то 
чтобы изъ этихъ суммъ были сделаны для области ассигнован1Я какъ вообще на народное 
образовап1е, способствующее общему развитие населен1я п воспр^япю всевозможныхъ 
культу рныхъ иачинан1Й, такъ и на сельскохозяйственное образование и друг1Я агроно- 

мическ1Я м1'>рОПр1ЯТ1Я. 

По пункту Л программы Особаго Со1г1>щан1я (описап1е и премирован1е выдаюнтхс^я 
хозяйстиъ, въ особенности поучительныхъ и полезныхъ для хозяйства 1фе<:тьянскап)) 
Областной Комитетъ высказался за возможно и1ирокое поощрен1е разныхъ начппатй пъ 
сфер-Ь сельскохозяйственной промышленности, а также за необходимость описан1Я выдак)- 
ншхся хозяйствъ, для каковой ц1зли желательна помощь со сто^юны Министерства Земл*»- 
Д'Ьл1я и Ш'ударственныхъ Имуществъ. 

Зап'Ьду10Щ1Й опытнымъ полемъ Донского обп1ества сельскаго хозяйства агрономъ 
И. Д Колосниковъ сдЬлалъ докладъ о развитп! сельскохозийственпаго опытнаго дЬла въ 
Донской об.1асти (въ связи съ нунктомъ Ь программы). По мн'Ьн1ю докладчика, суню- 
ствуюн^ихъ въ настояпхее время въ области 2 онытныхъ полей (возл15 г. Новочеркасг!:а 
и возл* г. Таганрога) далеко недостаточно: Донская область на своей те1)ритор1и очень 
разнообразна какъ по климату, такъ и по иочвамъ, и для рагиональной постановки опкт- 
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наго д-Ьла необходимо еще учредить 5 опытныхъ полей, по одному въ с1Ьверной, средней 
и восточной частяхъ области, одно на солонцеватыхъ почвахъ и одно на песчаныхъ (въ 
Сальскомъ и 2-мъ Донскомъ округахъ) и, кром* того, для опытовъ съ орошен^емъ и <'ъ 
защитными л'Ьсными посадками, какъ радикальными м'1^рами борьбы съ засухами, также 
необходимо устройство двухъ опытныхъ полей. Кром* того, для области нужна опытная 
станц1я для изучения почвъ, отношешя ихъ къ разнымъ удобрен1ямъ, для анализа с/Ьмянъ 
сельскохозяйственныхъ растенШ, изучешя состава нашихъ кормовъ и усвояемости ихъ жи- 
вотными. Съ ц'1^лью выяснен1я пригодности для нашего климата разныхъ сортовъ фрук- 
товыхъ деревьевъ и винограда, наиболее выгод ныхъ способовъ ихъ культуры, необходимо 
устроить два опытныхъ сада-питомника, одинъ въ северной, а другой въ южной части 
и, кром-Ь того, два опытныхъ виноградника, одинъ на обыкновенной виноградной почв!;, 
а другой на песчаной для опытовъ съ различными способами посадки, образки, сортами 
винограда, опытовъ борьбы съ бол'Ьзнями винограда и пр. Наконецъ, въ виду пажнаго 
промышленнаго значен1я у насъ огородничества, въ особенности въ южной части области, 
необходимо им*ть опытно-семенной огородъ, чтобы выработать наилучш1е пр1емы возд'Ьлы- 
ван1я огородныхъ растенШ, воспитать сорта, наибол'Ье пригодные для м-Ьстпыхъ условий, 
и снабжать население доброкачественными с/Ьменами, которыя теперь получаются изъ-за 
границы *). 

Областной Комитетъ постановилъ отложить обсужден1е этого доклада до ознакомле- 
Н1Я съ проектами въ данномъ направ.1ен1и Областного Правлен1я. 

К. Г. Боковъ сд'Ьлалъ сообщен1е о постановлен! йхъ 1-го съЬзда сельскихъ хозяевъ 
области по вопросу объ обводнени! въ связи съ пунктомъ Л программы. Этому вопросу 
съ'Ьздъ хозяевъ придавалъ большее значение, какъ средства борьбы съ засухами, что слу- 
жить главною причиною неурожаевъ въ юго-восточной и южной 1^сс1и. Изъ матер1аловъ, 
им'Ьюищхся въ Донскомъ обществ* сельскихъ хозяевъ за 12 л'Ьтъ объ урожаяхъ, и 
изъ наблюден1Й метеорологическихъ стапщй области видно, что засухи особенно часты и 
вредны въ Апр'Ьл'1^ и Ма!!, въ конц* же 1юня бываютъ иго-восточпые^в'1ктры, т. н. сухо- 
в1>и, им'Ёюпие тоже губительное вл1яп1е па хл-Ьба. Вопросъ объ обводнен1и былъ разрабо- 
танъ предг'Ьдателемъ Донецкаго сельскоxозяй<^твеннаго общества И. Н. Ефремовымъ. По 
проекту автора на выполнен1е обводнптельныхъ работъ въ области пот[)ебувтся около 
10 миллюновъ рублей, каковыя средства, ввиду общегосударственнаго значен1я м1.ропр1я- 
т1я, должны быть отпущены Правительством^. 1-й съ'Ьздъ сельскихъ хозяевъ ходатайство- 
валъ объ ассигнован1и крупныхъ суммъ изъ средствъ Государственнаго Казначейства ня 
производство обводнешя и обл-Ьсен^я области. Областной Комитетъ, по обсужлен1и, выска- 
зался за желательность осуществлвп1я этого ходатайства съ'Ьзда. 

Следующее зас'Ьдан1е Комитета назначено на 7 Октября. 

Посл-Ь этого зас'Ьдан1е было зак1)Ыто. 



Докладъ И. Д. Колесникова о развит1и сельскохозяйственнаго 
опытнаго д'Ёла въ Донской области. 

('е.1Ьскохозяйственныя опытныя учрежден1я им^Ьють своею ц'Ьлью при бо.тЬе или ме- 
н'Ье полной научной обстановке найти основы для разумной организаши и веден1я сель- 
скаго хозяйства. При чемъ одни изъ этихъ учрежден1п при полной научной обстяновк'Ь 
занимаются изсл'Ьдован1емъ законовъ при|)Оды, нм1'»ющихъ вл1яп1е на сельское хозяйство, 
для установлен1Я строго паучныхъ принциповъ, па которыхъ должна быть основана сель- 
скохозяйственная промышленность и связанный съ нею техническая П[)Оизиодства: так1Я 

*; Подробности въ прллагаемомъ кь протоколу д^кляд-Ь. 
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опытныя учрвжден1я называются сельскохозяйственными опытными станц1ями; он* должны 
быть обезпечены всевозможными научными пособ1ями, приборами, химическими, физиче- 
скими и физюлогическими лабораторхями, кабинетами, вегетацюнными домиками и т. п.; 
предметомъ занят1я сельскохозяйственныхъ сташцй служатъ законы питан1Я сельскохозяй- 
ственныхъ растен1й, отношен1я ихъ къ почв*, вод* и удобрешямъ; усвоя^емость различ- 
ныхъ кормовъ сельскохозяйственными животными; анализъ ночвъ, кормовъ, удобрешй 
и т. п., какъ изв*стно, естественная обстановка нашего сельскаго хозяйства до сихъ 
поръ еще не подвергалась изсл*дован1ю; почвы совершенно неизучены — ни физическая, 
ни химическ1я ихъ свойства намъ въ точности и нвизв*стны; то же нужно сказать и отно- 
сительно состава нашихъ кормовъ и ихъ усвояемости животными; мы до сихъ поръ не 
знаемъ, какъ обрабатывать нашу землю, и въ какихъ удобрен1Яхъ она нуждается, въ ка- 
комъ отношев1и нужно скармливать наши объемистые и концентрированные кормы и т. п. 
Словомъ, мы не знаемъ основныхъ принциповъ, на которыхъ должны быть построены 
сельскохозяйственные расчеты, а потому, я полагаю, что для Донской области необходимо 
им*ть одну опытную сельскохозяйственную станщю. 

Дал*е, опытныя учреждешя, пресл*дуюиия бол*е практичесшя ц*ли, какъ, напри- 
м*ръ, изыскан1е наилучшихъ пр1емовъ обработки почвы, выведен1е улучшенныхъ сортопъ 
различныхъ растен1Й, отыскаше наибол*е выгодныхъ способовъ откорма животныхъ, оты- 
скан1е наибол*е пригодныхъ для данной м*стности плодовыхъ деревьевъ, огороде ыхъ 
овош.ей и т. п., могутъ им*ть бол*е скромную научную обстановку, но широко и точно 
поставленные практическ1я химическ1я лабораторш и приборы для прост*йшихъ аналнзопъ 
и опред*лен1Й, поле, или садъ, или огородъ, или скотный дворъ и т. п. Опытныя учре- 
ждешя этого — второго типа находятся въ гЬсной зависимости отъ м*стныхъ услов1й — почвы 
и климата, а потому они должны быть организованы въ каждомъ район*, отличающемся 
въ почвенномъ или климатическомъ отношен1и. 

Въ Донской области въ настоящее время функцюнируютъ два опытныхъ поля — одно 
подл* г. Новочеркасска, А другое подл* г. Таганрога; соображаясь съ климатомъ Дон- 
ской области, желательно еп;в учрежден1е трехъ опытныхъ полей — въ с*верной, средней 
и восточной ея частяхъ; если же принять во вниман1е еще почвенный услов1я, то ихъ 
потребуется больше, хотя трудно сказать, сколько именно, всл*дств1е отсутств1я у нагъ 
точныхъ ночвенныхъ оба1*дован1Й, но во всякомъ случа*, кром* обыкновенной наш(^й 
почвы, такъ называемаго каштановаго чернозема, у насъ им*ются огромный пространств 
солонцевъ (Сальск1Й округъ) и песковъ (2-ой Донской округъ); па этихъ почвахъ также 
необходимо им*ть по одному опытному полю. 

Большой интересъ для области представляютъ опыты съ орошен1емъ и съ защитными 
л*сными посадками, какъ радикальными м*рами въ борьб* съ засухой, а потому устрой- 
ство и такихъ опытныхъ полей крайне желательно. Всего, сл*довательно, необходимо 
открыть еще 7 опытныхъ полей. 

Другихъ опытныхъ учреждешй второго типа, кром* опытныхъ по.1ей, у насъ совс*мъ 
не имеется, а между т*мъ наше хозяйство въ нихъ крайне нуждается. Намъ необходимо 
им*гь, по крайней м*р*, дв* станщи по животноводству для опытовъ скрещиван1я м*ст- 
наго С1;ота съ инострапнымъ, улучшешя м*стнаго скота въ самомъ себ*, для отыскан1я 
наилучшихъ способовъ откорма, изгл*дован1'я питательности. 

Дал*е, мы до сихъ поръ не знаемъ, как1е сорта фруктовыхъ деревьевъ и винограда 
наибол*е для насъ пригодны — лучше выносятъ нашъ непостоянный климатъ, даютъ больше 
или лучшаго качества плоды, наи6ол*е выгодные способы культуры винограда и т. п.; 
для р*шен1я этихъ вопросовъ необходимо устроить въ области два опытныхъ сада-пи- 
томника, одинъ въ с*верн()й, а другой въ южной части, и, кром* того, два виноградника, 
одинъ на обыкновенной виноградной почв*, а другой на песчаной почв*. Въ этихъ вино- 
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градникахъ производились бы опыты съ раз.1ичными способами посадки, образки, сортами 
винограда, опыты борьбы съ бол-Ьзнями винэграда и т. п. 

Наконецъ, въ виду важнаго промышленнаго значения, какое им']^етъ у насъ огород- 
ничество, въ особенности въ южной части области, снабжая теперь м']^стиые рынки ово- 
щами, но при большемъ развит1и и ращональной постановк'Ь можетъ отправлять ихъ да- 
леко на сЬверъ, намъ необходимо им'Ёть опытно-сЬменной огородъ, чтобы выработать наи- 
лучш1е пр1емы возд*лыван1я огородныхъ растен1й и воспитать сорта, наиболее пригохные 
для м1&стныхъ услов1й, и снабжать население доброкачественными семенами, который те- 
перь получаются изъ-за границы 



Протоколъ № б зае'Ъдан1я 7 Октября 1902 г. 

Зас'Ьдан1е состоялось подъ предсЬдательствомъ помощника Войскового Наказного 
Атамана войска Донского по гражданской части генера.1ъ-лейтенанта А. М. Грекова въ 
состав'Ь членовъ: Областного Предводителя Дворянства В. И. Денисова, Черкасскаго 
Окружного Предводителя Дворянства А* П. Леонова, директора народныхъ училищъ 
Донской области В. И. Инякина,Управляющаго Донскою Казенною Палатою Н. В. Лепор- 
скаго, непрем-Ьинаго члена Областного Крестьянскаго Присутств1я Г. Ф. Карташева, члена 
отъ Правительства Областного войска Донского Распорядительнаго Комитета по земскимъ 
д-Ьламъ А. С. Ежова, чиновника особыхъ порученШ при Министр* Землед'Ьл1я и Госу- 
дарственныхъ Имуществъ А. С. Карцева, областного ветеринарнаго врача А. К. Нови- 
кова, зав-Ьдывающаго опытнымъ полемъ Донского общества сельскаго хозяйства И. Д. 
Колесникова, Сов1>тн11ка Областного Правлешя И. Т. Семенова, энтомологовъ Областного 
войска Донского Распорядительнаго Комитета В. А. Фибера и А. И. Краснянскаго, се- 
кретаря Областного Статистическаго Комитета И. П. Попова, Новочеркасскаго станич- 
наго атамана И. В. Дударева и А. О. Соколова. 



По открытш собран1я былъ прочитанъ протоколъ предыдущаго засЬданхя и прп- 
отуплено къ разсмотр'Ьнхю доклада И. Д. Колесникова по пункту Б программы, читан- 
наго въ предыдущемъ собраши и отложеннаго обсужден1емъ до наведен1Я справокъ о 
проектахъ въ данномъ направленш Областного войска Донского Правлен1я, каковыя 
справки и представлены Комитету Сов*тникомъ Областного Правлен1я И. Т. Семено- 
иовымъ. Областное Правлен1е въ своихъ проектахъ по введенио на Дону агрономической 
помощи населенш главное значен1е придавало показательнымъ полямъ и хозяйствамъ съ 
ц'Ьлью демонстрац1И населен1ю улучшенныхъ прхемовъ хозяйства; такихъ показательныхъ 
полей должно быть въ каждомъ округ* не мен-Ье четырехъ, завЬдыванхе которыми ле- 
житъ на окружномъ агроном*. Для разработки же современныхъ научныхъ способовъ 
зсмлед'Ьл1я въ прим'Ьненш къ услов1ямъ м*стнаго хозяйства и для выработки наилуч- 
шихъ пр1емовъ землед1>л1я, проектируется устройство, кром* им'Ьющагося опытнаго поля 
б.1изъ гор. Новочеркасска, еще двухъ опытныхъ полей, одного во 2-мъ Донскомъ округ* 
и другого въ Хоперскомъ округ*. Кром* того. Областное Правлен1е призна.10 весьма 
желательнымъ и устройство въ области опытной станции 2-го разряда, по чтобы расходы 
по ней были бы приняты на средства Министерства Землед*л1я съ ежёгоднымъ посо- 
бтемъ отъ войска Донского въ 4.000 руб. Агрономическая организащя по проекту Област- 
ного Правлен1я состоитъ изъ сл*дующаго служебнаго персонала: областного агронома, 
пяти окружныхъ агрономовъ по числу округовъ (за исключен1емъ Ростовскаго, Таган - 
рогскаго и Сальскаго), двухъ агрономовъ, зав*дующихъ опытными полями и двухъ къ 
нимъ помощникопъ; кром* того, въ распоряженш областного агронома должно быть не 
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мен'Ье трехъ спед1алнстовъ по отд'Ьльнымъ отраслямъ хозяйства^ виноградарству, ското- 
водству, молочному хозяйству и т. д. Д-Ьла по агрономической организацш докладываются 
11рисутств11о Областного 11равлен1я, въ которое входять съ правомъ голоса областной 
агрономъ, а также представители отъ сельскохозяйственныхъ обп^ествъ и землевладельцы 
по назначеяио Войскового Наказного Атамана. Кром* того, должны устраиваться перю- 
днческ1е агрономическ1е съезды, на которыхъ участвуютъ окружные агрономы, заведую- 
щее опытными полями, и' землевладельцы области; председательствуетъ на этихъ съ*з- 
дахъ областной агрономъ; если же среди у частниковъ съезда преобладаютъсельск1ехозяевг, 
то председателемъ назначается Нойсковымъ Наказкымъ Атаманомъ одинъ изъ этихъ по- 
сл-Ьдннхъ, а областной агрономъ является докладчикомъ. 

Заслушивъ проектъ Областного Правлен1я, Областной Комитетъ призналъ желател!.- 
нымъ не только разр'Ьшен1е въ полномъ объем* этого проекта, но и расширенхе агроно- 
мической организац1и,^ дабы она могла распространить свои действ1Я и на крестьянское» 
населен1е области. Независимо отъ этого. Областной Комитетъ высказался за необходи- 
мость устройства въ области проектируемыхъ въ доклад* И. Д. Колесникова опытныхъ 
полей и питомниковъ,. 

Областнымъ ветеринарнымъ врачемъ А. К. Новиковымь сделана сообщен1е по во- 
просу о борьбе съ ЭПИ300Т1ЯМИ въ области войска Донского (по пункту В программы), 
въ которомъ авторъ для надлежап1,ей постановки дела борьбы съ эпизоотхями проекти- 
руетъ следующая меры: 

1) Увеличенхе содержан1Я ветеринарному персоналу до размеровъ, соответствук»- 
щихъ современнымъ требован1ямъ жизни. 

2) Назначение въ область ветеринарныхъ врачей, вполне отвечающихъ своему на- 
значенш какъ въ отношен1и познан1Й, такъ и физическаго здоровья, такъ какъ служба 
въ области неизменно связана съ большой затратой физическаго труда. 

3) Издайте обязательныхъ постановленШ по ветеринарно-санитарнымъ меропр1Ят1ямъ- 
4:) Обязательное уничтожение больныхъ животныхъ на рацтональныхъ услов1Яхъ съ 

выдачей вознаграждешя при сапе, повальномъ воспалеН1и легкихъ и роже свиней. 

5) Введение обязательнаго производства предохраиительныхъ и вынуждепныхъ при- 
внвокъ съ выдачей вознагражден1Я за павшихъ отъ прививокъ животныхъ. 

6) Устройство правильно функц10ниру1ои1.ихъ скотобоепъ. 

7) Оргапизац1я по станицамъ народныхъ чтен1й но ветеринарии и животноводству. 

8) Возможно широкое 1)аспространеше среди населения популярныхъ изданШ по 
темъ же вопросамъ. 

9) Расширение лЬчебной деятельности при спорадическихъ заболЬвашяхъ устрой- 
ствомъ .1ечебницъ И амбулатор1й. 

10) Организац1я пер10дическихъ съЬздовъ ветеринарныхъ врачей области. 

11) Устройство ветеринарно-фельдшерской школы для поднят1я уровня познан1й 
фельдшеровъ и обезпечепш ими населенщ области *). 

Областной Комитегъ по обсуждени! высказа.1ся за необходимость скорейшаго осу- 
П1,ествлен1я намеченныхъ меропр1Ят1й. 

По пункту Г программы (содейств1е мерамъ къ уменьшенио пожаровъ, развит1ю 
производства и распространенно огнеупорныхъ матерталовъ) взялъ на себя трудъ пред- 
<тавпть докла;1ъ А. П. Леоновъ. Кроме того, Комитетъ постанови.1Ъ ознакомиться съ 
лосганов.юшямн по этому пункту Черкассаго Окружного Комитета. 

Следующее заседан1е Комитета назначено на 10 Октября въ 7'Л часовъ вече1)а. 

После этого заседание было закрыто. 



"; Подробности въ прилагаемомъ къ настоящему иу'отоколу докладе. 
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Докладпь А. К. Новикова къ вопросу о борьб'Ь съ дпи800т1ями 

въ области войска Донского. 

При заботахъ о людяхъ на первомъ план-Ь стоитъ благо личности, при заботахъ о 
животныхъ— благо хозяина; больной челов-Ькъ никогда не будеть жертвою, приносимою 
въ пользу общества, заболевшее же животное всегда становится жертвою илп хозяйствен- 
пыхъ расчетовъ при незаразныхъ бол^зняхъ или обществено-санитариой безопасности при 
з:1разныхъ. Сохранен1е и продлен1е жизни человека есть первое требование гуман- 
ности, сохранен1е и продлен1е жизни животнаго не выходитъ изъ пред^лонъ хозяй- 
гтвенной расчетливости и требованШ безопасности; въ поел* диемъ случа* никто не въ прав-Ь 
требовать сохранешя заразнаго животнаго, разъ болезнь его угрожаетъ распространен1емъ, 
и долженъ передать таковое въ руки общественной санитарной службы. Забол-Ьвипй че- 
лов-Ькъ долженъ быть л-Ёчимъ и при неизлечимости призрЬваемъ во что бы то ни стало,, 
зчболевшее же животное должно быть лечимо, если есть надежда на его изл'Ьчен1е. и 
с ли перюдъ болезни не настолько великъ, чтобы стоимость содержания его и л'кчен1Я 
превышала возможный въ хозяйств* максимумъ расходовъ на этотъ предметъ, и если бо- 
.1{:знь такого рода, что л^ченхе допускается закономъ, въ противномъ случа* больное 
;!:нвотное должно быть отчуждено и уничтожено. 

Такимъ образомъ, ветеринар1я, путемъ прекращешя и предупрежден1я развит1я эпи- 
300Т1Й, служа, съ одной стороны, задачамъ общественно-санитарной безопасности, съ дру- 
гой, является однимъ изъ оруд1Й для развит1я животноводства: об* эти задачи находятся 
въ прямой зависимости отъ успеха борьбы съ эпизоот1ями, а этотъ посл*дшй отъ пра- 
вильности постановки ветеринарнаго д^ла какъ въ государств*, такъ и отд*льныхъ его 
частяхъ. 

Со времени исчезновен1я (-ъ территор1и центральной Росс1и, а въ томъ числ* и 
Донской облас1и, подрывавшей въ течен1е долгихъ л*тъ экономическое благосостоян1е 
населен1я чумы рогат«1го скота, ма.1о-по-малу стало обращаться должное вниман1е и на 
друпя повально-заразительныя бол*зни, который въ обшемъ наносятъ отечественному 
скотоводству, если не больш1Й, но во всякомъ случа* и не меньш1Йвредъ; сюда относятся, 
главнымъ образомъ, сибирская язва, ящуръ, оспа овецъ, рожа свиней, повальное воспа- 
.и;е1е легкихъ рогатаго скота, туберкулезъ, сапъ и н*которыя друг1я, появляющ1яся 
гравнятельно р*же; одн* изъ этихъ бол*зней заразительны только для животныхъ, а 
друг1я, именно сибирская лзва, сапъ, туберкулезъ, б*шенство и ящуръ, также и для 
.1юдей; отсюда ясно, что правильная борьба съ эпизоот1Ями, помимо чисто экономиче- 
скихъ расчетовъ, им*етъ еще огромное значеше по отношенио къ здоровью людей и 
т1«сно связана съ обще-санитарными вопросами медицинской полищи. 

Для полнаго усп*ха борьбы съ эпизоот1ями необходимо: 1) им*ть надлежащее коли- 
чество вполн* рабочеспособнаго ветеринарнаго персонала какъ высшаго, такъ и низшаго;. 
2) точно регламентировать вс* м*ропр1ят1я противъ эпизоот1й, принимаемый въ томъ или 
другомъ случа*; 3) обязательное введете пре^^оxранительныxъ и вынужденныхъ приви- 
вокъ; 4^ устройство скотобоенъ и л*чебницъ, и 5) вполн* достаточный отпускъ денеж- 
иыхъ средствъ на вс* м*ропр1ят1я. 

Исходя изъ только что сказаннаго, перейдемъ къ разсмотр*нио положения вопроса о 
борьб* съ ЭПИ300Т1ЯМИ въ Донской области. 

Согласно закона 18 Мая 1898 года въ области по штату 1 областной ветеринарный 
врачъ, 4 его помощника, 12 ветеринарныхъ врачей коннозаводскихъ и 52 участковыхъ, 
помимо этого им*втся ветеринаровъ М. В, Д. на скотопрогонныхъ пунктахъ и жел*зно- 
дорожныхъ станшяхъ 22 и городскихъ 6, всего же ветеринарныхъ врачей въ области 
состоять на служб* 97 челов*къ. 

Казалосъ бы на первый взглядъ, что такой многочисленный персоналъ могъ бы 
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ВП0ЛН11 отвечать нуждамъ населен1я области, на самомъ же д-Ьл* это далеко не такъ, 
персонала этого налицо н'Ьтъ, его имеется лишь немного бол'Ье половины всего состава, 
и Н'Ьтъ никакой надежды на то, чтобы онъ въ данное время когда-либо пополнился; 
причина этому сл'Ьдующая: Донская область отйосительно матер1альнаго обезпечен1я вете- 
ринарнаго персонала, въ ряду другихъ областей и губернШ, занимаетъ исключительное 
положен1е; ни въ , одной области и губерн1и ветеринарные врачи не получаютъ такого 
мйзернаго содержан1я, какъ зд'Ьсь; благодаря этому обстоятельству, при огромномъ въ 
данное время спросЬ на ветеринарный трудъ, совершенно не находится желаюш.ихъ слу- 
жить въ области; если же кто изъ молодыхъ врачей, не зная услов1й службы, и попа- 
даетъ сюда, то тотчасъ же старается пере^'Ьнить м*сто служен1я и уйти изъ области; въ 
силу этого въ настояп1.ее, наприм'Ьръ, время мы им^емъ изъ 52 должностей участковыхъ 
ветеринарныхъ врачей 22 должности вакантныхъ; не подлежитъ никакому сомн'Ьн1ю, что 
»акантныхъ м'Ьстъ у насъ* было бы еп1,е бол'Ье, если бы контингентъ ветеринарнаго пер- 
<50нала отчасти не пополнялся местными уроженцами, которые остаются на служб* един- 
<'.твенно лишь благодаря или имущественнымъ, или родственнымъ связямъ — это одна, такъ 
сказать, видовая сторона д'Ьла, другая и бол'Ье худшая заключается въ томъ, что им'Ью- 
ш.ееся налицо количество ветеринарнаго персонала является нёудовлетворительнымъ по 
своей работоспособности; причина этому та, что вполн-Ь потентная часть персонала не 
вклад ываетъ въ д'Ьло своего труда потому, что трудъ этотъ не оплачивается, всл'Ьдствхе 
чего и йнтересъ къ нему теряется, остальная же часть еще и потому, что не можетъ 
выполнить этого труда по чисто физической немощи, и Главное Военно-Медицинское 
Управлен1е почему-то находитъ возможнымъ назначать на бол'Ье или мен'Ье отв'Ьтствен- 
ныя ветеринарный должности въ области людей на склон* л-Ьтъ ихъ служебной деятель- 
ности, людей, которые давно уже успели, по крайней м^р*, на 74 в'Ька, отстать отъ 
современнаго уровня научныхъ знанШ, во-первыхъ, и подорвавшихь въ корень свое здо- 
ровье многолетней службою, во-вторыхъ, отсюда получается: прИ^зжаетъ таковой ветери- 
наръ къ м'Ьсту службы и тотчасъ же забол^ваегь, болеегь 4 месяца по предоставлен- 
ному закономъ праву съ сохранен1емъ содержания, зат^мъ выздоравливаетъ съ гЁмъ, 
чтобы снова черезъ несколько дней захворать еще на 4 месяца, поел* этого старается 
заполучить отпускъ по бол-Ьзни и такъ тянетъ, фактически не служа, оставпиеся ему 
1'/2 — 2 года до полнаго тиража, поел* чего выходитъ въ отставку съ высшимъ чиномъ 
и окладомъ пенс1и; на см^ну ему является другой такой же субъектъ и т. д. до безко- 
нечности; результатъ: м^ста заняты, но работниковъ н'Ьтъ. 

Только что указанное обстоятельство, еъ одной стороны, вызываетъ крайне неравно- 
м'Ьрное рпспред'Ь:1ен1е труда, такъ какъ обязанности инвалидовъ всею своею гяжестыо 
падаютъ на остальной персоналъ, и съ другой — окончательно дискредитируетъ самое ветери- 
парпое Д'Ьло, вызывая со стороны населен1я, не видящаго никакой для себя пользы, 
массовый нарекан1я, къ сожал'Ьн1ю, вполн* справедлигшя, но не потому, чтобы сама вете* 
ринарная наука была несостоятельной, а только потому, что примкнете ея ведется не 
такъ, какъ бы сл'Ьдовало. 

Другимъ важнымъ факторомъ въ борьбе съ эпизоот1Ями, какъ было уже упомянуто, 
является точное регламентирование вс1>хъ м'Ьропр1ят1Й, принимаемыхъ на м-ЬстЬ; таковой 
регламептац1и въ Донской области не имеется, пикакихъ обязательныхъ постановленШ по 
этому поводу не издавалось, благодаря чему ни ветеринарные врачи, ни администращя, 
ни само населеп1е но знало н не знаетъ своихъ обязанностей въ отпошен1и принятая гЬхъ 
пли другихъ М'Ьръ противъ повально-заразительныхъ болЬзпей, что, пом^^мо неусп'Ьшности 
самой борьбы, постоянно ведетъ къ цЬлому ряду всевозможпаго рода служебныхъ недо- 
разум'ЬпШ. 

Такъ какъ въ отношеп1и здравоохранен1я главное значен1е и м-Ьетъ не столько л^Ьче- 
и1е болезней, сколько преду11режден1е ихъ поянл(Ч11я. въ посгЬдиее время стало обоа- 
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щаться особое внимаше на производство предохранительныхъ прививокъ, застраховываю - 
щихъ животныхъ отъ забол'Ьванхй тЬми или другими бол'Ёзнями на изв-Ьстный промежу- 
токъ времени; въ этомъ отнои]ен1и ветеринарная медицина сд'Ьлала громадные усп'Ьхи; 
таковыя прививки производятся при сибирской язв^^, осп'Ь, рож']^ свиней, повяльномъ вое- 
палеши легкихъ, энфизематозномъ карбункул'Ь, холер'Ь птицъ и т. д. 

Для выработки вакцинъ и производства означенныхъ предохранительныхъ прививокъ 
въ области учреждена 6актер10логическая станц1я; деятельность этой етанщи могла бы 
при сочувств1и насвлвн1я оказать огромную услугу сокращенш случаевъ появлен1я зараз- 
ныхъ болезней, но, къ сожал-Ьнш, всл'Ьдств1е крайней косности и нев1^жества нас«лен1я, 
прививки эти до сего времени не получили въ области широкаго прим'Ьнен1я; отчасти 
это зависитъ еще и отъ того, что иногда посл*дств1емъ прививокъ является небольшой 
отходъ, не бол-Ье 7» — 17о' обстоятельство это легко могло бы быть устранено выдачею 
во8награжден1я за павшихъ отъ прививокъ животныхъ. То же самое должно сказать и о 
такъ называемыхъ вынужденныхъ прививкахъ съ ц^лью скор'Ьйшаго сокращенш течен1я 
ЭПЯ300Т1Й, что практикуется съ усп'Ьхомъ при ящур-Ь безъ всякихъ потерь; только что 
указанная болезнь, почти не вызывая смертности, наноситъ тёмъ не мея'Ье громадный 
экономическШ ущербъ, главнымъ образомъ т1>мъ, что на продолжительное время влечетъ 
за собою закрыт1е ярмарокъ и базаровъ, затЬмъ воспрещен1е работы на воловыхъ подво- 
дахъ вн* района неблагополучныхъ пунктовъ; при естественпомъ теченш болезни она 
продолжается многими м'1^сяцами, при вынужденномъ же прививан1и всего лишь н']Ьсколько 
дней — 10 — 14; само собою понятно, что съ прекращешемъ бол-Ьзни отменяются и всЬ 
карательный м^ры, въ посл-Ьднемъ случа*, следовательно, черезъ весьма короткий срокъ; 
несмотря на очевидную выгоду подобныхъ действ1й, населен1е, особенно казачье, упорно 
отказывается отъ прививокъ и терпитъ всЬ невзг.оды отъ карантиновъ, обвиняя въ томъ 
ветеринарныхъ врачей. 

Въ данномъ случае единственнымъ способомъ применен1я столь полезной меры 
является возведение ея на степень обязательности. 

Въ целяхъ прекра111ен)я заразныхъ болезней, для которыхъ еи1е не найдено нау- 
кою ни способовъ вернаго лечен1я, ни способовъ предохранен1я, единственно рацшналь- 
ною мерою является отчужденхе больныхъ и ихъ немедленное уничтожение съ выдачею 
вознагражден1я; въ Донской области мера эта применяется лишь при сапе, но она, бла- 
года[)Я совершенно неправильной постановке дела, не достигаетъ своей основной цели — 
скорейшаго прекращения болезни, а является лишь непроизводительною затратою депеж- 
ныхъ средствъ; неправильность эта заключается въ следующемъ: по существующему 
здЬсь распоряжон1ю ветеринарный надзоръ, обнаружившей сапную лошадь, не имеетъ 
права нгмедленио же уничтожить ее, какъ бы то следовало для устранеп1я возможности 
заражен1я отъ нея другихъ лошадей, а должепъ предварительно составить актъ о необ- 
ходимости ея уничтоженхя съ выдачею вознагражден1й, актъ этотъ препроводить во Вра- 
чебное Отделен1е на разсмотрен1е, Врачебное Отделен1в въ свою очередь препроиождаетъ 
его въ Земск1й Комитетъ съ просьбою разрешить выдачу вознаграждения, этотъ последшй 
препровождаетъ актъ опять во Врачебное. Отделен1е, где онъ уже окончательно сапкцю- 
нируется и по нему делается распоряжен1е объ уничтожении лошади: въ среднемъ про- 
цедура эта тянется 1 — 2 месяца, темъ временемъ больная лошадь продолжаетъ сеять 
заразу и вызывать заболеванхя у другихъ лошадей, обусловливая дальнепш1е непроизво- 
дительные расходы; нередко случается, что за время хождения актовъ больныя лошади 
успеваюгь падать; въ общемъ получается совершенно ненужная Сизифова работа, въ 
корне дискредитирующая самый смыслъ уничтожен1я сапныхъ лдшадей съ выдачею воз- 
награжден! я. 

Для того, чтобы мера эта применялась съ пользою, необходимо ое совери1епио 
видоизменить, именно: уничтожать больныхъ лошадей немедленно по ихъ иппаружон!» и 



32 Донской Областной Комитетъ. 



выдавать вознагражден1е сообразно заключен1я комисс1и, принимающей м'&ры, въ пре- 
д'Ьлахъ оц'Ьночныхъ нормъ. 

Устройство скотобоенъ н правильная организашя на нихъ ветеринарно-санитарнаго 
надзора за скотомъ и мясными продуктами яв-шется весьма важною м^Ьрою, устраняющею 
возможность заражешя людей бол']^знями, передающимися отъ животныхъ, которыя, кстати 
сказать, въ большинстве случаевъ неизл'Ьчимы и ведутъ кь гибели. 

Въ области убойное д'Ьло находится въ крайне неудовлетворительномъ состоян1и, 
даже такой людный и богатый городъ, какъ Ростовъ, не им'Ьетъ благоустроенной бойни. 
Ростовская бойня, въ настоящемъ ея вид1>, можетъ служить олицетворен1емъ антисани- 
тарнаго учрежден1я. 

Резюмируя все вышеизложенное, я полагаю, что для успешной борьбы съ эпизо- 
0Т1ЯМИ въ области, въ ц-Ьляхъ полнаго удовлетворенхя нуждъ населен1Я,съ одной стороны, 
и опрАьдан1я производимыхъ на ветеринарную часть расходовъ, съ другой, необходимо: 

1) Ходатайствовать объ увеличеши содержан1я ветеринарному персона-ху до разм*- 
ровъ, соотв'Ьтствующихъ современнымъ требованхямъ жизни. 

2) Ходатайствовать передъ Главнымъ Военно-Медицинскимъ Управлешемъ о назна- 
ченш въ область ветеринарныхъ врачей, вполн'ё отв^чающихъ своему назначен1ю^ какъ 
въ отношен1и познанШ, такъ и физичегкаго здоровья, такъ какъ служба въ области 
неизменно связана съ большою затратою физическаго труда. 

8) Издать обязательный постановлен1я по ветеринарно-санитарнымъ м'Ёроцр1ят]ямъ. 

4) Ввести обязательное уничтожен1е больныхъ животныхъ на ращональныхъ уело- 
В1яхъ съ выдачею вознагражден1я при сап-Ё, повальномъ воспален1и легкихъ и рож-Ь 
свиней. 

5) Ввести обязательное производство лредохранительныхъ и вынужденныхъ приви- 
вокъ съ выдачею вознагражден1я за павшихъ отъ прйвивокъ животныхъ. 

6) Озаботиться устройствомъ правильно функцшнирующихъ скотобоенъ» 

7) Организовать по станицамъ п селен1ямъ народяыя чтен1Я по ветеринар1и и жи- 
вотйо во детву. 

8) Возможно шире распространять среди иаселен1я популярныя издан1я по ткыъ же 
ионросамъ. 

9) По возможности расширять лечебную д-Ьятельность при спорадическихъ.забол1;- 
вашяхъ устройствомъ л'Ьчебницъ и амбулаторШ. 

10) Организовать пер1одическ1е съезды ветеринарныхъ в|>ачей области. 

11) Ходатайствовать объ устройств-Ё ветеринарно-фельдшерской школы для поднят1Я 
уровня познан1Й фельдшеровъ и обезлечен1я ими населен1Я области. 



Протоколъ № в дас'Ьдан1я 10 Октября 1902 г. 

Зас'Ьдан1е состоялось подъ предсЬдательствомъ Помощника Войскового Наказного 
Атамана войска Донского по гражданской части генералъ-лейтенанта А. М. Грекова, въ 
состав1> членовъ: Областного Предводителя Дворян(-тва В. И. Денисова. Черкасскаго 
Окружного Предводителя Дворянства А. П. Леонова, Директора народныхъ учил"щъ 
Донской области В. И. Инякина, Непрем-Ьинаго Члена Областного Крестьянскаго Присут- 
СТВ1Я Г. Ф. Карташева, Члена отъ Правительства Областного войска Донскоп) Распоря- 
дительнаго по земскимъ д-Ьламъ Комитета А. С. Ежова, зав1Ьдующаго опытнымъ полемъ 
Донского общества сельскаго хозяйства И. Д. Колесникова, Советника Областного Прав- 
лен1я И. Т. Семенова, энтомологовъ Областного войска Донского Распорядительнаго Ко- 
митета по земскимъ Д'Ьламъ В. А. Фибера и А. И. Краснянскаго, секретаря Областно|-о 
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Стагнстпческаго Комитета И. П. Попова, Новочеркасскаго станичнаго атамана И. В. 
Дудлрева и А. О. Соколова. 



По открытш ообратпя, было приступлено къ обсужденйо пункта Е программы Осо- 
баго Сов'Ьи1ан1я (охрана сельскохозяйственной собственности; м'Ьры къ устраненш земель- 
ныхъ захватовъ, къ сокращешю порубокъ, конокрадства, воровства въ фруктовыхъ са- 
д<чхъ и продуктовъ съ полей и огородовъ, порча деревьевъ и т. п.). 

Помощникъ управляющаго канцелярией Войскового Наказного Атамана П. Т. Семе- 
новъ ознакомилъ Комитетъ съ существуюи;ими здконоположен1ями, касающимися борьбы 
съ конокрадствомъ, а Председатель Черкасскаго Окружного Комитета А. П. Леоновъ съ 
постановлен1ями этого Окружного Комитета по упомянутому пункту. 

Областной Комитетъ нашелъ, что существующее законоположенхе 12 1юня 1900 г. 
о конокрадств'Ь недостаточно сильно, такъ какъ по этому закону лица, уличенный въ 
конокрадстве, ссылаются изъ Донской области въ соседнюю Астраханскую губершю, 
откуда они могутъ свободно попрежнему оперировать, поэтому Комитетъ высказался за 
необходимость назначен1я бол^е удаленныхъ ра1оновъ для высылки. 

Въ видахъ вообще бол1>е рациональной охраны сельскохозяйственной собственности 
Комитетъ нашелъ желательнымъ: 

1) Реорганизацио сельской пол ищи, составъ которой не удовлетворяетъ своему на- 
значен1ю. 

2) Въ виду того, что судебныя учрежден1я далеко стоятъ отъ населешя, жела- 
тельно расширить права Волостныхъ и Станичныхъ Судовъ, при чемъ для Волостныхъ 
Судовъ применительно къ правамъ судовъ въ т^хъ губерн1яхъ, гд* существуетъ инсти- 
туть земскихъ начальниковъ. 

3) Мтобы д'Ьла, касающ1яся нарушен1и правъ сельскохозяйственной собственности, 
были упрощены производствомъ въ тЁхъ случаяхъ, когда эти д*ла могутъ быть непод- 
судны Волостнымъ и Станичнымъ Судамъ. 

4} Чтобы порочныя лица, понесш1я наказашя по суду, выселялись по приговорамъ 
обществъ, и чтобы выселеше было распространено также на иногороднихъ лицъ, хотя и 
непринадлежащихъ къ обществу, а только проживающих'ь въ его район*. 

5) Чтобы расходы по препровождешю и содержан1ю выселяемыхъ по приговорамъ 
были приняты на гчетъ казны. 

6) Возстановлеше прежняго закона, воспрещающаго ссыльнымъ возвращаться къ 
местамъ своей приписки. 

Въ связи «ъ пунктами Ж и У программы {Ж — облегчен1е способа обм'Ьна земель- 
ныхъ участковъ для устранен1я чрезполосности, V — поощрен1я къ добровольному разсе- 
лешю крестьянъ въ пределахъ ихъ надела и къ сокращенш чрезполоснаго по.'1Ьзован1я) В. А. 
Фиберъ сд'Ёлалъ сообщен1е о существующихъ неудобствахъ казачьяго землепользован1я 
и м^рахъ къ ихъ сокращен1ю, основываясь на произведенномъ имъ обследоваши станич- 
выхъ юртовъ 8-ми станйцъ Усть-Медведицкаго округа. Неудобства землепо.1ьзован1я, по 
мненш докладчика, состоять въ существующемъ въ настоящее время дроблен1И пахот- 
наго пая, въ удаленности отдел ьныхъ его частей и вообще въ неблагопр1ятномъ распо- 
ложеиш разныхъ угод1Й относительно поселен1й, что зависитъ въ однихъ случаяхъ отъ 
фигуры юрта и расположен1я поселешй на его территор1и, а въ другихъ — отъ разнообразия 
почвъ; пахотныя земли въ юртахъ разбиваются на два, три, четыре и более надела, и 
въ каждомъ наделе казакъ получаетъ частицу своего пая, получаются такъ называемые 
ближи1е и да.1ьн1е, первые и вторые наделы, при чемъ казакъ можетъ обрабатывать самъ 
только часть земли, остал7^ная же сдается за бе^ценокъ въ аренду или же обменивается 
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на удобные участки съ значительными, конечно, проплатами; въ обсл'Ьдованныхъ доклад- 
чикомъ станидахъ, такимъ образомъ, казакъ используетъ самъ въ среднемъ только 57®/^ 
своего паевого над-Ьла. При такомъ положенш вещей, немыслимо ведеше хозяйства не 
только улучшенными пр1емами, но и существующими теперь примитивными способами и 
для устранен]я этого, признавая изв-Ьстный мивимумъ земельнаго пая, обезлечивающ1й 
выполнеше лежащихъ на казак'Ь военныхъ повинностей различный въ зависимости отъ 
м^Ьстности, считаетъ необходимымъ сл'Ьдуюпця м'Ьропр1ят1я: 

1) Сод'Ьйств1е къ бол*е равномерному распред*лен1ю поселени! на территории 
юртовъ, путемъ поощрвн1я къ разселешю, съ выдачею ссудъ язъ войскового капитала, и 
путемъ прир-Ьзки или обм-Ьна войсковыхъ запасныхъ земель на неудобный въ юртахъ 
земли. 

2) Предоставлен1е возможности казачьимъ обществамъ и товариществамъ пр1обр%тать 
съ помощью ссуды въ собственность землю, для пополнен1Я существующаго недостатка 
или же въ необходимости скупки войскомъ частновлад'Ёльческихъ земель для облегчешя 
устранешя существующихъ недостатковъ въ землепользован1н. 

Въ связи со вторымъ положешемъ докладчика А. С. Ежовъ виесъ предложете о 
практическомъ осуществлен! и скупки земель войскомъ. Признавая существующее количество 
войсковыхъ запасныхъ земель (1. 095. 000дес.),предназначенныхъ для пополнен1я земельнаго 
недостатка казаковъ, недостаточнымъ для этой ц^ли, такъ какъ значительная часть ихъ 
представляетъ неудобный и среднеудобныя земли (свыше 500.000 дес), а также всл-Ьдствхе 
разбросанности ихъ, А. С. Ежовъ предлагаетъ, основываясь на постоянномъ росгЬ 
доходности земель и ихъ ценности, следующую схему операц1и и скупки земель: устроить 
заемъ у государства въ 30 миллшновъ рублей изъ 4*/о роста и погашешя, обезпечивъ 
его доходомъ отъ войсковыхъ земель, который въ настоящее время равняется 1.200.000 
рублямъ. На эту сумму возможно купить теперь же, считая по 100 рублей за десетину, 
300.000 десятинъ, каковыя могутъ давать арендной доходности до 900.000 рублей, по 
8 руб. за десятину; эта сумма можетъ быть употреблена на различный воспособлен1я 
станицамъ*). 

Всл'Ьдств1е неизб-Ьжиаго роста арендныхъ ц'Ьнъ, которыя,по наблюден1ямъ,въ перюдъ 
15 — 20 л^тъ удвоиваются черезъ этотъ промежутокъ времени, образу ювдйся из.1ишекъ 
отъ доходности войсковыхъ земель дастъ возможность совершить новый заемъ, который 
опять пойдетъ на покупку земель, хотя и по бол-Ье высокой ц-кп*. Такимъ образомъ въ 
течен1е 50-ти л-Ьтъ возможно скупить свыше одного миллюна десятинъ земли и, кром* того, 
израсходовать значительный суммы на воспособлен1е станицамъ. 

Это предложенхе 'вызвало оживленный обм-Ьнъ мн'Ьн1й между членами, и Комитетъ, 
вполн* соглашаясь съ положен1ями доклада В. А. Фибера, высказался за желательность 
осуществлен1я проектируемыхъ имъ м*рошят1й, а также, принцип1ально соглашаясь съ 
предложеннымъ А. С. Ежовымъ способомъ скупки войскомъ частно влад-Ьльческихъ земель, 
за желательность осуществлешя этой м-бры. 

Сл-Ьдущее зас'Ьдан1е Комитета назначено на 14 октября въ ТУ» часовъ вечера. 
Посл^ этого засЬдаше было закрыто. 



Докла дпь А. С Ежова о покупк* чаетновлад'Ьльчвскихъ зем ель 
въ Донской области въ собственность казачьяго населен1я. 

Въ ответь на вопросъ о причинахъ упадка бл агосостояш я казачьяго землед^льческаго 
населешя сами казаки прежде всего указываютъ на уменьшен1е паевого надела. 



'*') Подробности въ прилагаемомъ къ настоящему протокожу доклад'Ь. 



Донской Областной Комитетъ. 35 

По даннымъ за 1901 годъ средн1й душевой над-Ьлъ казаковъ Донской области — 13,18 
десят. удобной земли, меньше нормы на 16,82 десятины. 

Уменьшен1е паевого над'Ьла, а частью и вообще изм1Ьнеше услов1й сельскохозяйствен- 
ной промышленности, повело за собой изм1^нен1е характера казачьихъ хозяйствъ, выдвинув'ь 
на первое м1Ьсто землед'Ьлте, взам'Ьнъ скотоводства, при чемъ организованный нгс иныхъ 
основан1яхъ казачьи хозяйства оказались ма.10 приспособленными къ рацхональному 
использовавш своихъ земельныхъ довольстве. Произведенными л-Ётомъ 1902 года изсл'Ь- 
довашями восьми взятыхъ подъ рядъ станицъ,расположенныхъ по р.Медв1Ьдиц'Ь, выясни- 
лось, что большинство изъ нихъ,а сл'Ёдовательно,надополагать,и большинство всЬхъ станицъ 
въ об.тасти, им1^ютъ самое несподручное для обработки расп ре Д'Ьлешепаевыхъ довольств1й, 
расположенныхъ въ н-Ьсколькихг удаленныхъ другъ отъ друга и огь усадебъ частяхъ 
д'каающихъ неудобнымъ прим'Ьнен1е усовершенствованныхъ способовъ веден1я хозяйства. 

На увеличен1е над'Ьловъ станицъ, особенно терпящихъ отъ малоземелья и на исправ- 
леше указанныхъ непорядковъ въ землепользоваши, путемъ бол'Ье удобнаго расположен1я 
поселешй, потребуются запасныя земли и, кром1Ь того, запасъ таковыхъ долженъ быть 
лостоянный, такъ какъ указанный обстоятельства будутъ им%ть м'Ьсто во всякое время. 

Всей войсковой земли, помимо 8.729.471 дес, отведенныхъ подъ станичныя юрты, 
числится около 2.233.000 дес, изъ которыхъ 76.239 дес. находятся подъ войсковыми 
-Л-Ьсничествами, 784.687 дес. подъ частнымъ коннозаводствомъ, 167.119 дес. подъ 
калмыцкимъ коннозаводствомъ и около 110.000 дес. подъ лагерными сборами, Проваль- 
■скимъ конскимъ заводомъ и другими надобностями, и свыше 1.095.000 дес. свободной 
войсковой земли (со включен1емъ нарезанной земли). Этой последней, изъ которой бол-Ье 
половины или совсЬмъ неудобна, или мало удобна для образован1я новыхъ юртъ, далеко 
недостаточно для урегулирован1я казачьяго землепользовашя, такъ что является крайняя 
необходимость въ покупк* на этотъ предметъ частновлад'Ьльческихъ земель. 

Вопросъ о покупк'Ь частновлад'Ьльческихъ земель для казачьяго населен!я Донской 
области до сего времени не им*етъ прилгЬровъ практическаго осуш;ествлетя. Не касаясь 
разсмотр'Ьн1я причинъ, не могу не указать, что если не представляется возможнымъ, по 
услов1емъ казачьяго положешя, субсидировать для покупки частновлад'Ьльческихъ земель 
въ ц'Ьляхъ >величея1я земельныхъ над-Ьловъ самихъ казаковъ, то заботу объ этомъ все- 
ц'Ьло должна взять на себя войсковая администрацхя, гЬмъ бол'Ье что къ тому им-Ьются 
ВС* средства, и, помимо того, подобная постановка сего вопроса им*етъ за собою много 
преимуществъ. 

Въ виду малоземелья значительн'Ьйшей части станицъ войска Донского, всю запасную 
войсковую землю необходимо считать, на основанш закона 21 Апр-Ьля 1869 года, о 
доведен1и, при посредств'Ь войсковыхъ запасовъ, юртооыхъ довольствШ малоземельныхъ 
станицъ до нормальнаго 30-тидесятиннаго душевого над-бла, принадлежностью этихъ 
станицъ, и если этотъ запасъ им'Ьетъ еп^е м'Ьсто въ войсковыхъ ресурсахъ, то только 
потому, что употреблен1е его по назначен1ю, въ виду многихъ обстоятельствъ, является 
неудобоиеполнимымъ. Поэтому и доходъ съ этихъ земель необходимо признать случайною 
принадлежность войскового бюджета. Между тЬмъ этотъ доходъ, принадлежность котораго 
ма.10земельнымъ станицамъ очевидна, можетъ служить источникомъ покупки для этихъ 
станицъ частновлад'Ьльческихъ земель. 

Операц1я покупки частновлад'Ьльческихъ земель въ собственность казачьяго насе- 
лен1я можетъ быть произведена по представляемой при семъ схем'Ь. 

По окладнымъ книгамъ областного земства за частными влад'Ьльцами было записано 
2.617.804 десятины. Изъ йихъ къ Сентябрю м-Ьсяцу 1902 года перешло во влад-Ьше 
при посредств* покупокъ: а) крестьянскимъ обществамъ и товариществамъ 399.908 деся- 
тинъ; б) лицамъ купеческаго звашя и отд'Ьльнымъ л ицамъ крестьяискаго сослов1я 851.592 

3* 
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десятины; в) казакамъ торговаго сосювхя 90.339 десятянъ, и во влад*н1и дворяиъ и 
чиновниковъ осталось 1.275.965 десятинъ. 

Изъ всего сего количества земли только 390.908 десятинъ, купленной крестьян- 
скими обществами и товариществами, лично обрабатывающими ее, можно считать лроч- 
пымъ отчужденгемъ, въ р'1^дкихъ исключешяхъ вновь посту пающемъ въ продажу, что 
же касается оста.1ьныхъ 2.217.816 десятинъ, то таковыя, безразлично, кому он-Ь П4)и- 
надлежатъ, представляютъ лредметъ купли и продажи. 

По даннымъ Областного Земскаго Комитета, въ течеше 1900 года продано частно- 
владельческой земли ] 60.838 десятинъ, въ твчен1е 1901 года 105.290 десятинъ и по 
Сентябрь м'Ьсяцъ 1902 года 66.043 десятины. 

Им'Ья въ виду, что большинство сд'1^локъ по покупкамъ земли совершается осенью, 
можно предположить вообще, что количество продаваемой въ Донской области земли, въ 
посл11дующ1е годы, будетъ составлять не мен*е 100.000 десятинъ въ годъ, 

Обращаясь къ вопросу о покупк1> этихъ земель для казачьяго населения, необхо- 
димо указать, что наиболее оиаснымъ конкурентомъ является въ этомъ д^Ьл* Государ- 
ственный Крестьянск1Й Банкъ, при посредств* котораго совершаются именно т* отчуж- 
деи1я, который можно считать почти безвозвратно потерянными для казачьяго населешя. 
Поэтому операцш Крестьянскаго Поземельнаго Банка необходимо ограничить субсиднро- 
вашемъ только м*стныхъ крестьянъ. Во всякомъ случа* операцш по покупке земли для 
казачьяго населен1я необходимо организовать какъ можно скор'Ье, въ виду значптель- 
наго предложенья въ продажу частновлад^^льческихъ земель. 

Средства на этотъ предметъ могутъ быть организованы при посредств* доходности 
отъ 1.095.000 свободной войсковой земли, которая, по отчетамъ за 1901 годъ, приносить 
аренды 1.540.920 рублей въ годъ. 

Если сд'Ьлать заемъ, изъ 4-хъ процентовъ годоныхъ роста и погашения займа, въ 
87.500.000 рублей, то ежегодная плата по сему займу 1.500.000 рублей процентовъ и 
погашен1я обезиечивается вполн1> доходами отъ свободной войсковой земли, съ остаткомъ 
въ 40.920 рублей, и заемъ можно считать вполн1> гарантированнымъ. Им'Ёя 37.500.000 
рублей, можно купить, полагая по 125 рублей за десятину, въ среднемъ 300.000 деся- 
тинъ земли. 

Если допустить, что купленная земля будетъ приносить дохода отъ аренды только 
зУо на затраченный капиталъ, т. е. 3 руб. 75 коп. съ десятины, то сл*довате.1ьно, куп- 
ленный 300.000 десятинъ должны принести аренды 1.125.000 руб.1ей въ годъ. 

Этими деньгами, если предложеше земель въ продажу будетъ исчерпывать вс/Ь пе- 
ку пныя средства, можно воспользоваться для новаго займа на гЬхъ же основан1яхъ,какъ 
и прежде, и новыхъ покупокъ земель, или же если въ этомъ не будетъ надобности, то 
можно субсидировать отд-Ьльныя станичныя общества, для покупки земель, подручныхъ 
для нихъ, расположенныхъ вблизи къ юртамъ; выдавать изъ этихъ средствъ погоб1я для 
разселен1я населешя въ пред-Ьлахъ юртовъ, съ ц*лью бол1>е удобнаго пользован1я юрто- 
выми довольств1ями; выдавать субсидш на устройство орошен1я и проч. 

Арендный ц'Ьны на землю постепенно растугь. Колебан1я бывают'ь кратковременны, 
иъ зависимости отъ случающихся полныхъ неурожаевъ. Въ общемъ, въ промежутокъ отъ 
15 — 20 л-Ьтъ арендный ц*пы удвоиваются, а, сгЬдовательно, чрезъ 15—20 л*тъ доход- 
ность отъ 1.095.000 десятинъ войсковой земли и 300.000 десятинъ купленной будетъ 
1.540.000X2+1.125.000X2=5.330.000 рублей. ОпредЪивъ изъ этой суммы 1.500.000 
рублей въ уплату по первому займу, подъ остальные 3.830.000 рублей можно снова 
сделать заемъ въ 95.750.000 рублей и купить, положивъ, что съ удвоен1емъ арендной 
1;.1аты удвоится и продажная ц*на, по 250 руб. за десятину— 383.000 десятинъ. 

Полагая, что вновь купленныя 383.000 десятинъ принесутъ только 37© дохода съ 
затраченнаго капита.1а, получимъ 2.872.500 рублей. Эти деньги точно также могугь 
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быть употреблены или для новаго займа, въ случа!; значительныхъ предложенп! въ про- 
дажу земли, или для вышеуломянутыхъ воспособлен1й. 

Е«:лн предположить, въ видахъ осторожности, что чрезъ новый промежутокъ въ 
15 — 20 л*тъ арендный ц'Ьны возрастутъ. только въ. полтора раза, то, следовательно, 
1.095.000 десятинъ и 680.000 десятинъ купленной земли дадутъ дохода 1.540.000 X 
Х2Х ^72+1-125.000X2 X 171+2.202.500X172=12-303.750 руб. Исключая изъ этой 
суммы п.1атвжи по ран^е сдЪланнымъ займамъ 5.330.000 рублей, на остальные 6.973.75^) 
рублей можно снова сделать заемъ въ 174.343.750 рублей и купить, полагая, что по- 
купныя ц-Ьны, соответственно повышенно аренды въ полтора раза, также поднимутся т. 
полтора раза, по 375 рублей за десятину — 464.916 десятинъ земли. 

Такимъ образомъ въ течен1е 40^ — 50 лЬтъ можно будетъ купить свыше мнллюн.1 
десятинъ земель лучшаго качества и,кром'Ь того, израсходовать до 66.000.000 руб-аей н- 
различный воспособлешя станичнымъ оби1ествамъ для улучшен1Я ихъ хозяйствъ, если 
эти деньги не потребуются также для покупки земли. Покупать земли сл'Ьдуеть безраз- 
лично, въ какомъ бы количеств* десятихгь она ни предлагалась въ продажу, такъ как!» 
для выгоднаго пом^щен1я капитала величина земельныхъ площадей не им-Ьетъ почти ни- 
какого значен1Я. Съ образован1емъ же крупныхъ земельныхъ площадей, таковыя могуп. 
быть назначаемы для образован1я новыхъ юртовыхъ довольствуй. 

Въ виду несомн'Ьннаго постоян1гаго роста доходности земель, операц1я эта может]> 
продолжаться ско.1ько угодно времени,, но для осуществлен1я ея, помимо ограничен1я 
операщн м-Ьстнаго отд'Ьлен1'я Крестьянскаго Банка субсидировашемъ только м1к5тныхъ 
крестьянъ, устрапивъ покупки земель крестьянами другихъ губернШ, на что казачье 
населеше им'Ьетъ несомненное право, такъ какъ по услов1Ямъ своего казачьяго положе- 
Н1я можетъ быть покупателемъ земли только въ пред*лахъ Донской области, тогда какъ 
для крестьянскаго населен 1я возможность покупать земли представляется во всЬхъ гЬхъ 
губерн1яхъ, гд* только оперируетъ Крестьянск1й Поземельный Банкъ, необходимо 
еще доходность отъ 1.095.000 десятинъ свободной войсковой земли выделить изъ вой- 
скового бюджета, предназначивъ только на покупку зе.мель для казачьяго населен1я. 

Организащя этой операц1и будетъ только справедливымъ актомъ по отношен1Ю за- 
бытыхъ пнтересовъ казачьяго населен1Я Донской области. 



Протокодъ № 7 зас'Ьдан1я 14 Октября 1902 г. 

ЗасЬдаите состоялось подъ предсЬдательствомъ помощника Войскового Наказного 
Атамана войска Донского по гражданской части генералъ-лейтенанта А. М. Грекова, 
въ состав* членовъ: Областного Предводителя Дворянства В. И. Денисова, непром1>н- 
наго члена Областного Крестьянскаго Присутств;я Г. Ф. Карташева, Председателя До- 
нецкаго сельскохозяйственнаго Общества И. Н. Ефремова, члена отъ Правительства 
Областного распорядительиаго по земскимъ д-Ьламъ Комитета А. С. Ежова, советника 
Областного Правлен1я И. Т. Семенова, зав^дующаго опытнымъ полемъ Донского Обще- 
ства сельскаго хозяйства И. Д. Колесникова, секретаря Областного Статистическаго 
Комитета И. П. Попова, энтомолога Об.тстного распорядительнаго Комитета по земскимъ 
д-Ьламъ В. А. Фибера и зам-Ьняющаго управляющаго Донской Казенной Палатой началь- 
ника отд'Ьлей1я ея А. С. Полторжицкаго, Е. Г. Бокова и А. О. Соколова. 



По открытш собран1Я были прочитаны протоколы предыдущихъ зас'Ьдан]й Комитета 
и 10 Октября, при чемъ сд'Ьланы некоторый поправки. 

По заявлен1ю члена Комитета Е. Г. Бокова о неточностяхъ из.1ожен1Я протокола 
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.>й 4 отъ 27 Сентября, касающихся сдЬланнаго имъ сообщен1я объ обл'Ьсенхи и обвод- 
ненш области, гд* сказано о ссылк* автора на док.1адъ И. Н. Ефремова объ обводненш, 
тогда какъ Е. Г. Быковъ сд'Ьлалъ вполн* самостоятельное соо6ш.ен1е, расходясь сън'Ько- 
торыми положен1ями доклада И. Н. Ефремова, областной Комитетъ постановилъ внести 
поправку какъ добавлеше къ протоколу Ла 4 въ следующей редактци; «Соглашаясь съ 
М1г6темъ докладчика, Областной Комитетъ нашелъ, что хотя отъ войскового начальства 
г.;*лано представлвн1е въ Военное Министерство объ обл'Ьсенш сыпучихъ песковъ, но 
мЪръ этихъ далеко недостаточно для борьбы съ засухами, нужна широкая помощ,ь изъ 
средствъ государственнаго казначейства для названной ц-Ьли; поэтому Комитетъ поста- 
новилъ просить ходатайства чрезъ Особое Сов-Ьщанхе объ отпуск* н^сколькихъ миллю- 
новъ рублей на нужды обл'Ёсен1я и обводнешя въ Донской области, разсрочивъ эту сумму 
на н']^сколько л'Ьть. Для названной ц'Ьли должна быть снаряжена особая правительственная 
экспедиц1я (подобно экспедицш генерала Жилинскаго или проф. Докучаева), которая 
произвела бы въ Донской области подробную топографическую съемку, а также гидро- 
геологическое изсл-Ьдоваше почвы и подпочвы, и начертала бы рядъ л'Ьсокультурныхъ ра- 
богь въ вид* зал1;итныхъ полосъ огь восточныхъ в-Ьтровъ, по закр-Ьплетю овраговъ иоб- 
водненш ихъ. Въ составъ экспедицш, кром* спешалистовъ, должны войти местные хо- 
зяева и представители войсковой администрац1и. Такой готовый проектъ работъ можетъ 
им*ть особое значен1е въ годы неурожайные, когда требуется скорая и производительная 
помощь населенш въ вид* общественныхъ работъ *). 

И. Н. Ефремовъ внесъ на обсуждение Комитета докладъ статскаго советника II. И. 
Сербинова, который для усп*шнаго развит1Я сельскохозяйственной промышленности счи- 
таетъ необходимымъ: 1) введете всеобщаго обучен1я; 2) развнт1е мелкихъ сельскохозяй- 
ственныхъ обществъ и 3) введенхе въ области земскихъ учрежден1й. По мн'Ьнхю доклад- 
чика, печальное положен]е сельскохозяйственной промышленности можетъ кореннымъ об- 
разомъ измениться лишь при услов1а поднят1я умственнаго и нравственнаго развит1Я сель- 
скаго населен1я. Для достижен1я же этого необходимо введен1е всеобщаго обязательнаго 
обученхя, реорганизад1я народной школы и поднятхе ея на такую высоту, чтобы школа 
рполн* удовлетворяла своему назначенш, чтобы давала своимъ ученикамъ такую подго- 
товку, такое умственное развит1е, что окончивш1е въ ней курсъ могли бы продолжать 
дальнейшее свое внешкольное о6разован1е. Въ ц-Ьляхъ посл*дняго необходимо устроить: 
воскресные курсы для взрослыхъ по различнаго рода сельскохозяйственнымъ вопросамъ, 
вечерше классы, народный чтеи1я и безплатныя библютеки-читальни. Только всеообщее 
обучен1е, правильно организованная народная школа и вн*школьное образован1е могутъ 
р:\зс*ять тотъ умственный мракъ въ сельгкомъ населеши, который служитъ главнымъ тор- 
мозомъ къ развит1ю сельскохозяйственной промышленности и къ поднят1Ю народнаго бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я. Кром* того, для широкаго распространешя сельскохозяйственныхъ знанШ въ 
народ*, надлежитъ устроить въ разныхъ пунктахъ области опытныя и показательныя 
поля, фермы и НИЗШ1Я школы по различнымъ отраслямъ сельскохозяйственной промыш- 
ленности: по скотоводству, молочному хозяйству и маслод*л1ю, по садоводству, виногра- 
дарству и винод*лпо, по огородничеству, шелководству и др., смотря по тому, въ какой 
м*стности можетъ развиваться съ пользой для населешя и приносить ему доходъ та или 
другая отрасль сельскохозяйственной промышленности. 

Для развит1я самод*ятельности въ сфер* сельскохозяйственной промышленности, до 
мн*н1ю докладчика, среди населен1я Донской области сл*дова.10 бы сод*йствовать воз- 
можно широкому возникновение мелкихъ казачьихъ и крестьянскихъ сельскохозяйствен- 
ныхъ обществъ, состоящихъ и;^ъ членовъ небольшого района: 1-й, 2-хъ, 3-хъ станицъ или 
волостей. Сод*йств1е могло бы выразиться въ установлен1и едияовременнаго безвозмезд- 

•) Областиой Комитетъ просидъ, кром* того, Е. Г. Бокова представить по затронутому имъ во- 
просу докладъ для приложения къ трудп«ъ Комитета. 
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наго, или въ вид* ссуды, поеоб1я каждому вновь возникающему обществу. Только ори 
помощи этихъ обществъ можно возбудить среди населен! я самод'Ёятельность, инищативу 
въ д*л* сельскохозяйственной промышленности и пр1учить его къ общественно-куль- 
турной работЬ, къ которой онъ могъ бы приложить свой умъ, свою опытность и наблю- 
дательность. 

Заботы о благоустройстве м-Ьстныхъ дорогъ, о надлежащей постановке медицины, 
ветеринар1и, школьнаго образован1я, о 11редупрежден1и и устранен1п народныхъ нуждъи 
б'Ьдств1й, о развит1и производительныхъ силъ края и пр., входятъ въ кругъ обязанностей 
земснихъ учрежденШ. Поэтому, по мн-Ьн^ю докладчика, Донская область крайне нуждается 
въ скорМшемъ возстановлен1и земскаго самоуправленхя, безъ котораго не можетъ быть 
правильнаго зав'Ьдыван1я гемскимъ хозяйствомъ, а безъ этого невозможны и успехи сель- 
скохозяйственной промышленпости . 

Авторъ доклада коснулся только такихъ общихъ вопросовъ, какъ введение всеоб- 
щаго обязательнаго обучен1я, широкое распространен1е мелкихъ сельскохозяйственныхъ 
обществъ и введете земскпхъ учреждевШ на Дону, лишь потому, что считаетъ ихъ крае- 
угольными камнями для усп-Ьшнаго развит1я сельскохозяйственной промышленности *). 

И. Н. Ефремовъ, представляя докладъ П. И. Сербииова и соглашаясь со всЬми 
положен1ями его, расходится съ докладчикомъ относительно посл-Ьдвяго пункта, гд* ав- 
торъ предполагаетъ возможнымъ, въ случа* неразрешенхи вопроса о земскихъ учрежде- 
Н1яхъ въ полномъ объеме, исполнительный органъ, вместо у правъ, Областной и Окружные 
Комитеты съ добавлен1емъ выборныхъ Земскими Собран1ями членовъ; по мненш И. Н. 
Ефремова, исполнительными органами земскаго самоуправлен1я могутъ быть только 
Управы. 

Областной Комитетъ по обсуждеши доклада П. И. Сербинова пришелъ къ ст^дую- 
щимъ заключеи1ямъ: 

1) Къ необходимости введен1я всеобщаго обучешя и преобразования народной школы, 
дабы окончивш1е въ ней курсъ могли съ усп^хомъ продолжать дальнейшее свое вне- 
школьное образован1е. 

2) Для развит1я самодеятельности сельскаго населен1я въ сфере сельскохозяйственной 
деятельности, желательно развит1е мелкихъ крестьянскихъ и казачьихъ сельскохозяйствен- 
ныхъ обществъ и субсидирован1е ихъ. 

3) Намеченный программой Особаго Совещан1Я меропр1ят1я могутъ быть осущест- 
влены въ должной степени и быть действительно плодотворными, когда выполнен1е ихъ 
будетъ лежать на местныхъ силахъ, близко знакомыхъ съ нуждами края, на местяомъ 
органе самоуправлешя, то есть на земстве. Поэтому Областной Комитетъ единогласно 
высказался за необходимость скорейшаго разрешен1я вопроса о земскихъ учреждеы1яхъ 
въ Донской области **). Въ дополненхе къ сообп1енш въ прошломъ заседанхи Комитета 
10 Октября объ операц1и покупки войокомъ частновладельческихъ земель А. С. Ежовъ 
внесъ предложен1е, чтобы операц1и Крестьянскаго Банка въ районе Донской области 
были направлены къ содействие въ покупке земель только местнымъ кореннымъ кресть- 
янскимъ населон1емъ и не распространялись на пришлое населеше изъ другихъ губерн1й 
Госсп1, По пункту 3 взялъ на себя трудъ представить док.1адъ А. С. Ежовъ, апопунк- 
тамъ //, /, Л* программы Особаго Совещан1я И. Т. Семеновъ. 

Следующее заседан1е Комитета назначено на 18-е Октября въ 1^/% часовъ 
вечера. • 

После этого заседан1е 6ы.10 закрыто. 



'^) Подробности въ прилагаемо»ъ къ пастолщему протоколу докладе. 

**) Въ томъ МИД*, какъ Г.ыло проектировано комисс1ей подъ предс^дательствомъ ген.-лейт. А. М. 
Грекова. 
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Докладъ Б. Г. Бокова объ обл'Ьсен1и и обводнен1и въ Донской 

области. 

Изъ отчетовъ Донского общества сельскаго хозяйства о состоян1И урожаевъ въ Дон- 
ской области явствуетъ, что въ течен1е 12 л-Ьтъ, за которыя получены св1>хЬшя, 6 л-Ьтъ 
были совсЬмъ неурожайные, 4 года со среднимъ урожаемъ и 2 года урожайные. При- 
чиною неурожаевъ почти вс-Ь ко1)рес110нденты общества считали, главнымъ образомъ. за- 
сухи, которыя особенно чувствительны для растеп1й въ Лпр-Ьл-Ь и Ма*; д'Ьйствительгю,въ 
это время къ намъ еще не приходятъ океаническ1е циклоны, припосяние обильные осадки 
в у яасъ иногда самый дорогой для растеши агЬсяцъ — Май бываетъ безъ дождя, оче- 
видно, н*тъ мЬстныхъ благопрхятныхъ услов1й къ об1)азован1ю его и потому до 1юня по 
большей части наши растен1я псреживаютъ критически моментъ; нер'Ьдко почва въ это 
время изсушается еще больше суховеями отъ восточныхъ в-Ьтровъ. Необходимо следова- 
тельно создать местный благопр1ятныя услов1я, которыя въ усиленной степени увлажняли 
бы атмосферу и гЬмъ способствовали образованно м-Ьстпыхъ дождей, съ другой стороны, 
ум1>ряли бы пагубный д'Ьйств1Я сухов'Ьевъ на растительность: необходимо увеличить иг- 
паряющую поверхность, будетъ ли то водная пове])Хность, л1^съ или хорошая травяная 
растительность. Само собой является вопросъ, были ли прежде у насъ 6лагопр1Ятныя 
услов1я къ увлажнешю атмосферы и образованно дождя: на это можно сказать утверди- 
тельно, что они были, если л'Ьсъ у насъ' и не занималъ большой площади, то, по исторнче- 
скимъ св'Ьд'Ьн1ямъ, л^са находились въ сЬверпыхъ округахъ и главнымъ образомъ по те- 
чепш р-Ькъ и балокъ, на югЬ же преобладала степь ц'Ьлинная, ковыльная: такая степь 
представляла изъ себя естественный войлокъ, прекрасно задерживала сп^^гъ зимою, мало 
промерзала и потому весною отлично напитывалась влагону и представляла, такимъ обра- 
зомъ, прекрасную испаряющую поверхность, увлажнявшую атмосферу. 

Въ настоящее время степи распаханы, и если не распаханы, то до гола скашива- 
ются косилками и вытравливаются скотомъ. «И^совъ мало, па всю область (15 милл101ювь 
десятииъ) — 330 тысячъ десятинъ, это составить 2% всей площади, что совсЬмъ небла- 
гопр1ятно въ климатическомъ отпошенш: паконецъ, водная площадь Дона, р'Ькъ и озеръ 
также уменьшилась. Такимъ образомъ хип1.ническая культура создала у насъ услов1я, не- 
благоприятный для растительности; потому нужно думать, что старож'илы правы, гово11Я, 
что климатъ у насъ изм^>няется къ худшему, зам'Ьчаются р1Ьзк1'я колебап1я температуры, 
необыкновенная сухость воздуха и мало дождя, особенно въ весенп1о м1>сицы, и потому 
занят1е землед'Ьл1емъ становится рискованнымъ, убыточнымъ: хотя культурные пр1емы 
обработки почвы могутъ до изв1^стной степени умЬрить губительное д'Ьйств1е засухъ на 
растительность, но если засухи продолжительный и соп])Овождаются притомъ сухов-Ьямн, 
то и культурные пр1емы бываютъ нед1^йствительны. Нзъ многихъ мн'Ьн1й учепыхъ и 
практиковъ приведемъ зд1}сь мн'Ьн1е изв-Ьстнаго профессора метеоролога Воейкова, кото- 
рый, говоря о климатическихъ услов1Яхъ юга Росс1и, сказалъ: свслЬдствхе хищнической 
деятельности человека количество воды и зеленой растительности уменьшилось, и всл1и- 
ств1е этого ухудшились климатическ1я услов1я, которыя им11ли вредное вл1яп1е на сель- 
ское хозяйство. Увеличилась температура теплаго времени года, уменьшилась влажность 
и'уменьшилось количество дождей; кром* того, н*тъ защиты отъ в^тронъ, т. е. л-Ься- , 
Въ н?.стоящее время у насъ поля идутъ въ зиму совсЬмъ оголенными, они или распа- 
ханы И.1И вытолочены, н'Ьтъ даже прежпихъ бурьяновъ, всл'1>дств1е этого сн-Ьгъ на пихъ 
не задерживается, а сметается въ овраги, къ жел-Ьзнымъ дорогамъ, жилью; почва про- 
мерзаетъ, и потому весенняя воды мало впитываются и быстро стекаютъ, производятъ 
разрушение овраговъ, рЬчекъ и заносятъ ихъ. Является вопросъ, какимъ же образомъ 
возстановить или создать благоприятный климатическ1я ус.10В1я; нужно увеличить испа- 
ряющую поверхность, травяную, водную, .1'Ьсную. Что касается первой, то возстановпть 
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прежнюю степь, вс-Лдствхе увеличившагося населеи1я и возросшей потребности въ зем.гЬ, 
теперь уже нельзя. Водную поэерхность можно до некоторой степени увеличить запру- 
дами по балкамъ и оврагамъ. Но водная поверхность при запрудахъ обойдется значи- 
тельно дороже л1^сной; такивяъ образомъ изъ док.1ада И. Н. Ефремова къ первому съ1^зду 
сельскихъ хозяевъ Донской области явствуетъ, что водная поверхность одной десятины 
будеть стоить около 175 руб., и такою водною поверхностью можетъ быть занята въ 
Донецкомъ округЬ не бол'Ье 1/100 всей площади, что заставить 17о; тогда какъ теперь 
л-Ьса въ Донской области занимаютъ 27», что я находилъ совсЬмъ недостаточнымъ для 
увлажиен1я атмосферы. Ломимо того, поддержание водной поверхности, т. е. содержан1е 
илотинъ и запрудъ должно быть дорогимъ и ес^и перевести изъ денежной въ натураль- 
ную повинность, то такое содержан1е могло лечь тяжелымъ бременемъ на населен1в, и 
возможно, что посл-Ьднее могло враждебно относиться къ самымъ сооружен1ямъ, не видя 
въ нихъ прямой пользы. Поэтому запруды желательно устраивать, главнымъ образомъ, 
для ц'Ьлей утилитарныхъ, для. водопоевъ, разселен1я хуторовъ, орошентя и др. Что ка- 
сается до л*сной поверхности, то она обойдется значительно дешевле водной, въ сред- 
немъ 20 руб. на десятину; уходъ за л^Ьсомь нуженъ до б-л'Ьтняго возвраста; съ 10-ти 
лЬтъ л-Ьсъ окупается продажей хвороста. Оставляя въ сторон* чисто аиадемическШ 
споръ ученыхъ о значении л'Ьса и увлаженш данной местности, укажу только на н'бко- 
торыя особенно важпыя для насъ с'войства л"Ьс.а: л-Ьсъ прекрасно задержпваетъ сн'Ьгъ, 
какъ въ самомъ л'Ьсу, такъ и по полямъ, находящимся подъ его защитой: свойство это 
чрезвычайно важное для насъ; нер'Ьдко мы видимъ, что и въ снкжныя зимы поля ого- 
лены, а сн'Ьгъ сбился къ жилью, къ оврагамъ; особенно возвышенный м*ста, водоразделы 
бываютъ оголенными отъ сн^га; на такихъ водоразд'Ьлахъ, какъ показа.1ъ опытъ, .11эсъ 
хорошо растетъ и зд-Ьсь-то желательно главнымъ образомъ его разводить. 

Весной лесная почв^, какъ менЬе промерз-тя", нежели степная, лучше напитывается 
вешней водой; поздней же весной и л^томъ л'Ьсъ больше испаряетъ сравнительно со 
степной поверхностью и даже съ водной, и хотя онъ изсушаетъ л1>сную почву къ концу 
л'Ьта, но зато въ значительной м^р-Ь увлажняетъ весной и л-Ьтомъ нашу атмосферу, 
относительная влажность которой иногда падаетъ до 237о> пред^лъ, около котораго ра- 
стен1Я какъ полевыя, такъ и древесный сильно страдаютъ и близки къ увядан1ю; не 
смотря даже на то, когда въ почв* будетъ находиться достаточный процептъ влаги, за- 
пасенный отъ зимы или отъ дождей. Если даже и совершенно отрицать псякое участье 
л'Ьса въ образонав1и м1>стныхъ дождей, то вышеуказанное свойство его — увлажнен1е 
атмосферы, т. е. незначительный хотя подъемъ относительной влажности воздуха им-Ьетъ 
для насъ громадное значепге. ЛЬсъ представляетъ собой прекрасную защиту отъ сухо- 
в'Ьевъ, которые л1>томъ. помимо высокой температуры, приносятъ намъ мелк1е распылен- 
ный частицы, плавающая въ воздух* (мглу); посл*дн1я могутъ погубить хлебный расте- 
Н1Я въ несколько дней, несмотря на сравнительно еще достаточный запасъ влаги въ 
почв*; замечено даже, что ч-Ьмъ больше влаги въ почв*, ч*мъ жирн*е растен1Я, т*мъ 
губительн*е на нихъ д*йствуетъ мгла (юга. помха). Наконецъ, обл*сен1емъ, какъ равно 
в плотинами, возможно остановить да.1ьн*йш1й ростъ овраговъ, дЬйствующихъ изсушаю- 
щимъ образомъ на почву, особенно на подпочвенную, грунтовую воду. Весь вопросъ въ 
томъ, гд* найти достаточно земли подъ посадку л*са: земля эта въ течете 10 л*тъ 
не будетъ эксп.юатироваться: желательно опред*лпть у насъ минимумъ земли, нужный 
подъ л*соразведен1е съ т*мъ, чтобы л*съ оказывалъ н*которое вл1ЯН1е на влажность 
воздуха, опред*лить этотъ процентъ очень трудно. Въ средней Россли гуоерни! съ 57о 
л*са достаточно влажны; для юга нужно думать этого мало, опред*лимъ его въ 7^*4; 
такъ какъ у насъ уже есть л*сная площадь въ 2%, то нужно ее увеличить еще на 
57о> что составить 750 тысячъ десятипъ; по статистическимъ сп*д*н1ямъ, неудобной 
земли въ области около 2 милл10новъ, на 15 миллюновъ всей земли: изъ нихъ 500 ты- 
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сячъ слишкомъ однихъ сыпучнхъ иесковъ, которые ежегодно засыпаютъ о1соло 10-ти ты- 
сячъ плодородной земли; прежде всего, должны быть облесены эти 500 тысячъ песковъ 
и загЬиъ 250 тысячъ изъ земли также неудобной. Войсковая администрация всегда 
охотно отводить свои земли подъ л*сокультуряыя работы, нужно думать, что и теперь 
она не откажется отвести 250 тысячъ десятинъ изъ войсковой и станичной земли, т-Ьмъ 
бол-Ье, что войско за л'Ьсныя площади получало больше, нежели за пахотную землю: за 
первую въ среднемъ 2 р. 75 коп., за вторую 1 р. 23 коп.: можно думать, что некото- 
рый частный лица также отвели бы часть своей земли подъ л^сокультурныл работы. 
Является вопросъ, на как1я средства должны быть произведены вс* работы; средства 
эти должны быть, какъ выясняется, значительны, при прим*рномъ нашемъ расчет* около 
15 миллюновъ рублей, земск1я и общественный суммы въ виду громадныхъ затрать не 
могутъ быть на это д^Ьло употреблены; остаются войсковыя и общегосударственный. 
Войсковая администращя представила уже проектъ объ обл-Ьсенш песковъ и ждетъ 
утвержден1я его Военнымъ Сов^томь; по проекту предполагается ежегодно засаживать 
л*сомь около 7 тысячъ десятинъ песковъ, истрачивая на это изъ войсковыхъ средствъ 
ежегодно около 45.000 руб.; этого слишкомъ мало, чтобы бороться съ одними сыпучими 
песками; поэтому нашему Комитету нужно обратиться съ ходатайствомь въ Особое Со- 
в*щан1е о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности и просить черезъ него у Ми- 
нистерства Финансовь объ ассигнован1и большихъ суммъ (несколько миллюновъ рублей) 
на нужды обл'Ьсен1я и обводнен1я въ Донской области, для чего должна быть на госу- 
дарственный счеть наряжена особая экспедиц1я, наподобте экспедицш генерала Жилип- 
скаго, или профессора Докучаева, которая предварительно изсл'Ьдовала бы область въ 
топографическомъ и гидро-геологическомь отношев1Яхъ, пригласивь сельскихъ хозяевъ и 
представителей войска; намЬтила бы рядъ л-Ьсокультурныхъ и обводнительныхъ работъ 
въ различныхъ округахъ Донской области и приступила бы къ такимь работамь въ те- 
чен1е н'Ьсколькихъ л*тъ. Желательно разведен1е л'Ьса по оврагамъ, балкамь для того, 
чтобы остановить ихъ рость, но гла^нымъ образомь желательно л-Ьсоразведеше по водо- 
разд'ктамъ въ вид'Ь защитнылсъ полосъ, который простирались бы отъ с']^вера къ югу, 
составляя такимь образомь преграду восточнымь в-Ьтрамь. Для накоплешя сн*га жела- 
тельны живыя изгороди, который возможны по ц'Ьн'Ё частнымь лицамь и обществамъ. 
Готовый плань работъ по обводненш и об.1'Ьсешю им^лъ бы особенно важное значен1в 
въ неурожайные годы, когда населет'е нуждается въ работ*, который еще не нам'Ьчевы 
и за который иногда сп']^шно хватаются и выпо.шяютъ ихъ не совс'1^мь производите.тьно, 
какъ тому и бывали прим-^ры. 



Докладъ ст. сов. П. И. Сербинова. 

Въ 1894 году Министерство Землед*л1я предложило Губернскимь Земскимъ Гобра- 
н1ямь разсмотр-бть рядъ вопросовь о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 
Петербургское, Московское, Владим1рское, Воронежское и мног1я другая Чемск1я Собран1Я 
ответили, что на первомъ м-ЬсгЬ среди м'Ьръ, способныхь поднять экономическое благо- 
состояние деревни, должно быть поставлено введен1е всеобщаго народнаго образовашя в 
наряду съ этимь широкое распространен1е въ сельскомь населенхи се.1ьскохозяйственныхъ 
знан1й, при чемъ было указано, что одной шко.1ьной грамотности недостаточно, такь какъ 
школьная премудрость, пр1обр'Ьтенная въ народныхь училищахъ, весьма скоро забывается 
по выход'Ь учениковъ изъ школы, всл'Ьдств1е полнаго отсутств1я духовной пищи въ обы- 
денной жизни народа, почему необходимо создать для взрослаго населешя источники 
дальн-Ёйшаго вн'Ьшкольнаго образован1я, необходимо сделать доступной народу хорошую 
книгу, устроить для него воскресные курсы, вечери1е классы, народныя чтен1я и без- 
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ллатныя бнблштеки-читальни. Только этимъ путемъ, по мн-Ьнио Земскихъ Собрашй, воз- 
можно повысить умственное и нравственное развит1е народа и, сл']^довательно, повысить 
производительность его землед'Ьльческаго труда. 

Въ 1897 г. первый съ1>здъ сельскихъ хозяевъ юго-восточной Россхи также выска- 
зался о необходимости введен1я всеобщаго и обязательнаго народнаго образован1я въ 
виду того, что нельзя ожидать усп-Ьха и прибылей отъ нашей сельскохозяйственной про- 
мышленности, * когда производительность шестнадцатичасового рабочаго дня нашего 
крестьянина, благодаря косности и поголовному невежеству малокультурнаго населен1Яу 
въ 2 — 3 раза ниже производительности десятичасового дня американскаго рабочаго, съ 
продуктами д']^ятельности котораго нашему хл'Ёбу приходится конкурировать на м1ровомъ 
рыпк'Ь>. Знан1е и умственное развит1е рабочихъ-^необходимыя услов1Я производительности 
сельскохозяйственнаго труда, а между т*мъ наше земледельческое население не им^еть 
даже возможности приобретать хотя бы самыя элементарный сельскохозяйственныя знан1я ^ 
всл*дств1е почти полной безграмотности. 

Недавно вышедшая работа центральнаго статистическаго комитета 4.0 сре^немъ по- 
сев* и среднемъ. сборе зерновыхъ хлебовъ и картофеля за пятилет1е 1896 — 1900 г.г.> 
подтверждаетъ то положен1е, что неурожаи зависятъ не отъ однихъ только неблаго- 
пр1ятныхъ климатическихъ и почвенныхъ услов1Й. Иэъ опубликованныхъ въ этомъ отчете 
данныхъ видно, что наибольш1Й средней сборъ хлебовъ за 5-лет1е 1896 — 1900 г.г. на- 
б.1юдался въ Привислинскомъ крае и въ Прибалт1йскихъ губерн1яхъ, т. е. въ техъ гу- 
берн1яхъ, где народное образован1е хорошо поставлено, где населен1е отличается куль- 
турностью и где вследств1е этого более рацюнально поставлено и самое сельское хо- 
зяйство. Роль этихъ факторовъ оказалась настолько сильной, что даже превышаетъ вл1яше 
почвенныхъ. условШ, а именно: почва черноземныхъ губерн1й несравненно лучше почвы 
Привислинскихъ и Прибалт1Йскихъ губершй, а между темъ по сбору хлебовъ черноземныя 
губерн1и значительно уступаютъ последнимъ.На ряду съ этимъ наблюдается и еще одно 
интересное явлен1е: въ то время какъ въ отдельныхъ губерн1яхъ южныхъ районовъ наи- 
больш1й сборъ хлебовъ въ разные годы лревышалъ наименьш]й сборъ въ 5 и даже 10 
разъ, въ губерн1яхъ Г1рибалт1йскихъ и Привислинскихъ овъ превышалъ всего въ ГД раза. 
Следовательно, наибольшимъ постоянствомъ отличаются урожаи именно въ техъ губер- 
н!яхъ, где население отличается большею культурностью и где хозяйство поставлено 
более рацюнально. 

Статистяческ1я данный объ урожаяхъ въ различныхъ странахъ света также пока- 
зываютъ, что чемъ культурнее народъ, темъ выше и производительность почвы; напр., 
въ Россш 1 десятина пахотной земли даетъ въ среднемъ 38,8 пуда разныхъ хлЬбовъ, 
во Франц1и 80,5 пуда въ Соединенныхъ Штатахъ Северной Америки 83,2 пуда, въ 
Аигл1и 123,4 пуда и въ Бельпи 128,5 пуда. 

Такимъ образонъ оказывается, что некультурность сельскаго населен1я играетъ 
первенствующую роль въ упадке сельскаго хозяйства, и что печальное положенхе сельско- 
хозяйственной промышленности въ нашей стране, где 7в жителей исключительно заняты 
сольскимъ хозяйствомъ, можетъ кореннымъ образомъ измениться лишь только при условш 
П()днят1я умствепнаго и пряпственнаго развит1я сельскаго населен1я. Для достижен1я же 
этого необходимо: введеи1е всеобщаго обязательнаго обучения, реорганизащя народной 
школы и поднят1е ея на такую высоту, чтобы школа вполне удовлетворяла своему на- 
значенш, чтобы давала своимъ ученикамъ такую подготовку, такое умственное развитхе^ 
чтобы окончившее въ ней курсъ могли бы продолжать дальнейшее свое внешкольное 
о6разован1е. Въ целяхъ последияго необходимо устроить: воскресные курсы для взрослыхъ 
по различнаго рода сольскохозяйственнымъ вопросамъ, вечернее классы, народпыя чтен1я 
в безплатныя 6ибл10теки-чита.1ьни. Только всеобщее о6учен1е, правильно организованная 
народная школа и внешкольное образованш могутъ разсеять тотъ умственный мракъ въ 
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сельскомъ населенш, который служить главнымъ тормозомъ къ развитш сельскохозяй- 
-ственной промышленности и къ поднятпо народнаго благосостояшя. 

Кром* того, для широкаго распространен1я сельскохозяйственныхъ знашй въ народ*, 
надлежитъ устроить въ разныхъ пунктахъ области опытный и показательныя поля, фермы 
и низш1я школы по различнымъ отраслямъ сельскохозяйственной промышленности: по 
скотоводству, молочному хозяйству и маслод^лш, по садоводству, виноградарству и вино- 
д'Ьлгю, по огородничеству, шелководству и др., смотря по тому, въ какой местности мо- 
жетъ развиваться съ пользой для населения и приносить ему доходъ та или другая отра<мь 
сельскохозяйственной промышленности. 

П. 

Н^Ькоторыл изъ западно-европейскихъ государствъ покрыты густою сЬтью сельсго- 
хозяйственныхъ обществъ. Возникли подобныл общества съ ц*лью подробнаго и всесю- 
ронняго изучен1я мЬстныхъ нуждъ сельскохозяйственной промышленности и взыскав :я 
м'Ьръ къ ихъ устранешю, а также съ ц']^лью оказан1я взаимной помош.и хозяевамъ но 
«быту, возможно выгодному, произведенШ ихъ хозяйствъ, по снабжешю усовершенство- 
ванными оруд1ями и пр. При посредств* этихъ обш.ествъ выразилась самымъ рельефнымъ 
образомъ самодеятельность м-Ьстнаго населен1я; хозяева сами занялись изсл'Ьдован1ек1» 
ч;воих<ь нуждъ, сами изсл'Ьдова^ш причины, вредно вл1явш1н на развит1е ихъ сельск!.- 
хозяйственной пр(<мышленности, и сами изыскали м'Ьры къ ихъ устранешю, что и послу- 
жило къ быстрому поднятпо ихъ благосостоян1я. 

Так1я мелк1я сельскохозяйственный обш.ества стали возникать и у насъ въ Росси!, 
но весьма недавно, только въ посл*Ьдн1е годы, когда затруднен1Я къ открытш ихъ были 
устранены издан1емъ Министерствомъ Землед-Ьл^я <Нормальнаго Устава м'Ьстныхъ сельско- 
хозяйственныхъ об1цествъ>, опредЬляющаго порядокъ открытхя и программу ихъ дЬя- 
тельности. Къ началу 1902 года таковыхъ мелкихъ, преимущественно крестьянскихъ 
сельскохозяйственныхъ обществъ числилось 110; изъ нихъ большая часть находится въ 
Остзейскихъ губерн1яхъ, гд* они прежде вс«го въ Росс1и и начали возникать; загЬмъ 
таковыя общества появились въ Самарской, Курской, Вятской, Херсонской, Смоленской, 
Саратовской и др. губерн1яхъ. Кругъ д'Ьятельности крестьянскихъ обществъ небольшой, — 
2. 3, 4 волости. ^1исло членовъ въ каждомъ изъ нихъ обыкновенно не превышаетъ 
100 челов'Ькъ, хотя есть общества съ значительно большимъ количествомъ членовъ: такъ 
напр., въ Б*лгородскомъ обществ* Курской губершп къ началу 1902 г. состояло окол(» 
400 членовъ; въ составъ этого общества входятъ 4 волости, при чемъ въ каждой во- 
лости существуетъ свое волостное отд*леше общества. Согласно § 2 ч:Норма.1Ьнаго Устава> 
обшествамъ предоставляется: изучать положея1е различиыхъ отраслей сельскаго хозяйства, 
выяснять хозяйственный нул^ды и потребности, путемъ совм'Ьстиаго обсуждешя относя- 
щихся сюда вопросовъ, учреждать опытный и показательныя поля, фермы, случные 
пункты, открывать сельскохозяйственные склады, устраивать выставки, принммать на 
<!ебя посредничество по снабженце хозяевъ нужными въ хозяйств* предметами, посред- 
ничество по сбыту произведен1Й хозяйствъ и т. п. По отзыву лицъ, близко знако- 
мыхъ съ д-Ьятельностью крестьянскихъ сельскохозяйственныхъ обществъ, крестьяне 
весьма сочувственно и съ большимъ интересомъ относятся къ д-Ьламъ общества. Они без- 
возмездно несутъ обязанности по зав*дыван1ю складами сельскохозяйственныхъ оруд1й и 
с'1^чянъ, по наблюден1ю за опытными полями, производить всЬ работы по заготовк'Ь пашни 
на опытный поля, по уходу за питомниками, садами, случными пунктами и т. п. Къ 
сожалЪшю, отъ вступлеп1я въ члены общества многихъ удерживаетъ членскШ взносъ, въ 
разм-Ьр-Ё 1, 2, 3 руб., который при б'Ьдности крестьянина является весьма затру дни- 
тельнымъ. Средства Общества малы, а потому и деятельность ихъ скромна. Н'Ькоторыя 
общества, для увеличетя своихъ средствъ, снимаютъ въ аренду участки, устраивають 
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кузнвцы, мастерск1я и т. п. Въ большинствЬ губврн1й крестьянск1я, сельскохозяйствен- 
ный общества пользуются материальной помощью со стороны земства, напр., Вятское 
земство выдаетъ по 100 руб. единовременнаго безвозмезднаго пособ1я каждому вновь воз- 
никающему обществу. 

Для развит1я сагод-Ьятельности, въ сфер* сельскохозяйственной промышленности, и 
среди населения Донской области также следовало бы содействовать и у насъ возможно 
широкому возникновен1ю мелкихъ казачьихъ и крестьянскихъ сельскохозяйственныхъ 
оГпцествъ, состоящихъ изъ члевовъ небольшого района: Ьй, 2-хъ, 3-хъ станицъ или во- 
лостей Сод-Ьйствхе это могло бы выразиться въ сл-Ьдующемъ: такъ какъ къ открыт1ю 
обществъ главнымъ препятств1емъ является отсутствие матер1альныхъ средствъ, вслЪдствхе 
затруднительности членскихъ взносовъ крестьянами и казаками/ то иъ виду важной роли 
этихъ обществъ сл'Ьдовало бы установить единовременное безвозмездное, или въ внд'Ь 
ссуды, пособке каждому вновь возникающему казачьему и крестьянскому обществу изъ 
зе\пкихъ суммъ, а казачьимъ обществамъ, кром* того, изъ войсковыхъ и станичныхъ 
суммъ. Существующ1я въ Донской области сельскохозяйственный общества (Донское, 
Донецкое, Таганрогское и Хоперское) могли бы принять на себя обязанность пропаган- 
дировать среди населен1я, посредствомъ живого слова и издатя брошюръ, о необходи- 
мости и полезности мелкихъ крестьянскихъ и казачьихъ сельскохозяйственныхъ обществъ 
и знакомить его съ деятельностью подобныхъ обществъ, существующихъ уже въ другихъ 
губершяхъ. 

Только при помощи этихъ обществъ можно возбудить среди населен1я самодеятель- 
ность, инищативу въ деле сельскохозяйственной промышленности и пр1учить его къ 
общественно-культурной работе, къ которой онъ могъ бы приложить свой умъ, свою 
опытность и наблюдательность. Таковыя общества могли бы производить надлежащдя 
пзследован1я своихъ небольшихъ районовъ, выяснять ихъ экономическое состоите, по- 
дробно изучать местный сельскохозяйственный нужды и изыскивать меры къ ихъ удовле- 
творенш. При помощи таковыхъ о6л1,ествъ и сано4 администрац1и легче было бы прово- 
дить въ жизнь меропр1Ят1я, направленный къ поднятио благосостоян1я сельскаго насе- 
леп1я, и теперешп1й канцелярский лорядокъ въ сфере выяснешя и удовлетворен1я на- 
родныхъ нуждъ уступилъ бы живому делу, такъ какъ въ немъ приняло бы деятельное 
участ1е и само населен1е области. 

III. 
Въ губершяхъ, где введены земск1я учрежден1я, существуютъ местные централь- 
вые органы, которые объединяютъ въ себе заботы о нуждахъ местныхъ жителей данной 
Г}берн1и или области и нриводягь въ жизнь все меропр1ят1я, направленный къ удовле- 
творенш этихъ нуждъ. Такими центральными органами являются губернская и уездныя 
земства. 

Въ Донской области земск1я учрежден1я существовали до 188] г., когда действ1е 
ихъ было временно пр1остановлено, но съ техъ поръ постоянно нараста1ощ1я народныя 
нужды на Дону не получаютъ всесторонняго освещен1Я и своевременнаго удовлетворен1Я. 
Между темъ успехи сельскохозяйственной промышленности находятся въ неразрывной 
связи съ состоятемъ земскаго хозяйства, напр.: а) для успЬха сельскохозяйственной 
промышленности прежде всего необходимо поднять умственное развит1е населен1я, такъ 
какъ среди невежественнаго и неграмотнаго народа не представляется возможности ши- 
роко распространять сельскохозяйственный знан1я, а этого невозможно достигнуть безъ 
открыт1я достаточнаго количества правильно организованныхъ земскихъ школъ; б) для 
своевременной подачи врачебной помощи населенш и для прекращен1я появляющихся 
заразныхъ болезней въ данной местности необходимо достаточное количество врачей, 
безъ которыхъ народъ терпитъ большую смертность отъ заразныхъ болезней, а всякая, 
иной разъ, незначительная, спорадическая болЬзнь, безъ соответствующаго врачебнаго 
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посо61я часто затягивается и надолго лишаетъ многихъ забол-Ьвшихъ способности зани- 
маться своимъ хозяйствомъ, всл1>дств1е чего последнее приходитъ у нихъ въ разстройство, 
въ общемъ же получается громадный экономически ущербъ для населешя; в) недоста- 
точное количество ветеринарныхъ врачей и отсутств1е надлежащей чисто земской органи- 
зацш ветеринарной части влечетъ за собою упадокъ скотоводства отъ эпизоот1Й и спора- 
дическихъ бол'Ьзней, наносящихъ сельскимъ хозяевамъ громадные убытки: г) первобытное, 
почти доисторическое, состоян1е нашихъ грунтовыхъ дорогь д^лаеть чрезвычайно дорогою 
доставку продуктовъ сельскаго хозяйства къ пунктамъ сбыта, обыкновенно расположен- 
нымъ у насъ на дальнемъ разстояши отъ м^Ьсть производства; осенью же, весною, а иной 
разъ и въ дождливую зиму совершенно прекращается на довольно продолжительное время 
двйжен1е по грунтовымъ дорогамъ грузовъ изъ станицъ и селъ, такъ какъ они бывають 
положительно отрезаны другъ отъ друга бездорожьемъ; своевременная доставка груэовъ 
но неустроеннымъ дорогамъ бываетъ крайне затруднительна, часто случаются поломки 
перевозочныхъ средствъ и искал-Ьчеше лошадей и быковъ. 

Заботы о благоустройств*]^ м']^стныхъ дорогъ, о надлежащей постановк'Ь медицины, 
ветеринарш, школьнаго образовашя, о предупрежден1И и устранеши народныхъ нуждъ 
н б'ЬдствШ, о развит1и производительныхъ силъ края и проч., входятъ въ кругъ обязан- 
ностей земскихъ учрежден1й. Поэтому Донская область крайне нуждается въ скор'Ьйшемъ 
возстановлен1и земскаго самоуправлешя, безъ котораго не можетъ быть правильнаго за- 
в1^дыван1я земскимъ хозяйствомъ, а безъ этого невозможны и усп']^хи сельскохозяйствен- 
ной промышленности. 

Бели же по какимъ-либо причинамъ не будетъ признано возможнымъ возстановить 
земство на Дону въ той организац1и, въ какой оно существовало до 1881 года, то, во 
всякомъ случа*, настоять крайняя необходимость въ возо6новЭ1ен1и перюдическихъ Зем- 
скихъ СобранШ окружныхъ и областного, для разсмотр'Ьн1я возникающихъ м'Ьстныхъ 
нуждъ и изыскан1Я м*ръ къ ихъ удовлетворенш. Что же касается исполнятельнаго органа 
для приведешя въ исполнеше постановлен1Й Земскихъ Собрашй, то структур* этого органа 
едва ли сл^дуеть придавать особое значеше: онъ можетъ быть или въ вид* прежде 
бывшей Земской Управы, или же можетъ оставаться въ томъ вид*, въ какомъ онъ суще- 
«твуетъ и теперь, т. е. въ вид* Областного и Окружныхъ Распорядительныхъ Земскихъ 
Комитетовъ, но только составъ этихъ комитетовъ надлежитъ усилить выборными членами 
на Земскихъ Собрашяхъ. 



Ва настоящемъ доклад* я касаюсь только такихъ общихъ вопросовъ, какъ введеше 
всеобщаго обязательнаго обучен1я, широкое распространеше мелкихъ сельскохозяйствен- 
яыхъ обществъ и введен1е земскихъ учрежден1й на Дону лишь потому, что считаю ихъ 
краеугольными камнями для усп*шнаго развитая сельскохозяйственной промышленности. 
Есть много и другихъ общихъ вопросовъ; но я имъ не придаю такого доминирующаго 
значен1я и полагаю, что при благопрхятномъ разр*шеши затронутыхъ мною вопросонь 
получать удовлетворительное разр*шен1е и мног1е другхе вопросы. 



Протоколъ № 8 зас'1Ьдан1я 18 Октября 1902 г. 

Зас*дан1е состоялось подъ предс*дательствомъ помощника Войскового Наказного 
Атамана по гражданской части генералъ-лейтенанта А. М. Грекова, въ состав* членовъ: 
Областного Предводителя Дворянства В. И. Денисова, члена отъ Правительства Област- 
ного Земскаго Комитета А. С. Ежова, сов*тника Областного Правлев1я И. Т. Семенова, 
Новочеркасскаго Станичнаго Атамана И. В. Дударева, зав*дующаго опытнымъ полехъ 
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Донского Общества сельскаго хозяйства И. Д. Колесникова. энто:иологовъ Областного 
Земскаго Комитета В. А. Фибера и А. И. Краснадскаго, Е. Г. Вокова и А. О. Со- 
колова. 



По открыт1и собран2я былъ прочитанъ протоколъ нредыдущаго зас'Ьдан1я Комитета 
14 Октября и приступлено къ разсмотр*нио пунктовъ И. I 1а К программы бсобаго 
Сов'Ьщан1Я (пунктъ И — пересмотръ законодательства объ арендахъ въ видахъ создан1я 
наилучшихъ услов1й для развит1я сельскаго хозяйства, пунктъ / — организац1я народнаго 
мелкаго кредита и пунктъ К — расширение мелшративнаго кредита), при чемъ Областной 
Комитетъ счелъ необходимымъ ознакомиться съ д*лами Областного войска Донскаго Пра- 
лен1я, въ которомъ эти вопросы затрогивались, что и было доложено Комитету И. Т. 
Семеновымъ. 

Изъ всей площади, занимаемой Донской областью (свыше 15 миллюновъ де- 
сятинъ), войсковыхъ запасныхъ земель имеется около двухъ миллюновъ десятянъ,изъ ко- 
торыхъ одна часть находится подъ коннозаводческими участками и войсковыми л'Ьсами, 
а другая (свыше 1 миллюна) сдается въ аренду въ доходъ войсковой казны. Йемля эта 
сдается въ аренду участками на б-тил-Ьтите сроки съ распашкой 1А)ловинной части, кром-к 
Черкасскаго и Сальскаго округовъ, гд* распахивается только 'Д часть. Такой порядокъ 
сдачи ведется давно, при чемъ раньше арендаторъ им'^ъ право распахивать опред'Ьлен- 
ную часть по своему выбору, но съ 1894 года, по изм'Ьненнымъ правил амъ, арендаторъ 
им-Ьегь право пахать только ту часть участка, которая въ предыдудий срокъ была подъ 
залогомъ. Но и этотъ порядокъ сдачи, по мн*нш .Областного Правлен1я, можетъ быть 
въ ущербъ сохранешя проЕзводительности земель, которая по своему назначенио должна 
итти на пополнен1е юртовыхъ довольств1Й станицъ, т. е. не быть истощенною. Поэтому 
Областное Правлен1е запроектировало изм'Ьнить услов1я аренды, установивъ 9-тил4тн1е 
сроки, съ распашкой черезъ каждые три года Ув участка, о чемъ и сд1>лано предста- 
влеше въ Военное Министерство еще въ 1897 году. По пос.1*днимъ св1»д'Ьн1Ямъ, арен- 
даторы войсковыхъ земель могутъ быть разбиты на пять категортй, между которыми 
земли распределены сл-Ьдующимъ образомъ: казаки арендуютъ 18,5б7о всей площади 
свободныхъ войсковыхъ земель, казачьи общества — 9,56% ««-ей площади, крестьяне и 
м-Ьщане — 47,527в, крестьянск1я общества — 12,78% и друпя сослов1Я (купцы, дворяне, 
чийовники, разночинцы) — 11,577о- 

Такое распред'Ьлен1е выведено по аренднымъ контрактамъ Областного Правлен1я, 
въ д'Ьйствительности же, конечно, должны быть изм-Ьнетя, такъ какъ некоторые арен- 
даторы, особенно крупныхъ участковъ, сдаюгь отъ себя земли по мелочамъ въ аренду 
ИЛИ подъ скопщину мелкимъ арендаторамъ. Въ последнее время это зло отчасти устра- 
нено, такъ какъ крестьянскимъ и казачьимъ обществамъ и товариществамъ предоставлено 
право снимать въ аренду войсковые участки безъ торговъ и безъ залога. 

И. Д. Колесниковъ находитъ 6-тил'Ь'рн1й срокъ аренды войсковыхъ земель неубы- 
точнымъ для войска въ смысл* уменьшен1Я производительности земель, но невыгоднымъ 
для арендаторовъ по сл'Ьдующимъ соображен1ямъ: получая съ 1 Сентября (срокъ 
аренды) твердую землю, залежь, которая по договору должна поступить подъ распашку, 
арендаторъ не можеть, за позднимъ временемъ, занять ее озимымъ пос*вомъ, а с1>етъ 
весной твердую пшеницу и ленъ: въ то же время оставшаяся отъ прежняго арендатора 
распаханная часть, поступающая подъ залежь, первое время зарастаетъ несъедобными 
сорными травами, какъ осотъ, молочай, пастушья сумка и друг., такъ что на ней н'Ьтъ 
ни хорошаго корма, ни сЬнокоса; въ посл'Ьдующ1е годы арендаторъ первое время сЬетъ, 
главнымъ образомъ, ту же гарновку, въ посл'Ьдн1е же годы по выпаханной земл* онъ 
принужденъ сЬять сЬрые хл'Ьба — рожь и ячмень, такъ какъ пшеница даетъ урожай 
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только на св-Ьжихг земляхъ, сЬрые же хл'Ьба мяло выгодны. Поэтому И. Д. Колесни- 
ковъ предлагаетъ разбить войсковые участки на четыре клина и сдавать на в-мил'Ьтшй 
срокъ съ распашкой черезъ каждые два года новой четверти, при чемъ каждый годъ 
подъ распашкой находится половина земли. 

По обсужден1и вопроса о сдач'Ь въ^ аренду войсковыхъ земель, составляющихъ большое 
подспорье для пемлед'Ьльческаго населен1я области, Областной Комитетъ высказался за 
чСЛ'Ьду1ош.1я изм'Ьненш въ войсковомъ арендномъ хозяйств1^: 

1) Чтобы при установлен1и способовъ эксплоатац1и земель, назначенш сроковъ и 
услов1Й аренды принималось во внииан1е разнообразие почвенныхъ, тииматическихъ и дру- 
гихъ хозяйственныхъ услов1й на обширной территорш войсковыхъ земель, разбросанныхъ 
по всей области, въ ц'Ьляхъ болЪе правильнаго и выгоднаго использовашя ихъ, а также 
и не въ уш.ербъ войсковымъ арендаторамъ, которыми во многихъ случаяхъ являются ка- 
зачье и крестьянское населеп1е, чтобы дать возможность имъ вести правильное плодо- 
сменное хозяйство и вводить травосЬяше. Для этой же ц^ли желательно разбить земли 
на болЬе мелте участки. 

2) Для выработки способовъ эксплоатяд1и земель, въ виду того же разнообраз1Я 
услов1й, желате.1ьно пд)едоставлен1е большей свободы Областному Правление, которое съ 
введен1емъ агрономической организа1ии будетъ им-Ьть возможность разработать правиль- 
ный планъ войскового аренднаго хозяйства, изм*няющ1йся, конечно, съ теченгемъ вре- 
мени. Въ настоящее время порядокъ сдачи земель подлежитъ утвержденш Военнаго 
Совета. 

Дал*е, Областнымъ Правлен1емъ выработанъ проектъ устава о станичныхъ ссудо- 
сберргательныхъ кассахъ и возбуждено ходатайство въ 1900 году о разр'Ьшен1и учреж- 
ден1Я этихъ кассъ въ станицахъ области; кассы эти могутъ им*ть свои оборотный сред- 
ства изъ трехъ источниковъ: изъ вознаграждетй станичныхъ обл1.ествъ за отчужденный 
подъ жел-Ьзныл дороги юртовыя земли и изъ войсковыхъ и земскихъ безпроцентныхъ 
ссудъ. 

По вопросу о мелюративномъ кредит* Областнымъ Правлен1емъ также возбуждено 
ходатайство о распространен1и д'Ьйств1й закона о немъ 29 Мая 1900 года и на казачье 
п?и*елен1е Донской области, что при выход* закона тормозилось отзывомъ Главнаго Упра- 
влен1*я казачьихъ войскъ, которое, ссылаясь на обш.ипное в.1ад*Н1е казаковъ земельными 
угодьями и сущоствован1е особаго войскового капитала, считало излишнимъ эти м'Ьро- 
пр1ят1я для казачьяго населен1Я со стороны государства. Но какъ вопрооъ о мелкомъ 
народиомъ кредит*, такъ и о мел1оративномъ, пока еш.е не разрешены. 

Областной Комитетъ высказался за скорМшее осуш.ествлен1е прооктовъ Областного 
Правлен1я о ссудиыхъ кассахъ и мелюративномъ кредит*. 

Сл*дуюш.ее зас*дан1е Комитета назначено на 26 Октября въ 8 часовъ вечера. 

Поел* этого зас*дан1е было закрыто. 



Протоколъ № 9 зас'Ёдан1я 2в Октября 1902 г. 

Зас*дан1е состоялось подъ предс*дательствомъ помощника Войскового Наказного 
Атамана по гражданской части генераль-лейтенанта А. М. Грекова, въ состав* членовъ: 
Областного Предводителя Дворянства В. И. Денисова, Черкасскаго Окружного Предво- 
дители Дворянства А. П. Леонова, непрем*ннаго- члена Областного Крестьянскаго Прв- 
сутств1я Г. Ф. Карташева, Управляюш.аго Донской Казенной Палатой Н. В. Лепор- 
скаго, чиновника особыхъ поручешй при Министр* Уемлед*л1я и Государственныхъ 
Имуществъ А. С. Карцева, сов*тника Областного Правлен1я И. Т. Семенова, Област- 
ного веторинарнаго врача А. К. Новикова, директора народныхъ училищъ В. И. 
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Инякина, Е. Г. Бокова, А. О. Соколова, члена отъ Правительства Областного Распоря- 
дптельнаго Комитета по земсиимъ дЬламъ А. С. Ежова, заводу юн^аго опытнымъ полем!ь 
Донского общества сельскаго хозяйства И. Д. Колесникова, Новочеркасскаго станичнаго 
атлмана И. В. Дударева и энтомолога Областного Распорядительнаго по земекимъ 
д-кламъ Комитета В. А. Фибера. 

Зас'Ьдан1е было посвящено обсуждению пунктовъ Н и О ирограммы Особаго Сов-Ь- 
и(Аи1я (В — подият1е въ количественномъ и качественномъ отношен1яхъ всЬхъ отраслей 
животноводства и О — улучшен1е и развит1е молочнаго хозяйства- и сод']^йств1е сбыту его 
ироизведешй), что и было предметомъ доклада областного ветеринарааго врача А. К. 
Новикова. Указавъ на то значен1е, какое им'Ьеть скотоводство въ Донской области, до- 
ходами съ котораго насвлен1е им'^етъ возможность обезлечить жизненный свои потребности 
и уплату государственынхъ и общественныхъ повинностей, авторъ ставит!» зависимость 
его и направлен1е въ связи съ количествомъ пахотныхъ земель, покосовь и пастбищнухъ 
мТ.стъ, густотой населен1Я въ изв1>стной местности, близостью рынка и другими услов1Ями. 
Вь настоящее время при сокращен1и пастбищъ, вздорожан1и кормовь и паденш ц']^нъ 
на зерновые продукты, для поднятш различныхъ отраслей животноводства главнымъ 
услов1емь должна быть повышенная продуктивность животныхъ, дающая возможность 
хозяину при гЬхъ же затратахъ кормовыхъ средствъ получать высш1й доходъ; следо- 
вательно, и м'Ьропр1ят1я по улучшенш скотоводства должны итти въ этфмъ направленш, 
им-Ёя ц-^лью поднять молочность и мясность м'Ьстнаго крупнаго рогатаго скота, способ- 
ность къ откормлепш свиней, улучшить шерстность и мясныя ' качества овецъ, носкость 
м-Ёстныхъ породъ птицъ. 

Авторъ, оставляя въ сторо1гЬ такую отрасль животноводства, какъ коневодство, 
которое им'Ьеть вь области свое спец1альное назначен1е— давать строевыхъ лошадей, и 
по улучшенш котораго и въ настоящее времи принимаются м'Ьропр1ят1я, указывае'гь 
только на необходимость улучшенш породы рабочей лошади, которая и теперь играетъ 
уже важную роль въ хозяйств-^ въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ области, выт'Ьсняя рабочихъ 
воловъ. Для этого, по мн'Ёнпо автора, весьма пригодно скреш.иван1е м'Ьстной лошади съ 
нроизиодителями тяжеловозныхъ породъ, изъ которыхъ наиболее необходимыми были бы 
ардены и першероны. 

Въ области главной породой крупкяго рогатаго скота является калмыцкая и ея 
П0М15СИ, которая в'ь ряду другихъ русскихъ рабочихъ порол,ъ, украинской, черноморской 
и киргизской, занимаегь первое м-Ьсто, отличаясь очень хорошими качествами, такъ какъ, 
кром* работоспособности, хорошо откармливается, достигая до 48 и удовъ живого в'1^са и даетъ 
до 50 — 607о огь живого в^са мясныхъ продуктовъ весьма высокаго качества. Калмыцкая 
порода является цЬннымъ матер1аломъ для улучшен1я породы чисто въ мясномъ отно- 
шена. 

М'Ьстпый молочный скотъ весьма непродуктивенъ, что зависитъ отъ веум*н1я подо- 
брать стадо молочныхъ коровъ сообразно имеющимся услов1ямъ и неум'Ьн1Я какъ сл*дуеть 
содержать стадо. Устранить это возможно лишь развит1бмъ въ населеши сознашя, что 
только при должномъ уход'Ь и содержаши скота, онъ можетъ служить источникомъ пол- 
наго благосостояи1я; для этого необходимо распространеше среди населен1Я знанШ по 
скотоводству и демонстращя прхемовъ маслод'Ьл1я и сыроварен1я посредствомъ особыхъ 
инструкторовъ. 

Для улучшешя тлочно^гц'^^ ^^ в-ЬсР'^*^ " мясныхъ его качествъ, авторъ считаетъ 
пеобходимымъ снабжен1е нгэ.;^^ ^^, аества,?*" производителями, раздавая ихъ въ ста- 
ничный и сельск1я обществ^^р^^ ^о^ упомк^* хорошую молочную породу указываетъ 
на ярославскую породу, ^'^^щ ^ . фоду '^** молочностью и въ то же время вынос- 
ливостью. Для поднятхя ^^^4ст^ ^^|г.,^-'ДС'Ьдат]П» »екомендуетъ постепенный переходъ къ 
романовской и цыгайской'^^а^^^ ^^'^^ялъ-лейтетклЦ шерстностью и мясностью, а также 
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разведете бухарскихъ овецъ, которыя, судя по опытамъ, вполн* пригодны для нашей 
местности. 

Въ свиневодств-Ь желательно распространен1е англШскихъ скоросп*лыхъ породъ — 
юркширской и беркширской, дающихъ очень хорошихъ метисовъ, достигающихъ уже въ 
возраст* 8 — 9 м-Ьсяцевг убойной зрелости. 

Для поднятая птицеводства авторъ рекомендуетъ устройство питомниковъ породв- 
стыхъ птицъ при народныхъ училищахъ, откуда населве1е им-бло бы возможность полу- 
чать производителей *). 

При обсужден1и доклада были высказаны мн'Ьнхя, что для улучшен1я коневодства 
желательно скрещиваше съ рысистыми породами для получения упряжныхъ лошадей и 
тяжелой кавалерхйской, а для улучшен1я овцеводства — скрещиван1е съ англ1Йскими 
породами линкольнской и шропширской, съ первой — для поднят1я шерстности м'Ьстныхъ 
грубошерстныхъ овецъ, а со второй — для усилен1я мясности тонкорунныхъ мериносовыхъ 
породъ 

Областной Комитетъ, изм'Ьнивъ н'Ькоторыя положеи1я докладчика, высказался 
сл']^дуюш.имъ образомъ: 

1) Первой м^Ьрой для поднят1я животноводства должно быть улучшен1е кормовыхъ 
услов1й, для чего необходимо широкое развит1е травос'Ьян1я; съ этой ц'кдью необходимо 
устроить склады сЬмянъ, какъ для безплатной раздачи ихъ, такъ и для снабжен1я за 
деньги насел ешя, а также устраивать показательные участки по травосЪянио для озна- 
комлен1я населешя съ его пр1емами. "^ 

2) При преподаванхи въ сельскохозяйственныхъ школахъ желательно обратить 
особенное вниман1в на скотоводство и молочное хозяйство. 

3) Желательно устройство питомниковъ племенного скота и случныхъ пунктовъ на 
средства Министерства Землед1^л1я и Государственныхъ Имуществъ и организащя покупки 
племендыхъ производителей при посредств* сельскохозяйственныхъ обш.ествъ на отпу- 
скаемыя изъ войсковыхъ суммъ средства. Кром-Ь того, Областной Комитетъ считаетъ не- 
обходимымъ устройство въ области 2 опытныхъ станцШ по скотоводству, одну по 
мясо-рабочему, а другую по молочно-мясному направленпо. 

4) При учрежден1и агрономической организацш желательно учреждев!е должности 
инструктора по молочному хозяйству. 

5) Необходима организац1я районныхъ выставокъ племенныхъ животныхъ и аукдю- 
вовъ при нихъ. 

6) Желательно устройство питомниковъ породистыхъ птицъ. 

7) Необходимо распространять среди населешя здравыя понят1Я по разведенш 
скота, уходу за нимъ и сбереженш его. 

8) Для сбыта произведенШ и продуктовъ молочнаго хозяйства организовать особые 
приемные склады, изъ каковыхъ производить массовую отправку на центральные рынки. 

9) Желательна организащя Комитетовъ скотоводства по округамъ области съ уча- 
ст1емъ ветеринарныхъ врачей при сельскохозяйственныхъ оби;ествахъ или отд-Ьльво. 

Сл'Ьдуюш.ее засЬданхе Комитета назначено на 1 Ноября, въ 1^1^ часовъ вечера. 
Поел* этого зас*дан1в было закрыто. 



Докладпь А.К.Новикова къ вопросу о поднят1и животноводства 
и связанныхъ съ нимъ отраслеДд^е^ги^^Я,-^^^^*^'^®®^^'™^* про- 
мышленности въ ОбЛ&аго 1^^^^бЛ Д^^^^ОГ^* 

Животноводство въ Донской области г'Донск^' о^^^\* обширнМшихъ отраслей 
народнаго хозяйства, гд* оно им'Ьетъ знау Мииис^^^^ч^ ^\^^^о и важнаго сельскохо- 

__ — — Лтастного ^,<с^^^\ч, 

*) Остальныя подробности Еъ ирилашкова, директ*'^^*' \^^^^ \У дол-^ад*- 
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зяйственняго промысла, выгоднаго настолько, что имъ въ большинств'Ь случаевъ обезпе- 
човаются жизневныя потребности населен1я и уплачиваются его общественный и госу- 
дарственныя повинности, но судьба его не везд'Ь одинакова, такъ какъ оно стоить въ 
неразрывной связи какъ съ густотой, такъ и образомъ жизни населешя и изчг'Ьняется 
сообразно отношению количества и качества пахотныхъ земель съ одной стороны и ското* 
в.^ад'Ьльче.жихъ угод1й — покосовъ и пастбищъ — съ другой, помимо этого на процв4тан1е 
в упадокъ животноводства вл1яютъ и топографическ1я услов1я м^^стности, и существующШ 
въ наличности кормъ, и рынокъ, и культурный особенности населензя, и самый его ростъ 
и общ1Я экономическ1я услов1я. 

Прежде, когда прокормлен1е скота обходилось дешево,хозяева его не им1^ли серьез- 
ныхъ причинъ заботиться о поднят1и его производительности; недостатокъ въ качеств-Ь 
они наверстываютъ количествомъ, что, конечно, было гораздо легче, такъ какъ не требовало 
ни особеннаго труда, ни знан1й. РЬзко изм^^нивш^яся въ посл'Ьднее время экономическгя 
услов1я, вздорожание кормовъ и сильное падеше ц'Ьнъ на зерновые продукты совершенно 
мзмЪнили положеше д'Ьла; современный хозяинъ уже не можетъ отличаться прежнею не- 
притязательностью, ему необходимо заботиться объ улучшении качествъ животныхъ и 
устранить изъ своихъ стадъ все, неудовлетворяющее повысившимся требован1ямъ; ему 
да.1еко не безразлично теперь,съ какою затратою корма провзводитъ корова молоко, во что 
обходится приростъ в^^са откармливаемаго скота, что стоитъ выращиваше молодняка и 
пр.: въ его глазахъ животное, тратящее на это н^^сколько меньшее количество питатель- 
лыхъ веществъ и производящее продукты высшаго качества, заслуживаеть огромное 
преимущество передъ животнымъ,ху же использывающимъ кормъ и дающимъ продукты низкаго 
качества. Стремлеше къ развитио продуктивности скота такимъ образомъ составляетъ са- 
мую существенную задачу современнаго животноводства, — ч'Ьмъ лучше и цЪлесообразн'&е 
будутъ использованы скотомъ тЪ или иные Продукты земли, тЬмъ больше выгодъ онъ 
дастъ для своихъ влад'Ьльцевъ. 

При разсмотр'Ьн1и вопроса объ улучшен1и животноводства въ области на его частностяхъ 
я не буду останавливаться; на коневодств*]^, во-первыхъ, потому что оно им'Ьетъ свои чисто 
спец1альныя цЪли, который вынуждаютъ разсматривать его съ совершенно иной точки зр^Ьшя, 
и, во-вторыхъ, потому что въ »)тношен1и улучшен1я его въ области проектированъ уже 
ц'Ьлый рядъ особыхъ м4ропр1ят1Й, не могу только обойти молчан1емъ того обстоятельства, 
что на ряду съ производствомъ строевой лошади не сл'Ьдовало бы упускать изъ виду 
улучшенш рабочихъ и упряжныхъ лошадей, какъ необходимой въ каждомъ хозяйств!» 
рабочей силы, что легко могло бы быть достигнуто снабжен1емъ населешя соотвгЬтствую- 
щими жеребцами-производителями, изъ каковыхъ наибол'Ье подходящими по м^Ьстнымъ 
услов1Ямъ были бы ардены и першероны. 

Что касается собственно скотоводства, то прежде ч*мъ сказать что-либо о м'Ьрахъ 
къ его улучшенш, необходимо выяснить качество им'Ьющагося въ наличности скотовод- 
ческаго матвр1ала, т. е. определить породу скота, его величяну, живой и убойный в*съ, 
способность къ работ* , откорму и молочность. 

Въ области, главнымъ образомъ, преобладаетъ калмыцкШ скотъ и его пом1^си, въ 
<5ол'Ье чистомъ вид* скотъ этотъ встречается по л^Ьвой сторон* р. Дона и изъ вс*хъ 
степныхъ породъ — с*раго украинскаго, черноморскаго и киргизскаго — является самымъ 
лучшимъ; ростъ его не особенно великъ, немного бол*е 2 аршинъ въ холк*, но онъ хо- 
рошо откармливается и им*етъ живого в*са до 48 пудовъ, при чемъ даетъ до 50 — 60% 
мясныхъ продуктовъ весьма высокаго качества, обладаетъ значительной работоспособностью 
и по молочности стоитъ н*сколько выше упом^нх^ыхъ породъ, въ общемъ онъ лредста- 
в,1яетъ, если можно такъ выразиться, породу ^^^^бочую и является весьма подходящимъ 
матер1аломъ къ улучшен1ю вородь$. р^ '^Д'''^'^^^Л ^'^"^ направлеши; въ посл*днее время, 
какъ изв*стно,по инищатив* Президент^'1^ '^^"^^^ \\>?51 мператорскаго общества сель- 
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«гкаго хозяйства кн. А. Г. Щербатова, уже приступлено къ опытамъ такового улучшен1я 
пугемъ метизаш'и калмыцкаго скота съ шортгорнскимъ, конечной ц-Ьлью которыхъ ни'Ьется 
въ виду, помимо улучп1еи1я качества мясныхъ продуктовъ и достижен1я скоросп-клости, 
организащя экспорта мясныхъ продуктовъ нашего скота на западно-европейск1е рынки; 
не подлежитъ никакому сомн*нио, что Д'Ьло это им'Ьетъ за собою огромное будущее в 
за»'луживаетъ по.шаго внимашя со стороны м'Ёстныхъ землевлад'Ьльцевъ и скотоводовъ. 

Въ отношен1и молочности м-Ьстный скотъ крайне непродуктивенъ, между " тЬмъ 
разведен1е рогатаго скота на молоко им*етъ большое значеше для народнаго хозяйства, 
такъ какъ спросъ на молочные продукты во всЬхъ ихъ видахъ всегда превышаетъ пред- 
ложеп1е; непродуктивность эта зависить главнымъ образомъ отъ двухъ причинъ: 1) не- 
ум'1>н1я подобрать стадо молочныхъ коровъ сообразно имеющимся услов1ямъ и 2) неум-Ьшя 
какъ сл'Ьдуетъ сод,ержать скогь; устранить то и другое возможно лишь развит1емъ въ 
населен1и сознатя того, что только при должномъ уход'Ь и содержанш скота онъ можетъ 
служить источникомъ полнаго благосостоян1я, для чего необходимо въ самыхъ широкнхъ 
разм-Ьрахъ распространять въ народ* св'Ьд'Ьн^я о разввден1и скота и уходъ за нимъ, 
кром* того знакомить черезъ посредство особыхъ инструкторовъ демонстративно съ нзд- 
болЪе выгодными и совершенными способами обработки молочныхъ продуктовъ, главнымъ 
образомъ маслод*л1емъ и сыроварен1емъ. 

Помимо сказаннаго, для поднят1я молочности м1;стиаго скота, кром* подбора его 
самого въсеб*, необходимо вести улучшеше путемъ скрещивашя съ производителями молоч- 
ныхъ породъ, при чслть, по моему мн'Ьн^ю, отнюдь, по крайней м-Ьр-Ь на первыхъ 
порахъ, не сл'ёдовало бы увлекаться иностранными породами, такъ какъ мы въ своемъ 
распоряжении им'Ьемъ прекраснейшую молочную породу ярославскаго скота, которая по- 
споимъ качествамъ нисколько не уступаетъ дорого стояпшмъ иностраннымъ породамъ — 
симментальской и голландской, а въ н1>которыхъ отношен1яхъ, наприм1>ръ, въ отношешн 
устойчивости даже превосходитъ ихъ, такъ какъ высококультурный иностранный скогь 
тробуетъ особо внимательнаго за собой ухода и содержан1Я и только при этихъ услов1Яхъ 
мо'лсетъ давать то, что отъ него требуется, на должный же уходъ загкотомъ со стороны 
на(:елен1я пока пад-Ьяться еще трудно. Для сравнен1я молочной производительности обы- 
кповеннаго крестьянскаго скота и того же скота, улучшеннаго ярославскою породою, я 
позволю себ1> привести зд1>сь результаты произведеннаго мною н1>сколько л'Ьтъ тому ил- 
:^адъ изсл'Ьдовап1я, которое заключалось въ слЬдуюнкемъ: было взято дв1} коровы ^ одна 
простая, а другая улучшенная метизащей, об'Ь поставлены въ одииаковыя условия еодер- 
и;ан1Я, каждая въ 4-л*тнемъ возраст*; первая им*ла ростъ 1 арш. 6 вершковъ, живой 
гЛ.съ 18 пудовъ 32 ф., дала въ годъ молока 97 пудовъ, жира въ молок*, по опред-Ьлен1ю 
приборомъ Секлеста, 3,077о> а вторая — ростъ 1 арш. 13 верш., живой в-Ьсъ 38 пудовъ 
19 ф., дала молока въ годъ 171 пудъ, жира 4,87о; приведенный цифры показываютъ, что 
продуктивность метизированной коровы при одинаковой затрагЬ корма повысилась почти 
1М.впе. 

Помимо крупнаго рогатаго скота, въ области значительно. развито овцеводство и въ 
меньшей степени свиноводство и птицеводство. 

Им'Ьюш.1яся у населения породы овецъ, главнымъ образомъ курдючныя, даютъ весьма 
г;)у6ую, малоценную шерсть и невкусное мясо. Свиньи разводятся простыя, плохо откяр- 
млпваюпияся, между т-Ьмъ животныя эти при низкой ц^н!) на зерно позволяютъ превра- 
щать посл'Ьднее въ очень ц'Ьнный матер1алъ; плодовитость свиней даетъ возможность хо- 
'.^яевамъ быстро расширять эту отрасль животноводства, а скороспелость культурныхъ 
породъ и ихъ метисовъ, достигающихъ тг^'^^'^ной зрелости въ 8 — Ю-месячномъ возрасти, 
попволяетъ производить быструю пере/ *^Ч ^^ ^еона въ мясо, при всемъ этомъ свпнонод- 
(гво не требуетъ такихъ глубокихъ ^{^ ^' ^^^о* хозяйства, какъ друпя отрасля 
:::ивотноводства, что въ значительной^^^^ ' .-чаегь задачу хозяйства. 
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Птицеводство въ области развито слабо, породы птицъ сазйыя обыкновенный, пъ 
большинств'Ь случяевъ малоносюя и потому малоценный. 

Въ ц-Ьляхъ поднят1я упомянутыхъ отраслей животноводства надлежало бы суще- 
ству ющ1Я породы овецъ въ области постепенно зам'Ьнйть или романовскою, или циглП- 
скою породами, которыя по ихъ доходности въ значительной м'Ьр'Ь превышаютъ и'котвып 
породы. Къ этому надо добавить, что вся задонская часть области им*етъ вполн* подхо- 
ДЯЩ1Я услов1я для разведен1я высокодоходной породы бухарскихъ овецъ (каракуле!: ): 
опыты разведен1я этой породы, произведенные въ Херсонской, Ёкатеринославской и Став]>()- 
польской губерн1яхъ, а также Терской области, дали прекрасн'Ьйш1е результаты; на быи- 
шей выставк* животноводства въ г. Ростов* въ теиущемъ году экспонировались катп» 
овцы, такъ и ихъ смушки (курпеи) изъ Терской области, которыя ни въ чемъ не уступали 
прнроднамъ бухарскимъ овцамъ. 

Для улучшения свиноводства необходимо дать населенш возможность прювр^тг/п. 
за сравнительно невысокую ц-Ьну производителей англ1йскихъ породъ— шркширской п 
беркширской. 

Въ отпошен1и поднят1я птицеводства всого лучше было бы завести питомники г^;- 
родныхъ птицъ при станичныхъ и сельскихъ училищахъ лодъ наб.1юден1емъ зав-Ьдываь! 
щнхъ этими последними. 

делая сводку вышеизложенному, я полагаю, что для поднят1я различныхъ отраслой 
животноводства среди населеп1я области надлежало бы: 

1) Учредить въ области школу молочнаго хозяйства и при ней школу скотниковъ. 

2) Устроить несколько питомниковъ для разведен1Я культурныхъ породъ скота, г.ъ 
которыхъ население, такъ сказать, у себя дома всегда имело бы возможность за недо- 
рогую плату приобретать и племенныхъ животныхъ. 

3) Учредить несколько должностей инструкторовъ по молочному хозяйству, снабдивъ 
ихъ всеми необходимыми инструментами и машинами для производства показательныхъ 
работъ въ станицахъ и селешяхъ по маслодел1ю и сыроваренш. 

4) Организовать районный выставки племенныхъ животныхъ и аукцюны ихъ. Вы- 
ставки — это та же школа — здесь люди учатся другъ отъ дру^л. делясь своими знан1ями 
я опытомъ не только въ беседахъ, но и на дЬле, показывая какъ животныхъ, такъ и 
предметы по уходу за ними. 

5) 'Завести по станицамъ и селен1ямъ о6ш.ественныхъ бугаевъ какъ мясиыхъ, такъ 
и молочныхъ породъ. 

6) Учредить при станичныхъ и сельскихъ школахъ питомники породныхъ птица . 

7) Всеми возможными способами распространять среди иаселен1я здравыя понят] я 
о разведен!и скота, уходе за нимъ и с6ережен1и его. 

8) Для сбыта произведен1й продуктовъ молочнаго хозяйства организовать особые 
пр1емные склады, изъ каковыхъ и производить массовую отправку на центральные рынки. 

9) Въ виду все большаго и большаго сокращен1я пастбищ.ныхъ угод1Й, постепенно 
вводить травосеян1е. 

10) Организовать для наблюден! и за улучшен1емъ животноводства въ области район- 
ные комитеты изъ лицъ, интересуют :чся и заинтересованныхъ вопросомъ массоваго 
улучшен1я животноводства; въ число такихъ обязательныхъ членовъ должны входить 
ветеринарные врачи. 



Протоколъ № 10 8ас^дан1я 1 Ноября 1902 г. 

Заседан1е состоя.юсь подъ председапмьствомъ помощника Войскового Паказнаго 
Атамана по гражданской части генералъ-лептенанта А. М. Г1)екова, нъ составе членовъ: 
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Областного Предводителя Дворянства В. И. Денисова, Черкасскаго Окружнаго Предво- 
дителя Дворянства А. П. Леонова, Управляющаго Донскою Казенною Палатою Н. В. 
Лепорскаго, непреагЬннаго члена Областного Крестьянскаго Присутств1я Г. Ф. Карташева, 
директора народныхъ училищъ Донской области В. И. Инякина, советника Областного 
Правления И. Т. Семенова, члена отъ Правительства Областного Земскаго Комитета 
А. С. Ежова, Областного войска Донского ветеринарнаго врача А. К. Новикова, Новочер- 
клсскаго станичнаго атамаяа И. В. Дударева, зав*дывающаго опытнымъ полемъ Донского 
общества сельскаго хозяйства И. Д. Колесникова, энтомологовъ Областного Зенскаго Ко- 
митета: А. И. Краснянскаго и В. А. Фибера и А. О. Соколова. 



По открытхи собрания былъ прочитанъ протоколъ предыдущихъ -засЬдашй Комитета 
18 и 26 Октября и заслушанъ докладъ А. П. Леонова по пункту Г программы Особаго 
Сов1>щан1я (сод'Ьйств1е м'Ьрамъ къ уменьшешю пожаровъ, развитию производства и рас про- 
страненш огнеупорныхъ матер1аловъ). Въ виду того, что авторъ доклада не усп'Ьлъ за- 
кончить таковой ко дню зас^Ьдан1я, Областной Комитетъ, познакомившись съ частью его, 
иостановилъ отложить дальн^^йшее обсуждепте п просилъ А. П. Леонова закончить свой 
докладъ, сведя его къ пунктамъ, по которымъ желательно высказаться Комитету. 

Въ дополнен1е къ этому Областной Комитетъ просилъ А. С. Ежова доставить св1^- 
д'Ьн1я о существующихъ въ настоящее время въ Донской области обязательныхъ поста- 
новлен1яхъ по предупрежденпо пожаровъ, о Строительномъ Устав'Ь и о числ*]^ пожаровъ 
въ области по даннымъ земскаго страхован1Я. 

Следующее зас'Ьдан1е Комитета назначено на 13 Ноября, въ 77а час. вечера. 

Поел* этого зас'Ьданхе было закрыто. 



Протоколъ № 11 зас'1Ьдан1я 13 Ноября 1902 г. 

Зас'11дан!е состоялось подъ предсЬдательствомъ Помощника Войскового Наказного 
Атамана по гражданской части генералъ-лейтенанта А. М. Грекова, въ состав* членовъ: 
Областного Предводителя Дворянства В. И. Денисова, непрем'Ьннаго члена Областного 
Крестьянскаго Присутств1я Г. Ф. Карташева, Усть-Медв-Ьдицкаго Окружнаго Предводи- 
теля Дворянства И. В. Ефремова, советника Областного Правления И. Т. Семенова, 
члена отъ Правительства Областного Земскаго Комитета А. С. Ежова, секретаря Обла- 
стного Статистическаго Комитета И. П. Попова, зав'Ьдуюш;аго опытнымъ полемъ Дон- 
ского общества сельскаго хозяйства И. Д. Колесникова, энтомологовъ Областного Зем- 
скаго Комитета: А. И. Краснянскаго и В. А. Фибера, Новочеркасскаго стапачпаго ата- 
мана И. В. Дударева, Е. Г. Бокова и А. О. Соколова. 



По открыт1й зас'Ьдан1я, Областнымъ Предводителемъ Дворянства В. И. Денисовымъ 
былъ прочитанъ докладъ объ организац1и сбыта селъскохозяйственныхъ продуктовъ въ 
связи съ пунктами С, Г и отчасти 27 программы Особаго Сов*щан1я (пунктъ С — упо- 
рядочен1е внутренвей и экспортной торговли сельскохозяйственными продуктами, Т — устрой- 
ство зернохранилищъ и Д — улучшеше условШ перевозки произведен1й сельскаго хозяй- 
ства и животноводства). Выяснивъ то заачен1е, какое им-Ьетъ сбыть въ сельскомъ хозяй- 
ств'Ь и надлежащая его организац1Я, авторъ указалъ на Америку, гд* какъ правитель- 
ство, такъ и сельск1е хозяева давно признали доминирующее значеше сбыта въ разввти 
сельскохозяйственной промышленности и сум'Ьли не только обезпечить для своихъ продук- 
товъ вгем1рнып рынокъ, но и завоевать на немъ первое м'Ьсто, диктуя въ настоящее 
мремя ц'Ьны на иронзведен1я для другихъ странъ. йесмотря на огромное разстояше. 
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отделяющее Америку и Австралию отъ Европы, отъ Лондона, изъ этихъ странъ постоянно 
вывозятся громадныя количества всевозможныхъ продуктовъ животноводства и другнхъ 
скоропортящихся грузовъ, дающихъ большой доходъ хозяйству, хотя зд']^сь такъ же,какъ 
и въ Росс1и, мнопя м'Ьстности страдаютъ отъ засухи, которая гибельно отзывается на 
скотоводств^Ь. Между гЬмъ, Росс1я, еыЪя так1е порты, какъ Либава и Рига, въ недале- 
комъ разстоян1и отъ Лондона, до сихъ поръ не отправляетъ мяса въ Англш, а зани- 
мается пос1Ьвомъ колосовыхъ хл^бовъ, ч*мъ истощаетъ свои земли, морить скотъ и тер- 
питъ нер-Ьдко голодовки. Разумная организащя плодоводства съ посЬвомъ травъ-корне- 
плодовъ, дала бы возможность улучшитъ скоа'ъ настолько, что онъ сталъ бы пригоденъ 
для заграничнаго экспорта, а земля, получая необходимый отдыхъ и удобрен1я, давала 
бы хорошее урожаи XА•Ь6^: доходность сельскаго хозяйства поднялась бы, всл']Ьдств1е 
чего явилось бы потреблеще предметовъ обрабатывающей промышленности и, вообще, 
экономическое благосостоян1е населенхя увеличилось. Дал'Ье, относительно хл'Ьбной тор- 
говли докладчикъ, указавъ на существуюлце ея недостатки, для надлежащей организа- * 
1ии ея считаетъ необходимымъ: 1) полную осв']^домленность о Ц'Ьнахъ, фрахгЬ, спросЬ и 
предложенш, объ урожа'Ь, количеств']^ и качеств'^ его, для чего необходимо широкое раз- 
кит1е почтоваго и телеграфнаго сношешй и введен1е на телеграфныхъ лишяхъ усовер- 
шенствованны хъ аппаратовъ Витстона, съ помощью которыхъ возможна передача до 5.000 
(мопъ въ часъ; 2) необходимо сооружен1е станщонныхъ жел^знодорожныхъ и портовыхъ 
зернохранилищъ, куда сельск1е хозяева могли бы складывать свой хл'Ьбъ, получая подъ 
него ссуду и, такимъ образомъ, им-Ья возможность подождать съ продажей до установлетя 
подходящихъ ц15нъ; 3) установлен1е для жел-Ьзныхъ дорогъ отв'Ьтственности за срочность 
доставки, за его порчу и потерю, развитее подъ'Ьздныхъ путей жел'Ьзнодорожныхъ и шоо 
сейныхъ; 4) необходимо уменьшеше накладныхъ расходовъ по отправк1; хл^ба воднымъ 
путемъ, которые для Донской области слагаются изъ платы за доставку на ТаганрогскШ 
рейдъ и за перегрузку морскихъ пароходовъ въ Керченскомъ пролив'Ь, всл'1^дств1е незначи- 
тельной его глубины — 18 футовъ, тогда какъ морск1е пароходы, поднимаюшде^ 5 — 6 ты- 
сячъ тоннъ, им'Ьютъ осадку до 24 футовъ. Перевозка же грузовъ на пароходахъ, вм'Ь- 
щающихъ 6 тысячъ тоннъ, въ два раза дешевле, ч']^мъ на пароход'^ въ 8 тысячи тоннъ. 
Является вопросъ объ устройств* глубокаго порта. Глубоки портъ въ Керчи не умень- 
шить накладныхъ расходовъ на хлЪбъ, притекающШ къ портамъ Азовскаго моря, такъ 
какъ доставка его до Керчи на каботажныхъ судахъ обойдется на 40 коп. на четверть 
дороже, ч*мъ теперь до Таганрогскаго рбйда, что составить переплату около 2 миллю- 
новъ рублей или 2 руб. на десятину. Такъ какъ Ростовъ на Дону занимаетъ 3-е м'Ьсто 
въ Росс1и по отпуску хл'Ьба и первое м'Ьсто между портами Азовскаго моря, то изъ 
всЁхъ азовскихъ городовь глубокШ портъ предпочтительн-Ье устроить въ Ростов*. По 
примерному вычисление, углу6лен1е Дона до 24 футовъ отъ Ростова до моря на протя- 
жея1и 60 верстъ будетъ стоить 1.800.000 рублей; необходимо при этомъ углубить до 24 
футовъ и Керченсшй проливъ. Съ устройствомъ глубокаго порта, накладной расходъ по 
доставк* хл'Ьба отъ Ростова на рейдъ по 25 коп. на четверть уничтожится, что при 
вывоз* 50 милл1оновъ пудовъ хл*ба, который производить въ посл*дн1е годы Ростовъ, 
составить сбережеи1я около 1 миллюна рублей въ годъ, т. е. затраты на устройство глу- 
бокаго порта окупятся въ два года; 5) необходимо объединен1е экспортеровъ и учрежде- 
111е за границей торговыхъ агентовъ и помощь Правительства, чтобы общими силами вы- 
рваться изъ рукъ заграничныхъ посродниковъ и уничтожить различный ст*снен1я, уста- 
новленный спец1ально при продаж* нашего хл*ба. Относительно сбыта скота, мяса и 
вообще скоропортящихся продуктовъ докладчикъ указалъ на необходимость развит1я у 
насъ мясного скотоводства для вывоза скота и мяса въ Англ1ю, кром* того, необходимо 
установить скотск1е по*зда прямого сообщен1я, чтобы скотъ не задержива.1ся въ пути на 
передаточныхъ станц1яхъ. Для перевозки такихъ продуктовъ, какъ яйца, битая птица. 
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мясо и прочее, нужно устроить вагоны съ холодильниками, въ которыхъ и въ настояпгее 
время уже нуждается нашъ районъ, гд* въ течен1е года этихъ грузовъ перевозится по 
жел'Ьзнымъ дорогамъ до 500.000 пудовъ въ годъ *). 

Посл-Ь обм'Ьна мн-ЬнШ, Областной Комитетъ иряшелъ къ слЬдуюпхимъ зак^шчен1ямъ: 

1) необходима возможно широкая осв'Ьдомленность сельскаго населен1я о ц1>нахъ на 
хл'Ьбъ, объ урожа-Ь, для чего необходимо развит1е телеграфныхъ и почтовыхъ снои1ен1й; 
нужныя св'Ьд'Ьн1я необходимо выставлять въ телеграфныхъ, жел-Ьзнодорожныхъ станция хъ 
и въ другихъ общественныхъ м-Ьстахъ; 

2) необходимо устройство зернохранилищъ на желЬзнодорожныхъ станц1'яхъ и въ 
портахъ; 

3) необходимо лучшее о6орудоваН1е портовъ Азовскаго моря и устройство глубокаго 
порта въ Ростов-Ь и углублен1е Керченскаго пролива до 24 фзтовъ; 

4) объединение экспортеровъ и учрежден1е торговыхъ агентовъ за .границей: 

5) установлен1е скотскихъ по'Ьздовъ прямого сообщон1Я и двухъярусныхъ вагоиовъ для 
перевозки овецъ? 

6) устройство вягоновъ-холодильниковъ; 

7) установлвН1в для жел'Ьзныхъ дорогъ обязательной срочной доставки груза «-ъ 
отв'{>тственностью за ихъ целость. 

(^л'Ьдующев зас'1>дан1в назначено на 20 Ноября, въ 77, часовъ вечера. 
Пос.!* этого зас'Ьдан1е было закрыто. 



Докладъ Областного Предводителя Дворянства В. И- Денисова 
обпь организац1и сбыта сельскохознйетвенных'ъ продуктов ь. 

Сбыть — какой это громадной двигатель экономическаго прогресса въ стран*! Сбыту 
обязана Гермашя колоссальнымъ развит1емъ и усп1>хомъ своей фабричной промышленностп. 
Сбыту обязана Америка своимъ развит1емъ сельскаго хозяйства, животноводства, сельстго- 
хозяйственнаго м^^шипостроешя и т+,мъ накоплен1емъ капиталовъ, благодаря которымъ 
Америка диктуетъ Ёвроп* правила приема и расцф»нки продуктов'ь,ею вывозимыхъ. Шяго- 
даря русской безпёчностй и иезнан1ю своего д'Ьла, мы не сум-Ьли удержать за собой 
первенствующее значете на западно-европейскихъ рынкахъ потреблен1я, и теперь, отдавъ 
всю торговлю въ руки иностранцевъ и не им15Я даже своихъ агентовъ на рынкахъ сбыта, 
мы находимся во власти самой беззасгЬнчивой эксплоатацш какъ иностранныхъ покупателой. 
такъ и безчислеппаго количества жадныхъ посредниковъ. Сознавая всю разорительно«*ть 
неустройства сбыта нашихъ продуктовъ сельскаго хозяйства, мы все же, годами, спокойно 
переносимъ вс* убытки отъ плохой организащи нашей хл-Ьбной торговли и остаемся 
хладнокровными зрителями выросп1аго на нашихъ глазахъ правильнаго экспорта мяса паъ 
Соединенныхъ Штатовъ, Канады, Аргентины и Австрачш, несмотря на громадное пре- 
'имун1ество — близости нашей къ рынкамъ сбыта. Изв-Ьстно, что начиная свой экспорта, 
эти страны им'Ълн также малокультурный скотъ, скорее рабочей породы, ч'Ьмъ мясной, и 
только гарантированный, хорошо оплаченный сбыть вызвалъ развит1е животноводства пъ 
этихъ странахъ. 

Удовлетворяя спросу и хорошей разц'Ьнк'Ь мяса па такомъ требовательномъ и бо- 
гатомъ рынк*, какъ Англ1я, животноводство въ этихъ государствахъ путемъ метпзацтв 
настолько совершенствовалось, что въ настоящее время трудно даже отличить метиеовъ 
отъ чистокровнаго мясного скота Англш. Между т'Ьмъ, какъ скотъ такой породы экспор- 
тируется изъ Техаса, Мексики и Австралии, отличающихся сухостью климата до такой 
степени, что нсл'Ьдств1е бездожд1я гибнутъ милл10ны овецъ; мы, им'Ья всЬ данный къ 



"*) Остальныл подробиости въ прилагаемомъ къ ластоящему протоволу доклад'^. 
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орошему выраш.иван]ю скота, все еще слоримъ о невозможности производить культурный 
мясной скотъ. Неправильность этого взгляда доказывается т-Ьмъ, что у насъ им'Ь€т<*.я пре- 
красный иясо-рабоч1й кадмыцк1Й и донской скотъ, который только въ силу употреблеы1я 
его въ работу и своей нескоросп'Ьлости пока еще годится лишь для сбыта на внутреннее 
рынки. Вообще, по складу русской натуры мы не вм'Ьемъ достаточно характера дружно 
взяться за д-Ьло, — трудно в*римъ во все новое, и даже примеры нашихъ бол-Ье энергнч- 
ныхъ и культурныхъ сосЬдей для насъ не им'Ьютъ значения, и мы имъ не дов-Ьряемъ, — 
вотъ почему зачастую приходится слышать и даже читать въ нашихъ газетахъ пессими- 
стическШ до отчаяния взглядъ, что мы вертимся въ какомъ-то заколдованномъ кругу, что 
продукты нашего сельскохозяйствАНнаго производства не им'Ьютъ сбыта, питание народ- 
ное, въ виду скудости заработка,самое плохое, населен1е мельчаетъ и вырождается, потре- 
бительная способность населения доведена до минимума, почему ннутренн1й рынокъ огра- 
ничивается лишь Летербургомъ и Москвой, гд'Ь, при значнтельномъ подвоз-Ь, ц'Ьны на 
пищевые продукты настолько падаютъ, что поставщики на эти рынки терпятъ убытки и 
разоряются. 

Хорош1Й скотъ, въ виду ма.10Й ц-Ьны и ограниченнаго сбыта, воспитывать невыгодно, 
плохой скотъ хорошо кормить невыгодно, почему траву сЬять, корнеплоды заводить не- 
выгодно. Переходить къ культурнымъ пр1емамъ при отсутстви! потреблен1я невыгодно, и 
остается лишь сЬять хл1>бъ по одному и тому же м*Ьсту, съ явнымъ истощеи1емъ почвы, 
вид'кть избитыя ПЛ0Х1Я пастбип1,а,иид'Ьть измельчаше скота и уменьшен1е его численности 
и катиться сознательно по наклонной плоскости до полнаго краха и всероссШской голо- 
довки. 

Но если начать разматывать этотъ запутанный клубокъ съ другой сторопы, то ле 
придемъ ли мы къ другимъ мен'Ье пессичистическимъ выводамъ. 

Если поставить лопросъ такъ: чтобы производить что-либо, надо ум*ть сбыть свое 
производство, и разъ сбыть обезпеченъ, то не только можно расширить производство, но 
и путемъ усовершепствовап1Я достичь доброкачественности такового, этммъ еще бол-Ье за- 
крепить за собой рынокъ сбыта. Получая хорошую оплату производства, земле1иа- 
д^лецг явится потребителемъ продуктовъ фабричной промышленности, пе имею- 
щей сбыта за границу, въ виду конкуренши, и не имеющей пока внутренняго рынка по- 
требления, въ виду б-Ёдности потребителя. При развит1и фабричной промышленности есть 
заработокъ нас^лен1ю, не занятому хлЬбопашествомъ. При возможности найти заработокъ, 
н^тъ надобности всЪмъ сидеть на землЬ, или бежать искать земли, или отнимать чужое. 
При интенсивпомъ культурномъ хозяйств*, им1>ющемъ сбыть, для его совершен- 
ствован1я и приложения къ своему д^лу опытиыхъ данныхъ другихъ лицъ, необходимо 
требован1е широкой грамотности, ч'Ьмъ разовьется население и выработается способность 
къ толковой сознательной работ* какъ въ хозяйств*, такъ и на фабрик*. 

Итакъ, одна изъ основныхъ причинъ нашего тепорешняго экономическаго б*дств1я-^ 
это плохой и неорганизованный сбыть. Хотя и поздно, но схватились теперь за изс.1*д()- 
ван1е причинъ экономическаго разорен1Я страны, малой продуктивности земли, голода на- 
рода, съ поиижеи1емъ его нравственности, съ увеличен1емъ престун.1ен1Й, до аграрныхъ 
нашествий включительно. 

Разсматривая сбыть, какъ одинъ изъ главн*йшихъ факторовъ къ поДнятцо экономи- 
ческаго благосостоян1я страны, путемъ накоплен1я и прив.1ечен1я въ страну денежныхъ 
средствъ, и какъ бозспорный факторъ къ возможному прогрес су въ культур* нашихъ хо- 
зяйствъ, необходимо коснуться сбыта главн-Ьйшихъ продуктовъ сельскаго хозяйства: 1) 
хл^ба, 2) животныхъ и 3) продуктовъ животноводства. 

Въ производств* хл*ба область Войска Донского, вообще, наравн* съ югомъ Рос- 
С1И, стоитъ въ такихъ счастливыхъ услов1ЯХъ, что кром* внутренняго потреОлен1я им*етъ 
значительный избытокъ зерна для вывоза его ^^а границу. Но нельзя сказать, чтобы орга- 
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чжоло трехъ копеекъна четверть). Л'Ьтомъ, во время безработицы, фрахтъ понижается 
иногда до 8 коп. за четверть, что представляетъ прямой убытокъ для судовладельца, а 
осенью и весной, при большемъ спросЬ на суда, достигаетъ 30 коп. на четверть и 
выше (при исключительныхъ услов1яхъ, какъ-то: опасности заморозковъ и пр.). 

Въ виду этого колебания, фрахты на Керчь можно определить въ границахъ оть 
^5 коп. до 1 руб. 20 коп. «а четверть, а какъ среднюю ц^ну нужно считать отъ 50 к. 
до 60 коп. 

Считая вывозъ хл-Ьба изъ Ростова на Дону въ 51 миллюнъ пудовъ, какъ это бы.ю 
ъъ 1899 году, переплата на доставки хл^ба, вместо сЬвернаго рейда (въ средней стои- 
мости въ 20 коп.) — до Керчи (въ 60 коп ) выразится въ 40 коп. на четверть, или 4 кп»1. 
на пуде, что при 51 миллюн* составить сумму въ 2 миллюна руб. 

Изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что наилучшимъ меропр1Ят1емъ по удешевлетю 
доставки нашего хлеба за границу явилось бы у глуб.1ен1е Керченскаго пролива до 25-фу- 
товой глубины, но вследъ затемъ однимъ изъ насущнейшихъ вопросовъ является углу- 
блеше нашихъ портовъ Азовскаго моря для более дешевой доставки хлеба на рейдъ. 

Въ виду того, что углубить все порты Азовскаго моря весьма дорого стои.10 и.^к 
Правительству, необходимо разсмотреть, как1я затраты на одинъ изъ портовъ Азовскаго мо])»1. 
съ скорейшей выгодою бы, окупились, и ыа какой портъ эти затраты были бы наименьш1п. 

Изъ прилагаемой таблицы видно, что Ростовъ на Дону, по отпуску зерновыхъ при- 
дуктовъ, въ среднемъ за десятилет1е, занимаетъ 3-е место среди портовъ въ Россй! *) 
и 1-е по отпошешю къ портамъ Азовскаго моря. * 

П^тложенге Л' 1 кь докладу В. ЙГ. Детлсиви, 

ТАБЛИЦА 

отпуска зерновыхъ товаровъ (х.1еба и семянъ) за границу изъ важнейшихъ русскпхь 
портовъ въ миллюнахъ пудовъ за 1891 — 1900 года. 
Состав.1ена по «Обзорамъ внешней торговли России >, издаше Таможен. Департ. 



Порты. 



1801г. 



1892 г. 



18РЗГ 



1894 г. 



1895 г 



189«г. 



1897 г. 1 18981 



1899 г. 11900 г. 



Одесса 

Рига 

Роптовъ па Дону 
Николяевъ . . . 
Батумъ .... 
.Тибапа .... 
НовороссШекъ . 
С.-Петербургъ . 
Таганрогъ . . . 
Реве.1Ъ 

Мар1у110.1Ь . . . 

Севястогго.ть . . 
Бердянскъ . . 
Генпческъ . . . 
веодос1'я .... 

Ейскъ 

Потн 

Керчь 



85,8 

18,4 

38,0 

81,1 

0,3 

34,1 

22 4 

33,1 

15,6 

8,7 

8,4 

13,2 

11,6 

4,0 

1,3 

6,« 

3,6 

2,3 



29,4 

8,9 

21,9 

16.2 

0,2 

. 13,2 

15,3 

4,9 

12,9 

2,1 

6,4 

9,2 

6,8 

4,1 

. 2,0 

8,2 

4,3 

3,2 



85,5 
11,4 
41,6 
48,5 

0,2 
24,3 
24,8 
16,6 
19,0 

4,6 

21,1 



155,4 
12,9 
46,4 
85,6 

0,3 
42,8 
80,0 
29,5 
27.8 
11,9 
20,1 
32,8 
15,4 
12.4 

8,8 
12,8 

3,У 

2,8 



125,0 

16,0 

67,8 

76,8 

0,6 

86,1 

87,5 

35,5 

22,7 

11,3 

18,5 

18,3 

14,6 

10,6 

7,0 

9,8 

4,0 

2,2 



95,9 

16,3 

53,2 

67,6 

0,2 

88,3 

38,8 

46,2 

19,1 

16,3 

17,5 

9,2 

11,7 

9,2 

10,9 

7,1 

0,3 

2.4 



99,6! 
17,5| 
45,7. 
73,4' 
0,5, 
27,11 
17,81 
47,8 
18,б' 
18,2 
15,2 



96,8 
12,8 
45.2 
58,3 
0,5 
20,5 
15,4 
36,6 
16,6 
14,6 
13,1 



65,6 

9,5 

61,0 

31,1 

0,4 

28,8 

18,8 

17,8 

13,2 

5,0 

11,0 



42,8 
14Л 
55,К 

1..3 

4^л; 

24,- 

51.1 

14.0 

15,1 

10.7 



Коммерческий портъ 
) закрыть. 

10,6 8,0| 8,5 

9,3 

13,1 

4,1 
1,6 

1Д1 



8,9| 


5,1 


Г..ё 


16,0 


Я,8 


9.2 


8,0[ 


«,1 


<:,о 


2,8| 


1,7 


2.0 


1,*: 


1,0 


с*» 



ГкЭ 



*) Одесса 88ДЗ. Николаевъ 51,75. Ростовъ 46,59. 
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При этомъ въ 1899 и 1900 гг. на долю Ростовскаго порта приходится бол'Ье 74 
обтаго экспорта сЬвернаго, такъ называема1'0, Таганрогскаго рейда. Такъ колоссальный 
}еа'Ьхъ достигнуть Ростовомъ, въ особенпоети за последнее десятил-Ьт^е, благодаря энвр- 
гичной работ* гирлового комитета. Разсматривая профиль фарватера р'Ьки (прило;к. 1) 
и выхода ея въ море, видно, что местами глубина р*ки доходить до 60 фут. и око.10 
вновь пост^)оенной набережной им-Ьетъ до 30 фут. глубины, но главное мелковод1е, м*- 
п!ающее проходу судовъ до Ростова, это въ усть* Дона, въ такь называемыхь гирлахъ. 
Въ 50-хь годахь проходъ въ гирлахъ И1гЬлъ глубину около 2 фут. сь небольшими». 

Такое мелковод1е, парализовавшее пользован1е столь огромной и важной для ц*- 
лпго района р*ки, обратило внйман1е Правительства, которое въ начал* 60-хъ годовь 
д*лало попытки, неудачныя въ результат*, кь улучшенш услов1й судоходства. М*стные 
( удовлад*льцы и товароотправители р*шили сами заняться посл*днимь, и возбудили 
\( латайство объ учреждении особаго комитета для зав*дыван1Я гирлами Дона. 

Въ 1865 году комитетъ быль учрежденъ, при чемъ для образования денежныхъ 
гродствь ему было предоставлено ввести особый гирловой сборъ по 7» коп. съ рубля 
стоимости и, сверхъ того, одинь рубль съ 1000 пуд. в*са товаровь. провозимыхъ черезъ 
Пфла. За 37 л*тъ д*ятельности комитета (съ 1865 — 1901 гг.) гирловой сборъ далъ 
5.395.363 руб. 42 коп., а вм*ст* съ процентами 5.520.282 руб. 94 коп. До 1881 года 
работы комитета были ничтожны, и глубина гир.1ъ р*дко превышала 5 футовъ. Но. по 
м*р* дальн*йшаго углу6лен1я гирлъ, естественно, увеличивалось движете товаровъ и воз- 
росла цифра поступлений сбора. Посл*дн1й былъ уменьшеяъ съ 7в Д^ '/хв* зат*мъ еще 
неоднократно понижался, но, несмотря на это, общая сумма ежегодныхъ поступлешй 
его росла. Это объясняется т*мъ, что устойчивая глубина фарватера достигла 9 — 10^ 
футовъ. Такая глубина дала возможность увеличить грузоподъемность судовъ, перевозя- 
тмхъ товары изъ Ростова-на-Дону на с*верный (ТаганрогскШ) рейдъ почти въ 10 разъ 
сравнительно съ прежнимъ. Въ 1865 году, рейдовая баржа поднимала, въ зависимости 
отъ глубины фарватера гирлъ, не бол*е 5,000 пудовъ, а теперь преобладающее большин- 
ство баржъ поднимаеть до 50 т. пудовъ. Вс.1*дств1е увеличешя тоннажа и устранен1я 
различныхъ препятстй1й судоходству, изм*нились и разм*ры фрахтовъ. Всего лишь 15 
л*тъ тому назадъ фрахтъ на 10-пудовую четверть зерна изъ Ростова до рейда (около 
100 верстъ) доходилъ до одного рубля, въ среднемъ не ниже 35 — 40 коп. Теперь 
сродшй фрахпэ понизился до 15 коп. и минимумъ дошелъ до 77, коп. за ту же 10-пу- 
довую четверть. Если принять во пнимаше, что съ 1893 по 1901 гг. черезъ гирла 
прошло до 650 милл10новъ пудовъ товаровъ, то нетрудно представить т* огромныя сбе- 
режен1я, каюя дало уменьшен1е накладныхъ расходовъ. Нелишнее зам*тить зд*сь, что 
на администрацпо гирлового комитета расходуется всего лишь 7,2 проц. вс*хъ сборовь. 
Па землечерпательный работы за посл*дн1е 12 л*тъ въ среднемъ расходовалось 25,6, на 
бесплатную буксировку судовъ изъ гирлъ въ Ростовъ и обратно до 19 проц. и на прю- 
б1>*тен1е новаго имущества свыше 20 проц. 

Въ посл*дн1Я 12 л*тъ комитегь донскихъ гирлъ не довольствуется только поддер- 
жан1емъ глубины, достигнутой въ гирлахъ. но стремится, вм*ст* съ т*мъ, устроить воз- 
можно бол*е глубок1й непрерывный путь между Ростовомъ и рейдомъ, что уже и дости- 
гнуто. Значен1е и результаты этой работы громадны. 

Тоннажъ парового каботажа, пос*щающаго Ростовсюй порть, увеличился значи- 
тельно; это способствова-ю не только развитию грузооборота въ Ростовскомь порт*, но и 
экспорту хл*бныхъ товаровъ за границу, несмотря на паденте ц*нъ на хл*6ъ и на все 
усиливающуюся конкуренщю Америки. 

Итакъ, при настоящихъ средствахь гирлового комитета, глубина гирлъ доведена 
до 10 фут. и находится ниже морского дна, им*ющаго глубину возл* гирлъ въ 9 фут. 
и^рловой комитетъ производить дальн*йшую работу, идя по направленш къ с*верпому 
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рейду, но чтобы осуществить мысль глубокаго канала для недосредственнаго прохода 
заграничныхъ судовъ къ сазюму Ростову, настоящ1Я эенлечерпательныя машины малы и 
требуютъ заи'Ьны ихъ бол'Ье сильными и работающими на большую глубину. Для проры- 
Т1Я такого глубокаго канала^ протяжен1емъ въ 60 верстъ^при ширин'Ь 40 саженъ и глу- 
бин* хотя бы 21 футъ, потребуется произвести выемку грунта до 1.200.000 куб. сал:.. 
что при рабогЬ казеннымъ землечерлательнымъ караваномъ по 1 руб. 50 коп.* за 1 куб. 
саж. обойдется въ 1.800.000 руб. на весь каналъ. Конечно, точная стоимость устрой- 
ства канала определится по производств1^ дополнительныхъ изысканШ и по разработке 
проекта его. 

Съ проведен1емъ глубокаго канала сократятся расходы по нагрузк* въ каботажный 
суда и по доставк* грузовъ на рейдъ. Считая, согласно вышвприведеннымъ цифровымъ 
даннымъ, этотъ расходъ въ среднемъ въ 20 коп. на четверть, уменьшится накладной ра^- 
ходъ съ одного лишь Ростовскаго порта бол-Ёе 1 милл1она рублей въ годъ. 

Въ смысл* порта Ростовъ-на-Дону не оставляетъ желать лучшаго. Расположенный 
въ усть* глубокой р-Ьки Дона, онъ далеко вдается внутрь страны и можетъ хорошо раз- 
вить въ прилегающей къ нему территорш подъездные железнодорожные пути, ч^мъ до- 
стигается быстрая нагрузка. Главнейшимъ удорожан^емъ фрахтовъ на руссд1е порты 
является плохое оборудован1е нашихъ портовъ, гд* заграничнымъ судамъ, какъ напри- 
м^ръ въ Одессе, приходится ждать очереди по 18 дней. Сама нагрузка пароходовъ въ 
3—4 тысячи тоннъ производится около 6 дней, тогда какъ въ Нью-1орке 100.000 пуд. 
въ часъ; изъ этого видно, насколько выше долженъ быть фрахтъ на руссюе порты, срав- 
нительно съ американскими. 

Кроме упорядочения железнодорожныхъ путей сообщенхя, углубления Керченскаго 
пролива и устройства глубокаго порта въ Ростове-на-Дону, необходимо обратить серьезное 
внйман!е на урегулирование реки Дона. Въ настоящее время, благодаря мелямъ и пере- 
катамъ, зачастую приходится паузить суда, затрачивая на это до 1 коп. за пудъ. Такое 
углублеше фарватера реки и шлюзован1е Донца можетъ дать возможность широко исполь- 
зовать это естественное богатство Донского края. И правда, если для перевозки хлеба 
нормальнаго типа баржа подымаетъ 30 тыс. пудовъ, то такое количество грузовъ 
нужно по крайней мере поместить въ 40 вагонахъ, стоимость доставки въ коихъ въ 10 — 
20 разъ превышаетъ доставку на баржахъ. Железный дороги, притягивая теперь къ себе 
все грузы, невольно вызываютъ залежи, пользоваше же воднымъ путемъ, въ более широ- 
комъ размере, значительно облегчитъ и удешевить намъ экспортъ. Прим'Ьромъ можетъ слу- 
жить Америка,которая, удешевляя нак^^адные расходы по доставке своего хлеба въ Европу, 
затратила громадный средства на углублен1е и урегулирован1е своихъ рекъ, благодаря 
чему явилась возможность строить большаго размера баржи, и фрахтъ отъ Чикаго до 
Нью-Хорка понизился въ 6 разъ. 

Вотъ те меропр1ят1Я, как1я необходимы со стороны Правительства, дабы дать воз- 
можность намъ удовлетворять ^овременнымъ требовашямъ торговли, осведомленности, уде- 
шеиленш накладныхъ расходовъ по доставке и погрузке, а также срочной доставке гру- 
зовъ. Необходимость крупныхъ элеваторовъ пока еще |те народилась и затрата казенныхъ 
или чаетныхъ средствъ въ это д1^ло пока еще преждевременна. 

Согласно следующей таблице видны, въ копейкахъ накладные расходы на одну де- 
сятипудовую четверть зерна. 

ПРЕДМЕТЫ РАСХОДОВЪ. Ростовъ. Таганрогъ.. ^сТск^ъ 

Приемка въ амбары изъ вагоновъ 

съ перевескою 2 8 7 

Подвозка къ амбарамъ и изъ ам- 
баровъ на суда 5 22 — 
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ПРЕДМЕТЫ РАСХОДОВЪ. Ростовъ. Таганрогъ. ^^къ^ 

Погрузка въ суда 5 5 12 

Итого ! 12 35 19 

Хранеше въ годъ 20 15 36 

А всего 32 50 55 

Изъ этой таблицы видно, что въ Новоросс1вск'Ь, при работ* машинами, накладные 
расходы превышають таковые же расходы при ручной работ*. То же явленте замечается 
и въ Одесс*. 

Кром* того, максимальнаи погрузная способность новоросс1Йскихъ приспособлешй 
въ ра6оч1Й день едва ли достигаетъ 250.000 пудовъ, ростовск1й же портъ знаетъ дни, 
когда онъ нагружаетъ до двухъ миллюновъ пудовъ. 

Благодаря масс* сортовъ выс*ваемаго хозяевами зерна, невозможна пока классифн- 
кашя нашего хл*6а, почему обезличиваше такового пока невозможно. Хранен1е грузовъ 
каждаго хозяина въ отдельности значительно удорожаетъ накладные расходы и заста- 
вляетъ занимать крупныя пом*щен1я подъ хранев1е сравнительно мелки хъпартШ. 

Остается, закончить настояний обзоръ ложелашемъ, чтобы, помимо правительственной 
помощи, наши экспортеры объединились для совместной борьбы съ заграничными стЬсне- 
л1ями и вывели бы Росс1ю изъ той торговой неурядицы, доступной, благодаря розни эк( - 
портеровъ, самой наглой экспдоатац1й (положеи1е торговли прекрасно обрисовано въ за- 
лйск* Министерства Финансовъ: сЗначен1е правильной х.1*бной торговли:>. Приложен1е 
^6 V). А также необходима сплоченная работа нашихъ сельскихъ хозяевъ для противо- 
действуя эксплоатащи нашихъ скунщиковъ и экспортныхъ фирмъ, искусственно понижаю- 
'щихъ цены во время сильнаго привоза хлеба. 

Объединеше хозяевъ въ товарищества важно также и для выработки определенныхъ 
типовъ посевнаго хлеба для уменьшен1Я количества сортовъ нашего хлеба и для уста- 
новлен1я классификнщи хлеба. Только при этихъ услов1яхъ возможно будетъ продавать 
хлебъ по определенному классу, а не по среднему типу хлеба этого года, что вызываетъ 
сильную эксплратацш иностранными арбитражными комисс1ями, при определен1и качества 
хлеба, сравнительно съ этимъ среднимъ типомъ. Для того же, чтобы населен1е быловос- 
пр1имчиво уразуметь выгоды сельскохозяйственныхъ союзовъ и товариществъ, опять-таки 
нужна грамотность и большее развитте народа, и чемъ дальше пребывать мы будемъвъ не- 
вежестве, те мъ все больше будемъ отставать оть нашихъ соперниковъ въ завоеваши рынковъ. 

Переходя ко 2 пункту моего доклада, къ организац1и сбыта животныхъ, необ- 
ходимо разсмотреть, какой породы и какого качества имеемъ мы животныхъ, вполне ли 
они пригодны для раэвёдешя въ смысле оплаты затрачиваемаго на воспитан1е ихъ капи- 
та.1а и труда и отвечаютъ ли требовашямъ рынка, а также, как1я мы должны поставить 
себе задачи для лучшаго использован1я земли, потребной на разведете животныхъ въ 6у- 
дущемъ, и чемъ возможно повысить доходность отъ животноводства. 

Въ виду усиленной распашки земеи съ посевомъ однородныхъ злаковыхъ хлебовъ 
явились симптомы истощешя земли, въ виде более учащающихся неурожаевъ, требуется 
введен1е въ севооборотъ посева корнеплодовъ (свекла), пропашныхъ растен1й, какъ ку- 
куруза, и травосеян1я. Измененге нашего хозяйства можетъ быть только при услов1и, 
если разводимый скотъ, продаваясь по высокой цене, вызоветъ стремлен1е въ народона- 
селенш заняться его вырашиванхемъ и для этой цели сельскШ хозяинъ решить оставлять 
часть занятой въ настоящее время земли подъ посевами х.1ебовъ для посева корнепло- 
довъ, пропашныхъ растеши и травосеян1Я. Итакъ, будуп1.ее нашего хозяйства — въ жи- 
вотноводстве. Сознавая малоценность настоящаго скота, народонаселен1е жалеегь затра- 
чивать на его выращиван1е свой капита.1ъ въ виде земли и свой трудъ. Требование виу- 
треиняго рынка — на дешевый скогь и то въ ограниченномъ количеств*. 
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ПеремЬнить услов1я нашего хозяйства трудно, не пршскавъ другихъ рынковъ съ 
высшей расц'Ьнкой мяса, а главное поглощающихъ значительное количество привозимаго 
матер1ала. 

Нашъ скотъ сильно упалъ качествами, среди населеп1я предъявляется усиленный 
спросъ на хорошихъ производителей калмыцкой породы. Считаю, что при настоящихъ усло- 
В1яхъ питашя скота, это есть единственный способъ повышен1я его гсачественности, такъ 
какъ метисы донского и калмыцкаго скота, какъ однородной расы, различествующей 
лишь въ воспиташи, при лучшихъ услов^яхъ, вполн* будутъ мириться съ услов1ями на- 
стоящаго ухода и питан1я скота въ нашихъ станицахг. Такое скрещиванхе можно счи- 
тать не переходомъ къ бол1'>е оплачивающему уходъ и кормъ культурному скоту, а кь 
способу уберечь наше скотоводство отъ окончательнаго обмельчешя и полной непригод- 
ности. За границей спец1алнза1ия въ разд'Ьлен1Н животныхъ на породы сообразуется съ 
требован1емъ рынка, для чего выраи1.иваются животныя, специально для того или другого 
требован1Я рынка, а именно: воспитывается наибол'Ье молочный скотъ или исключительно 
мясной, такъ какъ универсальная типа животныхъ воспитывать невозможно. Сильное мо- 
лочное животное понижается въ мясности и наоборогь. 

У насъ, при скромномъ требоваши рынка, довольствуются жнлистымъ мясомъ рабо- 
ч?1го вола. Молочность нужна лишь для м'Ьстнаго потреблен1я и, въ виду климатическвхъ 
услов1й, не можетъ служить когда-либо ц'Ьлью воспитан1я скота. Пространства обрабаты- 
ваемой земли еи1.в допускаютъ производить работы рабочимъ скотомъ. За границей тоже 
обрабатываютъ почву зачастую скотомъ, но слец1альной рабочей породы для этой ц-клн 
не пм'Ьютъ, кром* Венгрхи п Испаши, почему, употребляя молочную породу съ слабызгь 
кадыкомъ и тонкой или н'Ьжной шеей, вынуждены даже не употреблять ярмо, а д'Ьлать 
нплобную запряжку. 

Для сбыта нын* воспитываемаго скота годится лишь внутренн1й рынокъ — Москва и 
Иетербургъ. Въ организащи этого сбыта выгоднее держаться пока доставки скота живымъ, 
ибо разность ц'Ьнъ Москвы отъ м'Ьстныхъ столь мала, что прим'Ьнен^е доставки битаго 
скота въ дорого стоящихъ вагонахъ съ рефригераторнымъ охлажден1емъ явилось бы 
уГлаточнымъ. Желательно лишь ускоренте доставки скота, съ меньшей задержкой въ пути, 
И). поГ.здахъ исключительно ско']^скихъ, безъ приц'1^пки порожнихъ или съ иными грузами 
вагоновъ, что вызываетъ отцепку вагоповъ чуть ли не на каждой станции. Во время ма- 
невровъ по-Ьздовъ, скотъ не только задерживается въ пути, но страдаетъ отъ толчковъ. 
Какъ больное мЬсто нашего транспорта скота можно еще указать на долгую задержку 
его при передач* съ одной лнши железной дороги на другую; тутъ скотъ проетанваетъ 
сутками. Разъ скотъ отправлялся бы спец1а.1ьными по1»здями, а не сборными, то простой 
этотъ на передачахъ съ одной лин1и на другую самъ собой бы исчезъ, такъ какъ узловая 
станшя стремилась бы избавиться отъ загромозкден1я ея путей. Большимъпрепятств1емъ для 
торговли является еще отсутств1е организащи ветерипарнаго надзора. Въ виду нахожден1я 
м-Ьстожйтельства ветеринаровъ не при станщяхъ, а зачастую въ кайихъ-либо админн- 
стратипцыхъ пунктахъ, трудпо бываетъ своевременно добыть свидетельства, скогь про- 
стаиваегъ въ ожиданхи, пока разыщуть ветеринара, который сплошь да рядомъ выдаеть 
свпд'Ьтельства, не видавъ скота и находясь отъ м'Ьста погрузки въ 30 — 40 верстахъ. 

Инфекцюнныя бол'Ёзнв, столь нежелательный быть занесенными, распознавать не 
настолько трудно, чтобы требовалось присутств1е ветеринара, почему на станщяхъ по- 
грузки ветеринарные фельдшера вполн* могли бы зав4дывать осмотромъ скота. Этимъ бы 
изб'Ьга.1ась теперешняя показная формальность, не дающая по1»дныхъ результатовъ, какъ 
въ саннтарномъ отношети, такъ и вредно влияющая на торговлю. На главныхъ лее 
жел-Ьзподорожныхъ станц1яхъ всегда есть возможность им^ть жел'Ьзнодорожныхъ ветерн- 
иаровъ для контроля проходящаго по лин1ямъ скота. 

Для отправки овоцъ на внутренше рынки въ живомь вид* необходимы двухъяр; с- 
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иые вагоны для уменьшен1я стоимости фрахта или понижен1Я вдвое тарифа въ тепе- 
решнихъ непрвслособленныхъ вагонахъ. 

Воть то положен1е вещей, которое возможно урегулировать при теперешнемъ жи- 
вотноводств-Ь. Ц'Ьлью же будущаго прогресса должно быть выра1циван1е мясного скота. 
Только мясной скотъ, дорого расц']Ьниваемый за границей, можетъ вызвать широк1й сбыть. 
Только хорошо оплаченный скотъ можетъ вызвать переходъ къ травосЬянш и изм1>нен1ю 
севооборота. Подмосковный села, только въ силу дорогой оплаты, выучились отпаивать 
телятъ. Будутъ хорошо платить — будутъ хорошо кормить. 

Необходимо поощрен1е гЬхъ хозяйствъ или товариществъ, который захотятъ за- 
няться воспитан1емъ мясного скота. Это будугь разсадники скота для всей области въ 
будущемъ, это то же, что и показательныя полявъ хл^бопашеств*. Увидитъ сосЬдъ, что 
мое д'Ьло выгодн'Ёе, и самъ за него возьмется. Для такихъ хозяевъ необходимо, чтобы 
скупку ихъ скота производила первое время казна или с\ бсидируемое казной общество, 
такъ какъ единичныя отправки не создадутъ экспорта. При обезпеченномъ сбытЬ размно- 
жится количество хозяйствъ съ новымъ направлен1емъ животноводства, и, благодаря ихъ 
прим'Ёру, изъ области войска Донского будетъ вывозиться лишь пшеница, а ячмень, ку- 
куруза, свекла, жмыхи и отруби — все найдеть себ'Ь м'Ьстяый сбыть въ скармливанги его 
скоту, экспортъ коего обогатить нашь край. 

3) Однимъ изъ м^роирхитш, которымъ положено будетъ начало будущему экспорту 
мяса, должно быть устройство холодильниковъ въ Ростов*-на*Дону и установлен1е дви- 
жен1я спец1альиыхъ вагоновь съ холодильниками; по началу въ этихъ вагонахъ возможно 
было бы отправлять битую птицу, яйца, свинину и баранину (въ замороженномъ вид'Ь). 
Сборяымь пунктомь для такихъ отправокъ я потому считаю Ростовъ, что онъ находится 
въ центр* юго-восточнаго ра1она и служить узломъ 3 жел'Ьзныхъ дорогь. 

Изъ нижес>л'Ёдующихъ жел']Ьзнодорожныхь св'Ьд'Ьн1й за 1901 годь видно, что въ 
продолжен1е года было отправлено: 

ЕкатерЕво- 
Юго-Вос- Владикаввазская ж. д. дарская 
НАЗВАШЕ ПРОДУКТОВЪ. т.^ныя маяая око- Большая «;/;„, ИТОГО, 

«•*• рость. скорость. М^*,',,^;'^- 

П У Д О В Ъ. 

Битой птицы 2,073 684 3,202 .113 6,072 

Яиць 2,492 117,303 19,244 3,826 142,865 

Живой птицы ],010 29,156 11,051 92 41,309 

Мяса бычачьяго и бараньяго . . 14,184 44,580 2,495 22,263 . 83,522 

Мяса свиного 8,292 9,652 7,338 267 25,549 

Ш Т У К Ъ. 

Рогатаго скота 1,185 42,874 . 3 — 44,062 

Свиней 2,283 6,274 2 — 8.559 

Овецъ 303 72,046 — — 72,349 

Въ заключенхе моего доклада могу сказать, что хорошая расц-Ьнка продуктовъ хо- 
зяйства съ обезпеченнымь сбытомъ подыметь культурность хозяйства и при широкомь 
развит1и грамотности народь познаеть пользу осмысленнаго трудолюбиваго ухода за 
.чемлей и за животными. Явится и ра8гелен1е на свои пайки, явится фермерское хозяй- 
ство, и, привыкнувъ къ культурному, нехищническому хозяйству, народь познаеть ему 
ц'Ьну, и воспитается уважен1е къ культурной работ* сосЬда. Потравы, порубки, хищниче- 
ское уничтожеше трудовъ ближняго исчезнуть, разь народь, им*я собственность, узнаетъ 
Ц'Ьну культуряаго труда. Пъ зажиточности народонаселен1я залогь его будущей нрав- 
ственности. А пока скотъ растеть не поеный и не кормленый, то и ц'Ьны ему н'Ьтъ ни- 
какой; пока н*ть стремлен1я возделать хорошо свое поле, потому что оно общинное, и 
въ силу того склада понят1й, что, если «захочеть Богь, то и на камн* уродить», — 
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какое можно ожидать уважен1е къ чужой работ'Ь и чужой собственности. Найти сбыть 
продуктамъ народнаго труда, прхучить его этимъ къ труду, — ^задача высшаго Правитель- 
ства и м^^стной администращи. 



Приложен1е № 2 къ докладу В. И. Денисова. 

Наша экспортная торговля до сихъ поръ находится въ полной зависимости отъ нно- 
страннаго рынка — покупателя нашего хл-Ьба. Вторая, всл^дъ за С. -А. Соединенными 
Штатами, поставщица хл'Ьба на всем1рный рынокъ, а по сЬрымъ хл'Ьбамъ первая — Рос- 
с1я, въ полную противоположаость С- А. Соединеннымъ Штатамъ, оборудована пока не- 
достаточцо, чтобы им-Ьть возможность сколько-нибудь правильно поставить свою торгов.1ю 
хл'1;бомъ на рынкахъ сбыта, а, въ связи съ этимъ, не могла создать и организаши^ ко- 
торая позволила бы ей стать, какъ бы это приличествовало стран* крупнаго хл'Ьбнаго 
экспорта, хозяйкой положен1я. 

Такъ какъ С. -А. Соединенные Штаты диктуютъ, во-первыхъ, ц*ну, ибо Ц'Ьна Нью- 
1орка — нын'Ь р']Ьшающая на хл']^бномъ рынк*]^, а загкмъ заставили принять свои ус.10в1я 
поставки, не допуская спора о качеств*, разъ продажа совершена по нумеру американ- 
ской классификац1и, руссюй экспортеръ въ ц*н*, въ услов1яхъ поставки, въ отноше- 
Н1яхъ къ заграничному агенту-посреднику, въ порядк* сдачи товара, въ разр-Ьшен^н 
возникающихъ при этомъ споровъ, наконецъ, въ самыхъ даже услов1яхъ платежа денегь 
за поставленный хл*бъ, словомъ, во всемъ подчиняется безпрекословно не только спра- 
ведливымъ, но нередко и несправедливымъ требован1ямъ иностранцевъ-локупателей. 

Уже съ перваго момента торговой сделки русск1й экспортеръ ставится въ навыгод- 
ныя услов1я. Предложенхе большею частью д'Ьлаетъ русск1й экспортеръ, по установлен- 
ному обычаю, утромъ, когда ему еще не изв-Ьстна руководящая на м1ровомъ рынк* ц-Ьна 
вью-юркской биржи, и связанъ своимъ предложен1емъ сутки, до сл*дующаго утра, когда 
онъ получаетъ отв'Ьтъ. Иностранецъ въ т*хъ р'Ьдкихъ случаяхъ, когда онъ самъ высту- 
паетъ съ предложен1емъ, телеграфируетъ вечеромъ, т. е. уже зная нью-юркску11> ц-Ьну. 
и, если онъ на следующее утро до прихода нью-юркской телеграммы не получить ответа, 
онъ считается свободнымъ отъ всякаго по своему предложен1ю обязательства. Самая 
сделка совершается чрезъ заграничныхъ агентовъ-комиссхонеровъ, преимущественно мак- 
леровъ иностранныхъ биржъ, которые, во-первыхъ, завися отъ м'Ьстныхъ круппыхъ поку 
пателей, заботятся только объ ихъ интересахъ, во-вторыхъ, получаютъ пробу, если сделка 
происходить по проб*, ее хранятъ и по ней въ случа* спора, главнымъ образомъ, яв- 
ляются вершителями спорнаго вопроса, наконецъ, въ-третьихъ, заключаютъ контракть 
отъ своего имени съ русскимъ экспортеромъ, т. е. сообщаютъ ц'Ьну, торгуются, назна- 
чаютъ окончательную ц*ну, себ* же продаютъ и являются при этомъ почти главным» 
судьями-свид'Ьтелями при р1>шен1и по той жо сд^лк* спора. Несмотря на такое вы1Ч)д- 
ноо положеше, эти комиссюнеры получаютъ съ русскихъ экспортеровъ еще весьма круп- 
ную комисспо. 

Сд*лки дал'Ье совершаются по контрактамъ, спещально для русскихъ провенансовъ 
составленнымъ, весьма сложнымъ и одностороннимъ, почти исключительно въ пользу поку- 
пателя, эти контракты или выработаны разъ навсегда, конечно, безъ всякаго учаспя 
русскихъ необъединенныхъ торговцевъ, иностранными биржами (напр., лондонск1й кон- 
трактъ), или, что еще хуже, составляются самими агентам и-комиссюнерами и всегда 
пр1емлются и подписываются русскими экспортерами, ибо иначе нельзя заключить сд^лев! 
1^льшая часть сд'Ьлокъ совершается съ обязательствомъ со стороны экспортера доста- 
вить заграничному покупателю купленный имъ товаръ въ условленный портъ назвачея1в 
на свой рискъ и страхъ и тамъ сдать въ точно'^.ти ус-ювленное количество и качество 
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хл1^ба. Порть сдачи хл'Ьба и порть погрузки оговариваются при заключенш сд'Ьлки, при 
чемъ при погрузк* ц'Ьлыхъ грузовъ порть назначешя можетъ быть опред'Ьленъ покупа- 
телемъ до погрузки, поел* погрузки и, чаще всего, въ пути сл*дован1я парохода. На 
основан1и услов1й, выработанныхъ лондонскою же биржею съ пароходовлад'Ьльцами, экспор- 
теръ освобождался до сихъ поръ оть ответственности передь покупателями за вс* усло- 
в1я перевозки и выгрузки, отв*тственность за что возлагается на капитана зафрахтован- 
наго парохода. Но посл^диШ зато не беретъ на себя никакой ответственности за в15съ, 
качество и количество погруженнаго товара, предъ своею подписью въ коносаментЬ всегда 
•обозначая, что эти величины ему ^неизвестны* . Этого мало. Выработаны теперь новые 
коносаменты, въ силу которыхъ капитаны слагаютъ уже съ себя ответственность даже 
^а услов1я перевозки; они могутъ, напримерь, въ случае стачки въ порте назначения, 
за счеть экспортера нанять особыхъ грузчиковъ для выгрузки товара, въ случае аварш 
выгрузить товаръ въ другомъ порте, не отвечаюгь за порчу груза, хотя бы она про- 
изошла по вине капитана, и т. п. И этотъ коносаментъ быль принять ассоц1ац1ей лон- 
донскихь хлеботорговцевь. Естественно, что на этотъ разъ даже наши экспортеры взвыли 
и решили действовать сообща. Результатъ ихь претензм пока остается невыясненнымь 
окончательно. 

Самая существенная сторона контрактовъ— определен1е качества хлеба, и въ этомъ 
отношеши контракты более чемъ строги. Экспортеръ гарантируетъ родъ зерна, его облцй 
видь и цветъ, натурный весь, степень сухости и доставку въ порть назначен1я въ здо- 
ровомъ И' хорошемь состоян1й. Большая часть сделокъ совершается по пробе, проба по- 
сылается обыкновенно небольшая, идеть въ руки агента-комиссшнера, и на его совести 
только лежить определеше соответств1я груза — пробе. Другой и довольно значительный 
родъ сделокъ совершается по общему среднему качеству урожая текущаго сезона или 
хорошему среднему качеству. Но определен1е этого средняго качества отнюдь не въ 
русскихъ рукахъ: въ Англ1и, напримерь, 81ап(1аг(1 русскаго хлеба составляется обще- 
<^твомъ англхйскихъ хлеботорговцевь (Ьопйоп Согп 1га(1е АазосгаНоп) на основаши пер- 
выхъ образцов^ и первыхъ грузовъ новаго урожая для каждаго нашего порта или ра10на. 
И уже по этому среднему типу, неизвестному даже нашимь экспортерамь, который они 
должны угадывать, совершаются сделки, присуждаются бонификац1и и пр. Къ этимь 
услов1Ямъ присоединяется еще требован1е гарант1и натуры, при чемъ и способь установ- 
.1ен1я натурнаго веса и процентъ боиификащи за недостающе натурный весь очень 
разнообразны и односторонни; отсюда возникають крупные убытки экспортеровь, ибо эти 
требоваи1я усиленно предъявляются въ перюды понижен1я цень. За последн1е годы 
ухудшен1е качества нашего хлеба, его большая засоренность, вызвали новое требованхе — 
гарантш постороннихь примесей, и съ другой стороны даже отказь оть сделокъ по типу, 
А исключительно по пробамъ. Недостаточная, накоиецъ, сухость, хотя бы она происхо- 
дила оть особенностей урожая и вызывала естественную въ пути потерю натурнаго веса, 
въ расчетъ не принимается и является причиной новыхъ бонификащй. 

Таковь рядь ус.10в1н по качеству, вызывающихъ ежегодные неисчислимые убытки 
нашему экспорту, какихъ совершенно, напримерь, не знаетъ американская торговля, 
продающая по сертификатамь и никакихъ споровь по качеству недопускающая. И пе- 
редь такимь тре6ован1емь сплоченной северо-американской хлебной торговли, несмотря 
на постоянный жалобы на недостатки американской классификацш, м1ровая международ- 
ная торговля склоняется. 

Продажа русскаго х-1еба за границей совершается на иностранный весь, при чемъ, 
напримерь, русск1й пудь, равный 16,40 ки.10, принимается, однако, лишь за 16,25 кило, 
а то и за 16,20, и на этомъ русская хлебная торговля опять несеть новыя ежегодныя 
потери; продажа идеть исключительно на иностранный деньги, съ необходимостью счи- 
таться съ иностранными курсами, теряя на купле-продаже валюты. Все х.1ебные грузы 
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страхуются, конечно, русскими экспортерами исключительно въ ияостранныхъ страховыхъ 
обществахъ, который и выплачиваютъ иностранцамъ-покупателямъ премш въ случа* кру- 
шен1я, но въ случа*, наприм-Ьръ, аварШ, по лондонскому и антверпенскому контрактамъ, 
ответственность съ экспортера отнюдь не снимается, за порчу груза онъ платить пол- 
ностью бонификащю, а зат-Ьмъ уже самъ долженъ искать убытки съ страхового общества 
и нередко доводить д-Ьло до судебнаго процесса. Отсюда новыя потери, не говоря объ 
ежегодномъ перем1^1цеши за границу многихъ миллюновъ рублей, уплачиваемыхъ Росс^ею 
въ вид* страховыхъ прем1й. Наконецъ, даже въ самомъ платеж'Ё денегъ за хл'вба ино- 
странными покупателями одни лишь русск1е продавцы поставлены въ невыгодныя усл(ь 
В1Я требовашемъ трехм'Ьсячнаго кредита. Такой кредитъ при повсем'Ьстной почти и за гра- 
ницей демократизац1и хлебной торговли бы.гь бы совершенно немыслимъ, особенно при 
нашей неосведомленности о кредитоспособности м'Ьстныхъ торговцевъ, на помощь прихо- 
дятъ банковыя учрежден1я, принймающ1я на себя обязательство рембурсировать деньги 
къ истеченпо трехм^сячнаго срока, что и позволяетъ русскому экспортеру учитывать 
трехмесячный на нихъ тратты. Но при малоизвестности н^которыхъ заграничныхъ банки- 
ровъ, русск1е банкиры часто затрудняются принимать къ учету трехмесячный тратты. 
А такъ какъ по контрактами покупатель можетъ называть банкирарембурсера лишь по 
полученш извещен1я о погрузке товара въ пароходъ, то въ случаЬ, напримеръ, пони- 
жея1я ценъ и желан1я отделаться оте сделки, банкиръ нередко называется совсемъ 
малоизвестный,, тратты котораго не принимаетъ ни одно русское банковое учрежден1е. 
Этотъ способъ оплаты, какъ сказано, сохраняется заграницей только д.1я русскихъ поку- 
пателей, хлебный сделки съ другими странами давно уже совершаются или съ воз.тоже- 
Н1емъ на продавцовъ расхода по банковскому учету въ 1 — 1727о> ^^^ на основан1и нетто 
платежа, т. е. со включен1емъ въ самую цену этихъ платежей. 

При такой обстановке русскаго хлебнаго экспорта, всякое сколько-нибудь резкое 
понижвн1е ценъ вызчваетъ массу придиро^къ, огромныхъ бонификац1й, а то и прямые 
отказы оть выполнен1я сделокъ, безнаказанно, вдобавокъ, проходящ1е, въ виду полной 
безпомощности русскаго экспортера заграницей. 

Существуетъ, кроме всего этого, въ Англ1и, и опять исключительно для ру<*скаго 
хлеба, такъ называемый факторажъ, составляющ1Й 27а7о ^'ь иены брутто, сохранившгйся 
отъ временъ доставлен1Я грузовъ на парусныхъ судахъ; этогь огромный сборъ поддер- 
живается, ибо поступаетъ въ пользу агентовъ-комисс10неровъ, вершителей русской хлеб- 
ной торговли въ Апглш, безобразно увеличивая, такимъ образомъ, ихъ комиссш до З*/»* • 
и выше. 

Но еще большая безпомощность русскаго хлебнаго экспортера сказывается при 
сдаче хлеба и спорахъ, возникающихъ по поводу качества сдаваемаго хлеба. Северо- 
Американск1е Соединенные Штаты не признаютъ въ этомъ отношеши никакой ответ- 
ственности и споровъ, ибо ихъ хлебъ сдается согласно классификаши, удостОверенно 
инспекторомъ на месте и обязательной для сторонъ; Герман1я имеетъ своихъ агентовъ 
и конторы, ведущ1я ея экспортное дело въ странахъ отпуска; наши же экспортеры» 
действующ1е совершенно вразбродъ, за отсутств1емъ какой бы то пи было въ этомъ 
важиомъ деле организацш, оказываютс^я въ самомъ печальномъ положенхи. Чтобы не 
оказаться въ полной зависимости отъ покупателя при определенш качества сдаваемап 
хлеба, они обрап1.аются въ редкомъ случае къ знакомымъ иностранцамъ, въ большинств1 
же къ такъ называемымъ контролерамъ, т. е. къ разнымъ, мало имъ даже знакомымъ, 
русскимъ выходцамъ, сделавшимъ себе изъ этого профессш, и платятъ имъ за это обык 
новенно 74 КО"- ^'ь "УД* ^ выше, что составляетъ еще новый накладной расходъ. Но 
такъ какъ так1е контролеры, не получая оть русскихъ экспортеровъ постояняаго возна 
граждеп1я, имеютъ гораздо более выгоды служить интересамъ местныхъ покупателей, г 
отсЛода ясно все значен1е ихъ контроля. Какъ пи законны могли бы быть постоянш 
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жалобы иностранцевъ на засоренность и низкое качество русскаго зерна, но одно то, 
что большая часть всЬхъ сд'Ьлокъ съ русскнмъ зерномъ проходить чрезъ арбатражъ, а 
загЬмъ самая обстановка арбитража и громадная 6бнификац1я, которая постоянно при- 
суждается и удерживается изъ ц-Ьны сбываемаго за границей русскаго хлЪба, говорятъ 
достаточно отчетливо и о небезвыгодности для иностранныхъ покупателей русскаго хл'Ьба, 
такого безпомощнаго положен1я нашего экспорта и, по меньшей м'Ьр*, о некоторой одно- 
сторонности самыхъ жалобъ на нашъ хд'Ьбъ и на недобросовестность русскихъ экспорте- 
ровъ. Разъ возникаетъ споръ, а возникаетъ онъ слншкомъ час^го, какъ ни стараются 
избежать его русск1е экспортеры, поднимется вопросъ, кто же будетъ представителемъ 
русской стороны. Въ Лондон* онъ решается совершенно односторонне: арОитражнымъ 
судьей можегь быть лишь членъ ассоц1ац1и лондонскихъ хл-Ьботорговцевь; на другихъ 
рынкахъ имъ можетъ быть всяк1й, избранный стороной. За Ёеим'1Ьн1емъ^ надлежащаго 
иредстав^^тельства за границей, русскому экспортеру ничего другого не остается, какъ 
назначить арбитромъ того же контролера, контроль котораго не спасъ сделки отъ арби- 
тража. Такой арбитръ обыкновенно не идетъ на соглашвН1е, чтобы снять съ себя въ 
глазахъ экспортера отв-Ьтственнотть и выбирается суперъ-арбитръ, уже иностранецъ, 
х.1'&бный торговецъ, профессюнально этимъ д'Ьломъ занима1ош.)йся и почти всегда р^шаю- 
1Ц1Й не въ пользу русскаго экспортера, чтобы обезпечить себ'Ь такое же р'Ьшен1е, когда 
покупателемъ будетъ онъ, а арбитромъ теперешнШ, приб'Ьгш1й къ арбитражу, купецъ. 
Мало того, за арбитражъ получается плата, изв-Ьстный процентъ съ суммы сд'Ьлки, и 
насколько это д^ло выгодно, видно изъ того, что выработался особый классъ професс1о- 
нальныхъ арбитражистовъ: эти посл'Ьдп1е, конечно, стремятся решить д^ло въ пользу 
иностранныхъ покупателей, которые обыкновенно и возбуждаютъ д-Ьла объ арбитраж*. 

Такова печальная действительность русской экспортной хлебной торговли: она во 
всемъ сл*по и безпомощно подчиняется всякимъ, справедливымъ и несправедливымъ, 
требован1ямъ и м*стнымъ заграничнымъ обычаямъ, она не им-Ёегь своего представитель- 
ства, способнаго защищать ея интересы, д^йствуеть вразбродъ, въ одиночку, не пред- 
ставляя сплоченной организацщ, съ которой, какъ съ несомненной силой, при правиль- 
ной постановке этой организаши, пришлось бы считаться иностраннымъ покупателямъ. 

Чтобы судить о техъ потеряхъ, который мы ежегодно несемъ, необходимо принять 
60 вниман1е, что въ первой половине 50-хъ годовъ (1851 — 1855 гг.) мы вывозили за 
границу, въ среднемъ годовомъ за пятилет1е, едва 52 милл. пудовъ, на 25 миллюновъ , 
кредитныхъ рублей всякаго хлеба; цифра эта подымается до 86 милл1оновъ пудовъ и 
56 милл10Н0въ рублей въ 1861 — 1865 гг., до 210 миллюновъ пудовъ и 177 миллшновъ 
рублей въ 1871 — 1875 гг., до 293 миллюновъ пудовъ и 300 миллюновъ рублей въ 
1881 — 1885 гг., до 404 миллюновъ пудовъ и 275 миллюновъ рублей въ 1891 — 1895 гг., 
й до 431 миллюна пудовъ и 314 милл1оновъ рублей въ 1896 — 1900 гг. 

Такимъ образомъ, за 50 летъ нашъ хлебный отпускъ за границу возросъ слишкомъ 
въ 8 разъ, приближаясь къ 7а милл1арду пудовъ, или къ 7^ части всего производства 
хлебовъ въ Росс1и, и пр1обрелъ ныне, следовательно, огромное вл1ЯН1е на движен1е ценъ 
и самый строй внутренней хлебной торговли. 
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Приложенге Л? 5 к» докладу В. И. Денисова. 

Вывозъ хл%бовъ изъ Европейской Россж и С%веро-Американснихъ Соеди- 

ненныхъ Штатовъ. 



1 -т-^ 

Годы. 


Изъ Р 


С С 1 И. 


Изъ С.-А. Соедмненг 
янхъ Штатов». 


1 
Ежегодны я Средтя за 


Ежегодные 


Средшя за 


1 
Средтя за пяти* 




данвыя. пятял'Ьт1Я. 

1 


давныя. 


пятнд^пя. 


дЪт1я. , 




Тысячи 

• 


четвертей. 


Тысячя кре 


дитныхъ руб. 


Тысячи рублей. 


1861 


4,727 






20,560 








1862 


7,543 






38,888 ' 








1 1863 


10,438 




5,253 


54,600 




25,769 


52,080 


1864 


2,905 






15,687 








1 1866 


652 






4,116 








1866 


7,389 






56,170 








1867 


7,850 






51,219 








! 1858 


8,855 




8,634 


' 49,765 




56,004 


78,900 


1859 


9,638 






59,587 








1860 


9,440 






63,278 








1861 


9,607 






68,195 








1862 


7,583 






63,475 








1863 


6,859 




8,654 


44,185 




56,871 


141,480 


! 1864 


9,352 






54,706 








1 1865 


9,918 






61,295 






V 


1866 


12,246 






73,544 








1867 


15,058 






98,957 








1868 


12,219 


14,185 


73,603 




98,182 


107,370 


1 1869 


10,336 






86,854 








1870 


21,068 






162,950 








1871 


23,243 






182,936 








1 1872 


15,949 






134,574 








1873 


20,704 




21,828 


164,415 




176,982 


208,370 


1874 


26,804 




212,267 






1875 


22,440 






180,468 


^ 
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Годы. 


ИЗЪ Р0СС1И, 


Изъ С.-А. Соеджяен- 
ныхъ Штатовъ. 


Ежегодныя 


Средтя за 


1 
Ежегодныя 1 Средв1я за 


Средв1я за пятя- 




данныя. 


пятялФт1я. 


данныя. пятжд^т1я. 


Л*Т1Я. 


1 


Тысячм 


четвертей. 


Тысячи вре 


днтоыхъ руб. 


Тысячи рублей. 


1876 


25,395 




203,444 








1877 


30,574 




264,014 








1878 


42,280 


32,360 


366,490 




285,111 


843,200 


1879 


39,718 




868,237 








1880 


23,831 




228,369 










Тысячи 


пудовъ. 








] 1881 


201,812 




241,495 








1882 


298,084 




321,042 








1883 


335,985 


298,950 


349,845 




800,524 


359,860 


! • 1884 


308,438 




810,881 








1885 


830,430 




279,857 








1886 


260,637 




216,676 








1 1887 


376,863 




807,465 








1 1888 


531,320 


897,122 


426,809 




322,132 


271,150 


1889 


487,387 




851,718 








1890 


379,452 




307,994 








1891 


357,796 




322,851 








1 1892 


167,017 




135,994 








! 1898 
1894 
1895 

1896 


366,067 
598,036 
530,502 

478,851 


403,884 


261,329 
347,835 
307,957 

301,120 




275,193 


316,610 


Ежегодныя 
даввыя. 


.21 1 


855,270 




1897 


462,552 




335,437 






490,750 




1898 


457,143 


481,807 


370,369 




314,180 


617,770 


495,276 


1899 


344,689 




259,022 






524,620 




1900 


418,802 




304,700 






487,870 




! 

1901 


1 

1 

465,702 


— 


344,158 




537,168 


— 1 
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Протонолъ № 12 8ае'Ёдан1я 20 Ноября 1902 г. 

Зас'Ьдан1е состоялось подъ предсЬдательствомъ Помощника Войскового Наказного 
Атамана но гражданской части генералъ-лейтенанта Л. М. Грекова, въ состав* членовъ: 
Областного Предводителя Дворянства В. И. Денисова, Усть-МедвЬдицкаго Окружного 
Предводителя Дворянства П. В. Ефремова, непрем'Ьннаго члена Областного Крестьянскаго 
Присутств1Я Г. Ф. Карташева, чиновника особыхъ порученн*! при Мииистр-Ь Землед*л1я 
и Государственныхъ Имуш.ествъ А. С. Карцева, члена отъ Правительства Областного 
Земскаго Комитета А. С. Ежова, сов-Ьтника Областного 11равлен1я И. Т. Семенова, 
энтомологовъ Областного Земскаго Комитета А И. Краснянскаго и В. А. Фиберъ, Област- 
ного ветеринарнаго врача А. К. Новикова, зав-Ьдующаго опытнымъ полемъ Донского 
общества сельскаго хозяйства И. Д. Колесникова, Е- Г. Бокова и А. О. Соколова. 

По открытии зас'Ьдан1я, И. Д. Колесниковымъ былъ сд^ланъ докладъ по пункту 3/ 
программы Особаго Соэ'Ьщап1я (м'Ьры къ распространен!!© усовершенствованныхъ сиетемъ 
и пр1емовъ сельскаго хозяйства, лучшихъ оруд1Й, машинъ и приборовъ, удобрительпыхъ 
туковъ, улучшеннаго посадочнаго матер1ала; сод*йстн1е къ развит1ю ироизводства этихъ 
предметовъ въ Росс1и). 

Сельскохозяйственныя знан1я могутъ быть распространяемы среди населвн1я посред- 
ствомъ школъ для молодыхъ людей и путемъ бесЬдъ, курсювъ, книгъ, брошюръ, газеть 
и проч. — для взрослаго населен1я; но въ виду того, что наше сельское населенхе въ 
болыпинств'Ь случаевъ неграмотно и малокультурно, указанные способы не приносятъ над- 
лежащихъ результатовъ, къ тому же, такъ какъ народное хозяйство сложилось в-Ьками, 
изагЬнеше его, введен1е новыхъ пр1омовъ и сиетемъ, сопряженное съ ломкою, сильно за- 
трудняютъ простое населен1е, которое, не имЬя примера, не дов-Ьряеть однимъ только 
сювамъ агрономовъ и инструкторовъ. На некультурность населен1я, какъ на огромное 
препятств1е къ проведенш многихъ благихъ начинашй, указываютъ также мног1е земск1е 
деятели. Поэтому приходится прибегать къ такъ называемому демонстративному способу 
распространеи1я знан1й, состоящему въ устройств* показательныхъ полей, выставокъ, 
передвижныхъ коллекщй, сельскохозяйственныхъ машинъ и проч. Хорошими показатель- 
ными полями, по мп'Ьнш докладчика, могли бы быть некоторые участки войсковой земли, 
арендаторовъ которыхъ можно было бы обязать вести известный с*вооборотъ. Для распро- 
странен1я среди населен1я усовершенствованныхъ сельскохозяйственныхъ машинъ и оруд1й 
необходимо, прежде всего, знакомство съ ними няселен1я. что достигается устройствомъ 
передвижныхъ выставокъ, различныхъ орудШ съ публичнымъ испытан^емъ ихъ. Дал^е, 
необходимо возможно широкое развит1е д1>ятельности сельскохозяйственныхъ складовъ 
сельскохозяйственныхъ обществъ, устройство отд*лен1Й ихъ во всЬхъ торговыхъ пунктахъ 
области и агентуръ въ станицахъ и слободахъ. Главнымъ тормозомъ къ распространешю 
сложныхъ машинъ, напр., жатокъ, косилокъ и проч., слулситъ частое отсутств1е на скла- 
дахъ запасныхъ къ нимъ частей, что сильно затрудняетъ ремонтъ ихъ. Поэтому необхо- 
димо им-Ьть на складахъ машицы одного-двухъ типовъ, но непременно съ запасными къ 
нимъ частями, и, кром* того, мастерск1я для ремонта. Желательно, по мн-Ьнио докладчика, 
устройство при народныхъ училищахъ кузнечно-слесарныхъ отд-Ьленш для распростра- 
иен1я знан1й среди населен1я. Развит1ю отечественнаго сельскохозяйственнаго машнно- 
строеп1я препятствуетъ дороговизна железа и чугуна, благодаря покровительственной 
систем'Ь нашей железоделательной промышленности. Кром* того, наши железо, чугунъ, 
сталь по качеству ниже заграничныхъ, поэтому и машины наши отличаются меньшей 
прочностью *), 

Обсудивъ докладъ И. Д. Колесникова, Областной Комитетъ призналъ необходимыми 



*) Осгальныя подробности въ придагаемомъ къ настоящему протоколу докладе. 
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сл'Ьдующтя м1>ры, могу1Ц1Я способствовать распространенно улучшенныхъ системъ хо- 
зяйства, машинъ и орудШ, удобрительныхъ туковъ, улучшенныхъ сЬнянъ и проч. 

1) Кром* устройства показательныхъ полей на частныхъ общественныхъ и кресть- 
янскихъ земляхъ, желательно отдавать участки войсковой земли наиболее къ тому удоб- 
ные, съ обязательствомъ для арендаторовъ вести определенный сЬвооборотъ. 

2) Организовать при сод4йствш фирмъ передвижныя выставки и публичный испы- 
тан1я машинъ и орудШ въ станицахъ и хуторахъ. 

3) Отдавать на прокатъ насвлея1ю н-Ькоторын дорог1Я машины. 

4) Организац1Я отд-Ьленхй и агентуръ общественныхъ сельскохозяйственныхъ скла- 
довъ съ мастерскими при нихъ для ремонта оруд1й. 

5) Устройство возможно большаго количества кузнечяо-слесарныхъ отдЬлешй при 
народныхъ училищахъ. 

6) Для удешевлешя машинъ необходимо уменьшен1е пошлинъ на жел*зо, сталь и 
чугунъ, а также и на земле д-Ьльчесюя машины. 

Докладъ А. О. Соколова относится къ пунктамъ В, Е и /7 программы Особаго 
Сов-Ьщан^я, отв'Ьчая на сл'Ьдующ1е затронутые въ этихъ пунктахъ вопросы: 1) борьба съ 
вредными насЬкомыми въ фруктовыхъ садахъ; 2) сокращение порубокъ, воровства въ 
фруктовыхъ садахъ и порчи деревьевъ; 3) распространеше улучшеннаго посадочнаго 
матер1ала 4) распространен1е и улучшен1е садоводства. 

Авторъ, разд'Ьляя садоводство на любительское, домашнее и промышленное, только 
за посл'Ьдними двумя признаетъ значен1е въ хозяйств*, такъ какъ первое обыкновенно 
служитъ не статьей дохода, а средствомъ удовлетворен1я потребностей хозяина, который 
не жал-Ьетъ на это матер1альныхъ затрать. Для развитая и надлежащей постановки въ 
Донской области садоводства докладчикъ ставитъ следующее положен1е: 

1) Необходимъ на Дону руководитель для научнаго веден1Я садоводства, како- 
вымъ должно быть лицо съ высшимъ, т. е. университетскимъ общимъ образован1емъ по 
естествозпанш и спец1альпымъ по садоводству. 

2) Въ его распоряжети должны быть знаюиие помощники, каковыхъ можетъ дать 
намъ всякая средняя по садоводству школа или школа, имеющаяся при войсковомъ 
Перс1ановскомъ древесномъ питомник-Ь, если въ ней будетъ повышена программа общаго 
образован1я и спещальныхъ знан1Й по садоводству. 

3) Для удовлетворен1я ощущаемой въ настоящее время сильной потребности въ хо- 
рошихъ садовыхъ рабочихъ необходимо, для получешя такихъ рабочихъ вь широкой сте- 
пени знакомить какъ школьниковъ, такъ и взрослое населеп1е съ знан1емъ и пользою 
садовыхъ культуръ, чему могутъ помогать, кром* временныхъ преимущественно весен- 
нихъ и л'Ьтнихъ курсовъ для взрослыхъ, еще праздники древонасажден1Я, школьные 
сады и публичный демонстращи пр1емовъ садоводства. 

4) Чтобы поставить Донское садоводство на должный путь развит1я необходимо 
выработать помощью научныхъ наблюдешй и опытовъ свою Донскую систему садоводства, 
наибол-Ье приноровленную къ м*стнымъ условхямъ; необходимо также установить точный 
ассортиментъ т'Ьхъ плодовыхъ деревьевъ, который могли быть пригодны именно для на- 
шихъ местностей. Установленхемъ такого ассортимента должны заняться всЬ войсковыя 
садовыя заведешя, заводя для этого, такъ называемые, опытные сады по правиламъ, 
выработаняымъ спец1алистами садоводства. На помощь въ этомъ д^л* могъ бы притти 
своими трудами Донской отд'Ь.1Ъ Импе раторгкаго Росс1Йскаго Общества садовод- 
ства, Ростовское-на-Дону общество садоводства, а также и частные садовладельцы- 
практики. 

5) Хотя для пересылки саженцевъ по жел-Ьзнымъ дорогамъ и существуютъ особый 
льготы, а именно, они перевозятся съ поездами бо.тьшой скорости по тарифу 5 класса 
малой скорости, т. е. по одной копейке съ пуда за 24 версты, но эти правила же.1ез- 
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ными дорогами не исполняются, и садовлад']^льцамъ приходится терп'Ьть 6ольш1е убытш! 
отъ запаздыван1я выписанныхъ растенШ, отъ захвата ихъ въ пути морозами. Поэтому 
необходимо ходатайствовать о выполнена жел'Ьзными дорогами означенныхъ праьилъ или 
же объ установлен1и платы за большую скорость по тарифу, но съ непрем']Ьннымъ вы- 
полнен1емъ срочности доставки подъ ответственностью. 

6} Съ 1896 года въ Донской области появилась масса всевозможныхъ вредвыхъ 
въ садоводств-Ь насЬкомыхъ, начинающихъ свою деятельность съ ранней весны. Есш 
не обратить теперь же серьезнаго внимашя на борьбу съ ними, то въ недалекомъ буду- 
щемъ невозможно будетъ въ области ведение садоводства. Въ настоял;ее время наука 
выработала пр1емы борьбы со многими изъ вредителей садовыхъ культуръ и если бы 
садовладельцами ежегодно велась дружная борьба съ ними, то въ скоромъ времени 
вредъ отъ нихъ сталъ бы незаметнымъ. По мн^нш автора, необходимо введете ьъ 
Донской области обязательныхъ постановлетй по истребленш вс^хъ вредныхъ въ са- 
доводстве насекомыхъ, по примеру Крыма, где так1Я постановлен1я уже существуютъ. 
Инструкщя и правила, т. е. какъ, когда и какимъ образомъ производить истреблеше, 
должны выработать, сообразно местнымъ услов1ямъ, садовыя общества и садовыя войско- 
выя заведен]я, где должны постоянно и публично демонстрироваться различные способы 
борьбы съ насекомыми. 

7) Хотя для содейств1я въ борьбе съ вредителями сельскохозяйственныхъ культуръ 
и разрешенъ, въ виде временной меры, съ 18 Мая 1901 года срокомъ до 18 Декабря 
1903 года, безпошлинный провозъ изъ заграницы всякихъ приборовъ и матер1аловъ 
въ числе 13-ти нумеровъ, но въ виду важности этой мере, необходимо продолжить для 
успеха дела это разрешен1е еще на несколько лЬтъ. 

8) Воровство въ фруктовыхъ садахъ во настоящее время Российскими законами 
почти не наказывается, ограничиваясь, въ крайнемъ случае, штрафомъ до 10 рублей 
(ст. 145 уст. о нак.), между темъ это зло, такъ же какъ и поломка и порча деревьевъ, 
сильно затрудняетъ веденхе садоводства и влечетъ иногда къ самовольной расправ* хо- 
зяевъ сь виновниками. Пока въ народную массу проникнетъ созиав1е къ уваженш чужой 
собственности, повысится культурность населен1я, что трудно ожидать въ скоромъ вре- 
мени, желательно введен1е более строгихъ карательныхъ меръ за воровство во фрукто- 
выхъ садахъ и за порчу деревьевъ. 

9) Для повышен1Я производительности, плодоношен1я фруктовыхъ насажден1й, осо- 
бенно въ старшемъ возрасте, служитъ внесен1е время отъ времени почву извне удобре- 
шя. Въ нашемъ районе распространен1е искусственныхъ удобрен1й тормозится удален- 
ностью отъ насъ местъ производства ихъ, что значительно удорожаетъ доставку. Поэтому 
желательно введеи1е пониженныхъ же.1езнодорожныхъ тарифовъ на перевозку разлнчныхъ 
удобрительныхъ веществъ. 

10) Для удешевлен1я работъ, особенно въ промышлеяномъ садоводстве, при кото- 
ромъ можетъ быть возделываемо несколько десятинъ, потребуются разнаго рода сельско- 
хозяйственный машины и оруд1я, применительно къ садовымъ работамъ, который должны 
быть хороши и возможно дешевы. Для распростравен1я ихъ необходимо иметь спец1аль- 
ныя учреждения въ виде складовъ, которые можно пр1урочить къ функщонирующнмъ 
уже въ области общимъ складамъ сельскохозяйственныхъ оруд]й. Необходимо время отъ 
времени производить ислытан1я различныхъ орудШ прежде выпуска ихъ въ продажу и 
возмойшо шире публиковать о ск.1адахъ сведен1я. Средства на эти склады должны быть 
отпускаемы войскомъ или земствомъ. 

11) Для распространен1я знан1й по садоводству нужны школы и опытныя учреж- 
ден1Я — помологическ1Я, опытный и ботаническ1е сады съ опытными руководителями — 
преподавателями во главе. Для подготовки последнихъ необходимо озаботиться увелнче- 
шемъ комплекта учащихся въ высшихъ сельскохозяйственныхъ школахъ и ввести въ уни* 
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верситетскую программу естественнаго отд'Ьлен1я физико-математическаго факультета 
спещальныя отрасли сельскаго хозяйства, въ томъ числ'Ь и садоводство. 

При существующихъ и вновь учреждаемыхъсельскохозяйствеиныхъ школахъ должны 
быть опытныя отд15лен1я съ производствомъ научпыхъ и практическихъ изсл-Ьдованхй по 
всЬмъ вопросамъ садоводства, фйЗико-химическ1е кабинеты, лабораторш, оранжереи для 
демонстрацш по садоводству, метеорологическ1я станц1и и прочее. Въ школы долженъ 
быть свободный доступъ всЬмъ лицамъ, жаждущимъ пршбр'Ьсти знан1я, для чего кром1; 
возможности постояннаго пос*щец1я, при школахъ должны устраиваться перюдически 
различный демонстрац1И съ широкимъ опов'Ьш.енземъ о нихъ. Ежегодные подробные от- 
четы школъ, печатаемые во всеобщее св1^д'Ьн1е, печатные органы какъ при школахъ, 
такъ и при обществахъ, постоянный обм'Ьнъ мыслей между всЬми школами, садовыми 
обществами и садовыми практиками, всякаго рода демонстрац1и и садоводственныя и 
сельскохозяйственный выставки, съ'Ьзды садоводовъ и прочее, всЬ эти м']^ропр1ят1я 
могутъ поставить наше Донское садоводство на подобающую и могущую поднять благо- 
состояние края высоту, то есть таюя м'Ьропр1ят1Я, который во всей совокупности назы- 
ваются организащей д']Ьля. Бе^ъ нея садоводство, при всЬхъ хорошихъ услсш1яхъ и при 
стремлен1и къ нему жителей, никогда не разовьется. 

12) Къ числу м'Ьръ, способствующихъ развитш садоводства относится также 
выгодный сбыть и дешевое транспортирован1е продуктовъ садоводства. Для области это 
пока еще вопросъ будущаго. Донскому садоводству необходимо прежде подняться на 
должную высоту, дабы, по возможности, предупредить надвигающуюся конкуренцш 
Кавказскаго края.. 

13) Что касается землепользован1я, то хотя и не должно быть сгЬснешя въ отвод* 
земли станичными и хуторскими обществами лицамъ, желающимъ заняться садоводствомъ, 
но необходимо строгое наблюден1е за правильнымъ употреблешемъ земли именно только 
подъ садовыя культуры, обязывая ихъ въ этомъ подпиской^ а также, чтобы ташя лица 
не им'Ьли никакого права продавать или другимъ какимъ-лнбо путемъ передавать сд'1^ланныя 
на этой земл1Ь насажден1я ли](амъ, непринадлежащимъ къ казачьему сословш области. 
Земля, отводимая подъ садоводство, должна включаться въ общее паевое довольств1е и 
составлятВ часть такового влад1>льца. 

14) Со стороны Правительства лселательно поощрен1е трудовъ по садоводству. 

Въ большей своей части всЬ перечисленныя м'Ьры могутъ быть отнесены и къ кре- 
стьянскому населен1ю области. *) 

Областной Комитетъ, по обсужденш, присоединился къ высказаннымъ авторомъ 
доклада положен1Ямъ, за исключен1емъ вопроса объ обязательныхъ постановлен1яхъ по 
истре6лен1Ю вредныхъ насЬкомыхъ, о чемъ постановнлъ, впредь до окончательааго по- 
становлешя, запросить Таврическую Губернскую Земскую Управу, которой изданы уже 
так1я постановлена, и просить сообщить организацш контроля за исполнен1емъ ихъ и 
результаты. 

Следующее зас*дан1е Комитета назначено на 26-е Ноября въ 77а часовъ вечера. 
11ос.1'Ь этого зас'Ьдан1е было закрыто. 



Докладъ И. Д. Колесникова по пункту 31, 

Вс* сельскохозяйственны» знан1Я и ум'Ьн1я, къ которымъ, конечно, относятся также 
усовершенствованный системы и пр1емы сельскаго хозяйства, выборъ лучшихъ орудШ, 
машинъ и приборовъ, прим1)нен1я удобрен1Й, улучшенныхъ сЬмянъ и т. п., могутъ быть 



*) Остальныя подробности въ прв^агаемомъ къ настоящему ироюколу доклад'^. 



76 . Донской Областной Комитетъ. 



распространяемы въ народ1> посредствомъ сельскозяйственныхъ школъ для молодыгь 
людей, курсовъ, бесЬдъ, книгъ, брошюръ, газетъ и т. п. для взрослаго населешя; но, 
въ виду того, что наше сельское населен1е въ большинстве неграмотно и малокультурно, 
указанные способы не приносятъ надлежащихъ результатовъ, такъ какъ насвлен1е съ 
трудомъ понимаетъ бесЬды агрономовъ и инструкторовъ и всл-Ьдстихе различныхъ пред- 
разсудковъ, в-Ька^и укоренившихся въ немъ, съ недов*р1емъ относится къ сов*танъ 
агрономовъ, и не р^^шается вводить улучшеше въ своемъ хозяйств*, не будучи уверено 
въ хорошихъ результатахъ нововведешй, а между т'Ьмъ они сопряжены съ изм1>нен1емъ 
вЬками заведенняго порядка и съ затратой большого количества труда; на некультур- 
ность населен1я, какъ на огромное препятствие къ проведенш многихъ благЕХЪ начи- 
нан1й, указываютъ миог1е земск1е деятели. Вотъ почему необходимо прибегать къ на- 
глядкымъ способамъ уб*жден1я сельскаго населен1я въ польз* сельскохозяйственныхъ 
улучпгениТ; для чего незам'Ьнимымъ срёдствомъ будутъ показательный поля, сады, огороды 
и т. п,, испытан1я сельскохозяйственныхъ орудШ и машинъ, выставки с*мянъ, живот- 
ныхъ н прочее; преимущество, наприм*ръ, улучшенной обработки почвы, выразившейся 
увеличен1емъ урожая зерна, д*йствуетъ на населен1е убедительнее самыхъ красноречи- 
выхъ беседъ, лекц1Й и т. п; я не буду здесь останавливаться на показательныхъ полягь, 
о которыхъ вполне достаточно намъ сообш.илъ А. И. Краснянск1й, я хочу толькс 
указать здесь, что роль показательныхъ полей въ большомъ масштабе могутъ и должны, 
по моему мнен1ю, исполнять казенныя и войсковыя земли, если отдавать ихъ въ аря^вду 
съ обязательствомъ для арендатора вести определенный севооборотъ. Въ настоящее 
время некоторые изъ войсковыхъ участковъ, наиболее удобные для заведен1я правиль- 
ныхъ севооборотовъ, можно было бы и теперь отдать на такихъ услов1яхъ, и я думаю, 
что наши энтомологи не откажутся отъ наблюден1я за этими участками. 

Относительно распространения улучшенныхъ сельскохозяйственныхъ машинъ I 
орудШ необходимо: но-первыхъ, знакомство населен1я съ устройствомъ и работою раэ- 
ныхъ машинъ; для этого необходимо организовать передвижныя выставки коллекш 
машинъ съ испытан1емъ ихъ въ работе въ станицахъ и хуторахъ въ присутстви! мествагс» 
населеп1я. Въ составъ коллекцШ должны войти плуги однолемешные и многолемешные, 
бороны, веялки, сортировки, куколеотборники, сепараторы, маслобойни и прочее. Неко- 
торый изъ машинъ, какъ напримеръ, сортировки-куколеотборники, въ виду ихъ дорого- 
визны, но вместе съ темъ крайней въ нихъ нужды, желательно отдавать населенш на 
прокатъ за небольшую плату, что уже давно, съ большой пользой для населешя прак- 
тикуется многими земствами. 

Во-вторыхъ, вследств1е удал>.нности сельскохозяйственныхъ складовъ, нередко га 
сотни версть, населен1е не только не можетъ покупать машинъ, но даже и видеть нхъ, 
знакомиться съ ними, а потому довольствуется самодельными или издел1ями кустарей. 
неимеюшихъ средствъ для надлежащей обстановки своихъ мастерскйхъ и необходихыть 
знан1Й для правильной постройки машинъ. Въ виду этого необходимо деятельность скла- 
довъ Донскихъ сельскохозяйственныхъ обп1.ествъ расширить настолько, чтобы въ каждому 
торговомъ пункте было отделен1е склада и во всехъ станицахъ агентуры. 

Въ-третьихъ, сильнымъ тормозомъ распространен1я сложныхъ сельскохозяйствен- 
ныхъ машинъ, какъ наприме1>ъ, косилокъ, жатокъ. и т. п., служить отсутств1е у 
большинства складовъ запасныхъ частей къ машинамъ. Нередко вследств1е поломк! 
пустяшной зубчатки, валика и т. п., что случается, къ сожаление, довольно часто вз» 
сложныхъ машинахъ, приходится терять подъ рядъ несколько дней на поездку за не». 
напримеръ, изъ Донецкаго округа въ Ростовъ; случается, что и въ Ростове требуежй 
запасной части не находится, тогда нужно ее отлить или выточить, на что опять тре- 
буется и время и деньги. Потеря времени, вследств1в неймен1я подъ руками запасных^ 
частей, бываетъ настолько значительной, что выгоднее хозяину оставить машинную рлботу 
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и взяться за ручную. Необходимо на сельскохозяйственныхъ складахъ им*ть машины 
только одной или двухъ фабрикъ, но непрем'Ьнно им-Ьть къ нимъ достаточное количество 
запасныхъ частей, кром* того, необходимо при каждомъ отд^ленш склада им-Ьть масте[)- 
ск1я для ремонта оруд1й и машинъ. Кром* того, желательно, чтобы при народныхъ 
школахъ больше было открыто кузнечно-слесарныхъ отд'Ьлен1й, гд* необходимо знакомить 
учаш.ихся съ устройствомъ и ремонтомъ общеупотребительныхъ сельскохозяйственныхъ 
машинъ и оруд1Й. 

ЗатЬмъ, нужно заметить, что машины у насъ чрезвычайно дороги; по вычислеиш 
мастерской склада Донского общества сельскаго хозяйства на фабрикахъ и заводахъ на 
стоимость, наприм'Ьръ, плуговъ при продаж* налагаюгь до ЮОУо- Благодаря покро- 
вительству железоделательной промышленности, у^ насъ дороги чугунъ и железо, что, 
конечно, удорожаетъ машины. По вычисленш земскихъ статистиковъ одно только сель- 
ское •населен1е Вятской губерн1и переплачиваетъ на жел^з* около 1 миллюна рублей. 
Наши фабриканты сельскохозяйственныхъ машинъ жалуются на недоступность матер1ала 
при небольшихъ, наприм-Ьръ, повагонныхъ заказахъ, так1я парт1и приходится выпраши- 
вать на металлургическихъ заводахъ, и только въ последиШ годъ, благодаря' уменьшенш 
казенныхъ заказовъ, железо и чугунъ подешевели почти вдвое и даже небольш1е по- 
вагонные заказы теперь исполняются заводами охотно. 

Наконецъ, наши же.Лзо, сталь и чугунъ худшаго качества, ч^мъ заграничные, а 
потому оруд1я и машины наши значительно уступаютъ по достоинству заграничнымъ. 

А потому, въ виду распространен1я между населен1емъ улучшенныхъ системъ н 
пр1емовъ сельскаго хозяйства, удобрительныхъ туковъ и улучшенныхъ сЬмянъ, необхо- 
димо: 

1) Кроме устройства показательныхъ полей, отдавать участки войсковой земли наи- 
более къ тому удобные, съ обязательствомъ для арендатора вести определенный сево- 
оборотъ. 

2) Организовать передвижныя выставки и публичный испыташя машинъ и оруд1й 
въ станицахъ и хуторахъ. 

3) Отдавать на прокатъ населенш некоторый доропя машины. 

^4) Организац1я отделенШ и агентуръ общественныхъ сельскохозяйственныхъ скла- 
довъ съ мастерскими при нихъ для ремонта орудШ. 

5) Устройство возможно большаго количества кузнечно-слесарныхъ отделен1Й при 
народныхъ училишахъ. 

6) Для удешевлен1я .<Аашинъ необходимо уменьшеше пошлины на железо, сталь в 
чугунъ, а также и на земледельчсск1я машины. 



Докладъ А. О. Соколова. Отв-Ьтъ на пункты программы Осо- 

баго Сов'ЬщанХя В, Е, м и II. 

I. 

Къ числу отраслей народнаго труда, гЬсно связанныхъ съ сельскохозяйственной 
промышленностью и имеющихъ спещальное значен1е, относятся: огородничество, п.1одо- 
водство съ подразделетями на садоводство, виноградарство и ягодоводство; затемъ сюда 
же относятся пчеловодство, шелководство и другхя культуры промышленныхъ растен1Й 
и ихъ утилизащя. Все эти спец1альныя отрасли сельскохозяйственныхъ культуръ, хотя 
и имеютъ непосредственное соприкосновенхе съ главною отраслью сельскаго хозяйства — 
хл'Ьбопашествомъ и находятся въ близкомъ соотношен1и другъ съ другомъ, могутъ быть 
культивируемы самостоятельно и отдельно другъ отъ друга. 

Не будучи спещалистомъ по сельскохозяйственнымъ знашямъ, я, какъ любитель 
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садоводъ-практикъ, ознакомивш1Йся съ литературою садоваго д-Ьла, предлагаю вашез1т 
благосклонному вниманш свои выводы по этому спец1альном'у отделу сельскохозяйствен- 
ныхъ знАнШ, полученные мною нзъ 30<-л']^тн11хъ актнвныхъ наблюденШ и опытовъ. 

Садоводство, т. е. культура плодовыхъ деревьевъ, вообще, въ сельскохозяйствен- 
ной промышленности им1>етъ большое значен1е въ смысл'Ь народнаго благосостоян1я. Ого 
не только юставляетъ выгоды каждому плодоводу въ отдельности и служить поднят1ю 
народнаго благосостоян1Я большихъ районовъ населен1я, но можетъ им^ть въ этомъ отн(ь 
шенш и оби1,егосударственное значен1е. Мы знаемъ, какое значен1е пи'Ъвтъ правильно 
поставленное и развитое садоводство во Франщи и въ Америк'^, въ которыхъ, к&къ о 
томъ говорятъ факты, оно достигло значен1я общегосударственной промышленности. Въ 
посл'Ьднен, напр., однихъ сушеныхъ яблокъ ежегодно вывозится до одного миллюна пу- 
довъ, сушеной ма.1ины до 100.000 пудовъ; есть владельцы садовъ, получающее за уро- 
жаи съ нихъ бол-Ье 100,000 руб. ежегодно. Я не могу привести статистическихъ дав- 
ныхъ этой отрасли по государствамъ, за неим']^н1емъ таковыхъ подъ рукою, а скаху 
только, что Росс1я, обладая всеми данными для развит1я садоводства, далеко отстала въ 
этой полезной отрасли отъ другихъ государственныхъ территорхй по сравнен1Ю съ народо- 
населен1емъ и землевлад'Ьн1емъ, такъ что вс.1'Ьдств1е этой отсталости она, къ сожа.з'Ёшю, 
состоитъ большимъ данникомъ многихъ государствъ, получая отъ нихъ на миллюны рублей 
то св-Ьжихъ, то въ консервированномъ вид* плодовъ, между тЬмъ какъ по географиче- 
скому своему пложенш, а также по почвеннымъ и климатическимъ услов1ямъ она сама 
должна бы быть поставщикомъ этого товара для другихъ. 

Кром'Ь промышленнаго — развит1е садоводства им'Ьетъ еще другое очень важное зна- 
чен1е для народнаго благосостоян1я. Значен1е это выражается въ народной гиг1ен'ё и въ 
эконом1и питан1Я челов-Ьческаго организма. Научныя изсл'&дован1я этого вопроса вполне 
укр'Ьпили за древесными плодами роль необходимаго фактора для нор^альнаго, прави.1Ь- 
наго и здороваго питан1я челов'Ька; между гЬмъ народъ нашъ въ большинств-Ь случаев!, 
лишенъ этого жизненнаго деятеля. Есть у насъ так1я области, народонаселенхе которыхъ 
совершенно не знаетъ даже вкуса. этого естественнаго, природою назначеннаго, пищевогс» 
вен1ества. Посл']^дств1емъ такого лишения въ питан1и очень часто среди населен1я появля 
ются и повально распространяются разнаго рода бол-Ьзненные недуги, какъ напр., цыяга. 
Н'Ьтъ сомн'Ьи1я, что отсутств1в этой пищи въ народ'Ь служитъ причиною его малоподвиж- 
ности, пара.1И30ван1я въ немъ само/'Ьятельности и сообразительпости. Замечено также. 
что тамъ, гд* въ пищевомъ довольств1и народонаселен1я прербладаетъ въ вид-Ь древес- 
ныхъ плодовъ и ягодъ растительная пища, употреблен1е крЪпкихъ напитковъ ограничено 
до минимума. Недаромъ наши прародители поселены были въ саду. Есть въ нашемъ 
отечеств-Ь огромный земельный территор1и съ такими климатомъ и почвою, которые могуть 
производить самые н-Ёжные фруктовые и ягодные плоды, начиная отъ высшихъ сортовъ 
яблокъ и грушъ и кончая виноградомъ, персикомъ и апельсиномъ. Къ числу такнхъ 
многообЪщающихъ плодоводственныхъ районовъ относится и наша Донская область, при- 
надлежащая по своему географическому положенш къ южной полос* Россш. Обладая 
обил1емъ черноземной земли съ огромнымъ процентяымъ содержан1емъ гумуса, при луч- 
шихъ химическихъ и физическихъ свойствахъ ея, Донская область, по моему вш'Ьнхю, 
почти во всей своей европейской территор1и пригодна для усп^Ьшного и массоваго занята 
садоводствомъ. Им1>ющ1яся налицо метеорологи ческ1я наблюдеи1я показываютъ, что 1 
друг1е факторы, нужные д.1я проиарасташя древесныхъ организмовъ, вполн* удовдетво- 
ряютъ требуемой задачЬ: такъ напр., средняя годовая температура нашихъ мЬстносте! 
равна такой же температур* бол*е южныхъ русскихъ местностей, напр., веодос11, 
Алушты, Симферополя и заграничныхъ: Пешта, Дижона, Шалона на Марн*, Дрездена 
и др. Чисю тепловыхъ единицъ среди лЪта доходить до 40 и болЪе. Теплый перюдъ 
времени настолько продолжителенъ, что его вполн* достаточно для полной вегетатягнЛ 
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жизни самыхъ нЬжныхъ древесныхъ растентй. Это посл15днее положенхе доказывается 
т-Ьмъ, что, какъ показала наша садовая выставка, въ самыхъ сЬверныхъ округахъ могу тъ 
иызр']^вать мног1е сорта винограда, а въ южныхъ совершенно вызр'Ьваютъ персики, даже 
Г10здя[ихъ сортовъ. Количество годовыхъ осадковъ доходить до 400 мм. Такое количество 
воды вполн* достаточно для древесной растительности, если бы только мы ум^ли утили- 
зировать всю эту влагу. Однимъ словомъ и въ климатическомъ отношенхи наша Донская 
ооласть нисколько не отстаетъ отъ такихъ м'Ьстностей, гд* природа можетъ выращивать 
самыя н'Ьжныя древесный растения. Ссылка на неравномерность климатическихъ про- 
явлешй и на контрасты термическихъ явлен1Й нисколько не ослабляетъ нашихъ ныводовъ, 
такъ какъ подобный проявлен1Я климатическихъ невзгодъ бываютъ везд* и нъ бол^е 
южныхъ м*стахъ, но только разница въ томъ, что эти невзгоды мы принимаемъ за рокъ 
и детски подчиняемся имъ, а тамъ, д-Ьйствуя сознательно, научились отражать ихъ. 

То, что Донская область, существуюш.ая бол^е трехсотъ л^тъ, им1>я вс* данныя 
для развит1я садоводственной отрасли сельскозяйственной промышленности, до сихъ поръ 
не воспользовалась вышесказанными благами природы, объясняется исключительнымъ по- 
ложешемъ ея коренныхъ жителей въ отношенш лежащей на нихъ государственной обя- 
занности поголовнаго отбыван1я воинской повинности; занятте же садовод ствомъ требуетъ 
постояннаго и активиаго участ1я садовлад'Ьл1>ца. 

За возможное развит1е садоводства на Дону говорятъ роскошные сады времснъ кр*- 
постничества, когда каждый пом-Ьщикъ им*лъ сады съ самыми н-Ьжными породами фрук- 
товыхъ деревьевъ; но такого рода сады, какъ бы хорошо ни были поставлены, не могли 
им'Ьть промышленнаго значешя и послужить народному благосостоянш. Таюе сады удо- 
влетворяли только потребностямъ и изысканности обезпеченныхъ людей; коренное же ка- 
зачье населен1е мужского пола, какъ уже выше упомянуто, занятое отбыванхемъ воин- 
ской повинности и отсутствовавшее изъ дому въ продолжен1е многихъ л-Ьтъ, не им^ло до 
настоящаго времени никакой возможности обратить должнаго внимания па садовую отрасль 
сельскохозяйственной промышленности. Нын*. съ уменьшен1емъ этой тягости и съ раз- 
вит1емъ въ народ* гражданственности, стремлен1е къ садоводству на Дону зам-Ьтно стало 
проявляться во многихъ мЪстахъ. Навстречу этому проявлен1Ю Правительство пришло 
на помощь, ныразивъ ее устройствомъ войскового древеснаго питомника въ 1888 году и 
въ проектирован1й другихъ подобныхъ же м-Ьропр^ятп!, нын-Ё близкихъ къ осуществленш. 

Не забудемъ и того обстоятельства, что для развит1я садоводства, какъ изв1>стно, 
первымъ услов1емъ служитъ возможно широкое обладан1е и пользование землею, въ чемъ 
Донская область, несмотря на уменьшен1е паевой земельной площади, все еще им1>етъ 
возможность уд'Ьлить на эту культуру достаточное количес1во земли. 

Итакъ,^ изъ всего вышесказаннаго сл'Ьдуетъ, что ко благу Донской области, ка- 
жется, ВС* обстоятельства складываются такъ, чтобы въ недалекомъ будущемъ край 
нашъ покрылся древесными плодовыми садами, могущими послужить не только къ улуч- 
шен1ю пищевого довольств1я народонаселен1я, но и къ поднятш его экономимескаго бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я. Я уб^жденъ, что так1Я благ1я надежды, несомненно, должны осуществиться, 
если только мы сум^емъ заняться этимъ д^Ьломъ, какъ того требуетъ паука, знан1е и 
здравый смыслъ; въ противномъ же случае, если д15ло развит1я садоводства будетъ вес- 
тись по до сихъ поръ заведеннымъ указан1ямъ, способамъ и пр1емамъ, оно не только не 
разовьется, но, поглотивъ трудъ и средства, навсегда можетъ быть убито въ кра*. 

Да, я утверждаю, что наше садовое д^ло въ настоящее время руководствуется 
ошибочными указаниями и далеко не прим*няетъ т^хъ м-Ьръ, которыя неизбежно необхо- 
димы для правильнаго развит1я отрасли и получен1я отъ нея нодобающихъ результатовъ. 
Ниже мы им*емъ въ виду указать на т* м'Ьропр1ят1я, которыхъ требуетъ ум^ло иоста- 
в.1енное садоводство, а теперь укажемъ на формы могущихъ быть насаждени! и ихъ жиз- 
ненное значен1е. Можно смотреть на садъ съ различных^ точекъ зр^н!», а эта разница 
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во нзглядахъ, при приложенш м-ЬропрштШ для развитая садоводства им'Ьетъ р-Ьшающее 
значеше. Такъ, напр., того, что требуетъ изысканность и прихоть, не нужно для не- 
обходимости, а т*мъ бол-Ье нужды; а того, что требуетъ прихоть и нужда, не нужно илм 
не можетъ быть пригодно для промышленности. На основан1и этихъ соображенЮ и родъ 
самыхъ насажденШ принимаетъ совсЬмъ другую форму. Первая форма такъ называемыхъ 
любительскихъ садовъ, им-Ьющихъ у насъ я по настоящее время посл1>дователей, можеть 
удовлетворять, какъ выше сказано, только однимъ излишествамъ или прихотямъ человгЬ- 
ческимъ, нисколько не вл1яя на общественное значение; вторая, — такъ называемыхъ до- 
машнихъ садовъ, всего бол'Ье у насъ распространенныхъ, уже можегь отчасти удов.1е- 
творять общественную нужду; третья, такъ называемыхъ промышленныхъ садовъ, на на- 
саждеше каковыхъ должно быть обращено все наше вниман1е, им'Ёетъ уже промышлен- 
ное значен1е, повышая благосостояние ц^лаго края. Для каждой изъ этихъ формъ наса- 
жден1Й требуются совсЬмъ иныя услов1я и иной матер1алъ. Для первыхъ двухъ формъ 
не требуется спещальныхъ земельныхъ отводовъ, ибо так1е сады могутъ быть насажи- 
ваемы и въ городахъ, и на станичныхъ и хуторскихъ усадьбахъ, словомъ, на всякомъ 
свободромъ клочк'Ь земли; третья же форма непрем'Ённо требуетъ значительныхъ земель- 
ныхъ площадей. Въ отношен1и денежныхъ средствъ тоже получается разница: любитель- 
скШ и промышленный садъ нельзя насадить и поддерживать безъ затраты лорядочныхъ 
денежныхъ средствъ; домашнхй же садъ можетъ обойтись безъ всякихъ затрать ихъ. Рез- 
кая разница должна быть и въ отношенш посадочнаго матер1ала. Между т15мг при на- 
стоящихъ м'Ьропр1ят1яхъ въ отношен1И насажден1Й решительно не соблюдается никакой 
разницы: все, такъ сказать, сваливается въ одну кучу, безъ разсужден1й о томъ, можетъ 
ли получиться какой-нибудь полезный результатъ отъ подобнаго рода насаждехай. 

Говоря о м^Ьрахъ къ развитш садоводства въ Донской области, я буду им^ть въ 
виду преимущественно промышленное садоводство, могущее, несомненно, развиться въ 
нашемъ кра* до степени промышленнаго значен1я. Въ доказательство своего настойчи- 
в«аго предположен1я, я, къ сожад*нш, не могу привести какихъ-либо цифровыхъ дан- 
ныхъ о развит1и садоводства въ Донской области, такъ какъ таковыхъ не имеется, а 
сошлюсь въ этомъ отношен1и на свои личные наблюден!я и выводы, изъ которыхъ буду 
брать самыя минима.1ьныя цифры. 

Допустимъ, на десятин* посажено 300 штукъ косточковыхъ породъ деревьевъ (виш- 
ня, слива, абрикосъ); каждое дерево въ Ю-лЬтнемъ возраст* (плодоношен1е часто начи- 
нается съ 3-л*тняго возраста) приноситъ дохода отъ 50 коп. до 5 руб. Возьмемъ удвоен- 
ную минимальную цифру — 1 руб., получится 300 руб. Отделимъ на возд'Ьлыван1е и 
уходъ 7в — 1^^ РУб-; получимъ 200 руб. чистаго дохода съ десятины или бву^ кон. 
съ дерева. 

Допустимъ теперь, что на десятин* посалсено 200 штукъ с*мячковыхъ* породъ (яб- 
лонь, грушъ); каждое дерево вт ]5-л*тнемъ возраст* (плодопошеше часто начинается 
съ пятил*тняго возраста) можетъ принести дохода отъ 1 руб. до 10 руб. Возьмемъ 
удвоенную минимальную цифру — 2 руб.; получимъ 400 руб. Отд*лимъ на уходъ за сл- 
домъ въ десятину— 100 руб.; получимъ чистаго дохода 300 руб. съ десятины или 1 руб. 
50 коп. съ дерева. Разум*ется, могутъ быть различпаго рода колебашя на плюсъ или 
минусъ, но въ общем-ь, если только завести д*ло на рацхональныхъ началахъ, т. е. пра- 
вильно обработать землю, соотв*тственно породамъ, распред*лить ее подъ насаждешя, 
засадить благопр1ятствующими нашей м*стностй породами и сортами и содержать садъ, 
какъ того требу ютъ наука и знан1Я, то выведепныя мною цифры будутъ самыми минн- 
ма.1ьными и несомн*нно в*рными. Повышеше доходности, несомн*нно, возможно, въ осо- 
бенности, если мы будемъ доставлять саду орошен1е и сами будемъ его эксплоатировать. 
Мн* приходилось получать съ одного, самаго обыкновеннаго дерева, такъ называемой 
желтой алычи (с*янецъ дикой сливы) по 10 руб. за урожай, снимая по 4 пуда въ 2 р>б. 
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50 коп. за пудъ. Если же устранить вс* вредныя вл1ян1я, а главнымъ образомъ садо- 
кыхъ враговъ-насЬкомыхъ, то доходность сада можетъ дойти съ десятины до 500 руб. 
Въ 1895 году, когда у насъ еще не было насЬкомыхъ, я за свой садъ съ разносорт- 
][ымп на('ажден1ямн, величиною немного бол'Ье десятины, получилъ аренды отъ аренда- 
тора 625 руб. 

Доходность отъ садонасажденШ у насъ вообще понижена всл*дств1е того, что хо- 
зяева садовъ р'Ьдко сами ихъ экснлоатируюгь; обыкновенно они отдаютъ свои садики въ 
аренду торговцамъ-армянамъ, которые употребляютъ всевозможный ухи1црен1я, чтобы по- 
нижать ц'Ьну, и очень часто, пользуясь гЬмъ, что зат1[;вать искъ въ суд* для хозяина 
ость своего рода наказа1пе, уклоняются и отъ той ничтожной платы, за какую они до- 
говорились, и д15ло кончается только получев1емъ задатка въ половину договорной ц-Ьны. 
Другою причиною ппннжен1я доходности служить то, что садовладельцы наши им^ють 
о6ыкновеи1е засаживать сады самыми разнообразными сортами (сколько деревьевъ. столько 
еортовъ), уничтожая этимъ всякое промышленное значен1в сада. 

М'Ьстомъ сбыта фруктовъ изъ нашихъ м-Ьстностей служить, главнымъ об1)азомъ, 
г. Ростовъ на Дону, гд'Ь во всякое время, дорого ли. дешево ли, всегда можно им^ть по- 
купателей. Иногда пр1'Ьзжаютъ скупщики изъ отдаленныхъ м'Ьстъ — изъ Воронежа, Коз- 
.юва. Грязей, Рязани и, главнымъ образомъ, скупаютъ косточковые плоды: вишни, сливы, 
абрикосы, разумеется, бол'Ье крупныхъ сортовъ. Я ьнаю, какъ однажды скупщикъ изъ 
Козлова закупилъ у моего арендатора 100 пудовъ сливъ по 4 руб. за пудъ на м-ЬсгЬ. 
Ц1ша плодамъ колеблется: вишни, напр., въ Ростов* продаются отъ 1 руб. до 3 руб. 
за пудъ, смотря по качеству и по базарному привозу; абрикосы, которые къ несчаст1ю, 
Р'Ьдко удерживаются, потому что на нихъ губительно дМствуютъ утренники, продаются 
въ Ростов* отъ 3 руб. до 6 руб. за пудъ. Были годы, когда арендаторы продавали луч- 
ине сорта по "8 руб. за пудъ. Ц'Ьна сливамъ колеблется отъ 1 руб. (черносливъ простой) 
до 6 руб. за пудъ. Въ настоящемъ году я на м'ЬсгЬ за такъ называемую сливу — ружъ- 
манифнкъ взялъ по 5 руб. за пудъ. Персики въ этомъ году въ Новочеркасск* проданы 
по 6 руб. за пудъ. Груши, которыхъ у насъ обыкновенно бываетъ очень мало, ценятся 
отъ 1 руб. 50 коп. (яровыя) и до 5 руб. (зимшя). Яблоко у насъ еще мен-Ье распро- 
странено, хотя на него ежегодно предъявляется большое требован1е ко дню Преображе- 
111Я Господня. Къ этому ДНЮ арсндаторы снимаютъ вс* сорта яблокъ и продаютъ ихъ, 
хотя зимн]е сорта въ то время бываютъ совершенно несъедобны. 

Изъ сказаннаго можно убедиться, что потребность на фрукты у насъ очень большая, 
и при такихъ ц-Ьнахъ садъ можетъ давать очень хорош1е доходы. Потребность эта еще 
бол'Ье разовьется, если народонаселен1е, привыкнувъ, введетъ древесные п.юды въ свое 
пищевое довольств1е и не будегь смотреть на нихъ, какъ на праздничное лакомство, 
доступное только однимъ богатымъ людямъ. 

Пользуясь относительно небольшею отда-тенностью отъ нашихъ главныхъ центровъ 
сбыта— Москвы и Петербурга и прямымъ съ ними сообщешемъ, Донская область въ 
отношенш этомъ можетъ занять бол*е выгодное первенствующее положете сравнительно 
съ другими ллодоводственными районами, наприм'Ьръ, Крымомъ и Кавказомъ, въ особен- 
ности со своими косточковыми плодами, которые необыкновенно хорошо удаются въ нашихъ 
м^стахъ. 

О перепроизводств* фруктовъ, какъ то н*которые допускаютъ, у насъ не можетъ 
быть р*чи. Нужно ВС* садоводственные районы покрыть сплошными садами, чтобъ могъ 
образоваться излишекъ пъ плодахъ, такъ какъ одна Сибирь и вся с*верная полоса 1'осс1и 
могутъ пог.1отить фруктовъ на десятки милл10новъ руб. Нужно прежде довести до такой 
дешевизны, чтобы выгодн*е было св*ж1е фрукты превращать въ сушеные, и тогда все- 
таки производство фруктовъ можетъ быть выгодно; но отъ этого мы еще очень да.1еко: 
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это будетъ только тогда, когда Д'Ьна св'Ьжихъ фруктовъ дойдетъ до 40 коп. и ннже за 
пудъ, или когда совсЬмъ прекратится спросъ на нихъ. 

II 

Что же нужно сд'Ьлать, чтобы донское садоводство могло при содМствш Прави- 
тельства и при трудолюб1и жителей развиться въ кра'Ь и поднять въ своей м'1^р'Ь захир'Ьлое 
народное благосостояние? 

1) Начнемъ отвечать съ основан1я, такъ какъ оно есть залогъ прочности всякаго 
д^ла. 

Ошибочно думаютъ, что занят1е садоводствомъ не требуетъ особенно научныхъ знанШ, 
и что настоящимъ садовникомъ, т. е. руководителемъ научяаго садоваго д*ла можетъ 
быть всякШ, немножко кое-чему поучившШся и напрактиковавппйся въ садовой техник-Ь 
или вынисывающ1й одинъ или два садовыхъ журнала. У п^ъ за садовниковъ слывутъ 
даже неграмотные чернорабоч1е, кое-какъ ум'Ьющ1е сд-Ьлать операцш окулировки. Между 
тЬмъ для научнаго веден1я д'Ьла нужны разносторонн1я знашя, как1я мсжетъ проявить 
челов*къ только съ высшимъ, т. е. университетскимъ общимъ образован1емъ по естество- 
знашю и со спец1альнымъ по садоводству. Только такой челов-Ькъ и можетъ быть инитато- 
ромъ и руководителемъ этого д'Ьла, потому что недостаточно того, чтобы только ум*ть 
обработать землю и посадить саженцы; это можетъ сд-Ьлать всяк1й пр1ученный къ тому 
рабоч1й. Нужно быть художникомъ своего д'Ьла, могущимъ во всемъ проявлять сво»» 
собственную иниц1ативу и самод'Ьятельность, ум'Ьть сравнивать и сопоставлять, также и 
наблюдать и изъ наблюдений д']^лать выводы и заключен1я. И то.11Ько именно при такомъ 
руководителе, но не при иномъ, садоводство можетъ развиться въ кра* и принести ему 
благосостоян1е. В'Ьдь нельзя же, налрим^ръ, для веден (я горной промышленности поставить 
во глав-Ь хотя и опытнаго штейгера или во глав* организацш военнаго Д'Ьла поставить 
даже самаго образцоваго фельдфебеля. У насъ на Дону пока н'Ьтъ такого руководителя 
садовыми культурами. Прюбр'Ьтенхе его должно быть лервымъ усювхемъ для развит1я 
садоводства въ Донской области. 

2) Руководителю нужны знаюпие помощники, безнрекословные исп(»лнители его 
распоряжений и предначертанШ. Такихъ помош,никовъ можетъ дать намъ всякая средняя 
по садоводству школа или им'Ьюш.аяся при войсковомъ ПерС1ано9Скомъ древссномъ питомнике 
школа, если въ ней будетъ повышена программа общаго образован1Я и спец1альнь4хъ 
знан1й по садоводству. 

3) Мы, любители садоводства и всЬ желающ1е заниматься этимъ д-Ьломъ, въ высшей 
степени нуждаемся въ пр1ученныхъ работникахъ, и нужно стоять близко у самаго Д'к!», 
чтобы знать, въ какой степени страдаетъ наше садоводство отъ невозможности им-Ьть прь 
ученыхъ къ д^лу рабочихъ. Очень часто всЬ неудачи садоводства зависятъ отъ этихъ ра- 
бочихъ, обыкновенно нерадивыхъ и не признаюш.ихъ никакихъ для д-Ьла пр1емовъ и 
осторожйостей. Для получешя такого рода рабочихъ, необходимо въ широкой степенв 
знакомить какъ школьниковъ, такъ и взрослое населен1е съ знашемъ и пользою садовыхъ 
культуръ, чему могутъ помогать, кром'Ь временныхъ, преимущественно весеннихъ и л'Ьтннхъ 
курсовъ для в;>рослыхъ, еще праздники древонасаясден1Я, устраиваемые не въ массЬ, а 
по заведешямъ или пошкольно, также школьные сады и публичныя демопстращи прхемовъ 
садоводства; контингентомъ для постановки такихъ рабочихъ могутъ отчасти служить 
питомцы нашего сиропитательнаго дома, жизненная судьба которыхъ въ настоящее время. 
судя по ихъ призр'Ьн1ю и воспитанш, остается иеопред-Ьленною. 

4} Чтобы поставить донское садоводство на должный путь развит1я, намъ необходим!^ 
выработать, ломощью научныхъ наблюден1Й и опытовъ, свою донскую систему садоводства, 
наибол-Ье приноровленную къ м^^стнымъ услов1ямъ; необходимо также установить точные 
ассортиментъ тЬхъ шюдовыхъ деревьевъ, которыя могли бы быть пригодны именно :ля 
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наи1ихъ местностей, чего мы до сихъ поръ решительно не знаемъ и пользуемся въ этомъ 
отношен]и отзывами пепиньеристовъ, помещаемыми въ ихъ школьныхъ каталогахъ; 
отзывы же эти въ большинстве случаевъ умышленно или неумышленно искажены. Къ 
сожаленш, такихъ же пр1емовъ придерживается и нашъ 11ерс1ановск1Й питомникъ, совсемъ 
не зная того, что онъ отпускаетъ, и стараясь при этомъ взять более количествомъ, чемъ 
качествомъ. Разумеется, отъ такого ведешя дела получаются большею частш отрица- 
тельные результаты: сколько бы питомникъ ни отпускалъ посадочнаго матер)ала, онъ, какъ 
непригодный къ местнымъ услов1ямъ, рано или поздно погибаетъ, не давъ никакихъ 
лолезныхъ результатовъ. Чтобы избежать такихъ последствШ, необходимо распространять 
только те породы и сорта деревьевъ, которые могутъ хорошо расти и плодоносить въ 
нашихъ местностяхъ. Въ такомъ случае нетъ никакой надобности увлекаться количествомъ 
сортовъ, а темъ более совершенно неизвестныхъ. Съ подобнаго рода предложен1емъ 
Министерство Земледел1я уже обращалось ко всемъ владельцамъ древесныхъ питомниковъ 
По нашему мненш, путь къ достижешю желаемаго результата состоитъ въ томъ, чтобы 
все войсковыя садовый заведен1я занялись бы испытан1емъ въ пригодности породъ и 
сортовъ плодовыхъ деревьевъ, заводя для того такъ называемые опытные сады, и только 
после публичнаго признан1я пригодности даннаго сорта заносили бы его въ донской 
ассортиментъ, а потомъ всеми способами рекомендовали бы къ распространенш. Само 
<!обою разумеется, что при развит1и испытанныхъ сортовъ должна быть соблюдаема 
-строжайшая верность, не такая, какъ въ настоящее время практикуется. Правила и 
порядокъ, какими при этомъ должны руководствоваться руководители этого дела, могутъ 
быть выработаны спещалистами садовыхъ культуръ, а потомъ уже сообразоваться съ 
получаемыми опытами и наблюден1ями. 

Путь этотъ более продолжительный, но безусловно и единственно вФрный, чтобы не 
губить денегъ, труда и времени, какъ до сихъ поръ мы это делаемъ. На помощь къ 
достиженш сказанной цели [можетъ притти своимъ трудомъ и авторитетомъ Донской 
отделъ ИмпЕРАТОРСКАГО РоссШскаго общества садоводства, таковой же РостовскШ отделъ 
и друг1я подобный имъ общества, а также и все частные садовладельцы-практики. 

5) На распространеп1в и развит1е садоводства очень большое вл1ян1е оказываетъ 
ч5пособъ пересылки древесныхъ саженцевъ и скорость ея. Можно пересылать растен1я 
различными <'ПОсобамй: железными дорогами непосредственно, пароходными сообщен1ями 
и при помощи транспортныхъ конторъ. Самый удобный и лучш1й способъ пересылки 
даетъ намъ железнодорожное сообщен1е въ поездахъ большой скорости. Въ виду важ- 
ности этого вопроса. Правительство давно обратило внимаше на него и установило 
перевозку древесныхъ саженцевъ, какъ живыхъ организмовъ, съ поездами большой ско- 
рости по тарифу 5-го класса малой скорости, т. е. по 1 коп. съ пуда за 24 версты. 
Эта правительственная льгота действительно могла бы повл1ять на развитге садовой 
культуры, если бы только она выполнялась въ точности администращею жедезныхъ дорогъ. 
На самомъ же деле это благодеян1е железный дороги превратили въ ловушку и пытку 
для садоводовъ, потому что, увлекаясь такою льготою, садоводы решаются затрачивать 
порядочный деньги и выписываютъ растения издалека, въ надежде получить грузъ безъ 
промедлен1я, а выходить то, что дешево оплаченная большая скорость обходится дороже 
дорого оплаченной, такъ какъ растен1Я, двигаясь медленнее малой скорости, захватываются 
въ дороге то морозомъ осенью, то жарою во время весны и погибаютъ. Я лично, 
вследствие ЭТОГО; поплатилс^я уже несколькими сотнями рублей. Въ виду изложеннаго 
следовало бы ходатайствовать о выполнети железными дорогами вышесказанной правитель- 
ственной льготы или уже установить плату за большую скорость по тарифу, но съ 
непременнымъ выполнетемъ оной подъ ответственностью. 

6) Въ последнее время (у насъ съ 1896 года) страшнымъ бичемъ для развит1Я 
садоводства оказались различнаго рода насекомыя. Съ появлен1емъ ихъ, вотъ уже въ 
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течете 7 л'Ьтъ, урожаи нашихъ садовъ совершенно погибаютъ. Садовые враги, которымъ 
н'Ьтъ числа, начиЬаютъ свои опустошительный д'Ьйств1я съ самой ранней весны и напа- 
даютъ на деревья во всЬстадти ихъ развитая, начиная съ закрытыхъ почекъ, затЬчъ 
цв-ЬтоБъ, листьевъ и плодовъ, а также не брезгаютъ и субстанщею самаго древеснаго 
веш.ества. В'>просъ о садовыхъ врагахъ настолько важенъ, что, если только на него не 
обратить самаго серьезнаго вниман1я теперь же, то занят1е садоводствомъ немыслимо. 
Мн*, страстному любителю сада, не разъ уже приходила 'мысль истребить садъ и на его 
м'кст']^ садить картофель и т. п. Иосл'Ь немал ыхъ затрать и годичныхъ ожидашй тяжело 
вид'Ьть ежегодное опустои1ен1е сада. Ут6шен1емъ можетъ служить только то, что такому 
вражьему нашествш подвергаемся не мы одни. То же самое, если не бол*е, происходить 
и въ другихъ м'Ьстахъ и въ иныхъ странахъ. Въ Америк*, напр., оказывается такая 
масса насЬкомыхъ, что мы и представить себЬ не можемъ; есть так1е классы насЬкомыхъ, 
какихъ у насъ совершенно не имеется. Наука и опытъ нашли в1>рныя средства противъ 
садовыхъ насЬкомыхъ; будучи сво временно употреблены, средства эти совершенно изба- 
вляютъ сады отъ враговъ; только усп'Ьхъ д*ла состоять вь томъ, чтобы такая борьба 
производилась своевременно, энергично и повсем-Ьстно; одиночный же усил1Я, при все>1Ъ 
старан1и садовлад'Ьльца, ведутъ только къ лишней трат* средствъ, такъ какъ врагъ въ 
большинств* случаевь (свободно) двигающ1йся. Для спасен1я находящагося еш.е въ за- 
чатк* донского садоводства можетъ быть только одинъ способъ, именно: обязательное 
для вс*хъ садовладельце въ истреблен1е насЬкомыхъ и вообш.е всякихь враговъ сада; беагь 
этого, какъ я уже сказалъ, садоводство въ настоящее время немыслимо. Страхъ, пред- 
ставляюш.1йся несв1>душ.имъ садовлад*льцамъ, въ виду такой обязательности, совершенно 
напрасный, такъ какъ все д*ло истреблен1я насЬкомыхъ ничего сложнаго не предста- 
вляетъ и дороговизною не угрожаетъ. По-моему мнЬнш, гЬ садовладельцы, которые пу- 
гаются требуемой меры, пусть лучше откажутся отъ своихъ садовъ, истребивъ ихъ, 
чтобы не вредить другимъ. Въ виду всего вышеизложеннаго, необходимо решить этотъ 
вопросъ въ утвер^^ительномъ смысл*, какъ можно скор*е, т. е. м*ру истреблен1я сад<ь 
выхъ враговъ сд*лать обязательной для всЬхъ садовлад*льцевъ. Средства и способы къ 
тому давно уже выработаны и ждутъ только нашего прим*нен1я. Самую же инструкщю, 
какъ, когда и какимъ образомъ производить истреблен1е, должны выработать, сообразно 
м*стнымъ ус.10в1ямъ, садовыя общества и садовыя войсковыя заведения, гд* эта м*ра 
истреблен1я нас*комыхг должна быть публично и постоянно, когда то требуетъ необхо- 
димость, демонстрируема. Подобный обязательный постановлешя давно уже приводятся 
въ исполнен1е во многихъ садовыхъ районахъ, какъ, напр., въ Крыму и, кажется, въ 
Кубанской и Терской областяхъ. 

7) Чтобы посод*йствовать м*рамъ истреблен1я вредныхъ въ сельско^Iъ хозяйств* 
насЬкомыхъ, положешемъ Комитета Ми нистровъ. Высочайше утвержденнымъ 18-го Мая 
1901 года, быль разр*шенъ, въ вид* временной м*ры, срокомъ до 18 Декабря 1903 года, 
безпошлинный провозъ изъ-за границы всякихь приборовь и аппаратовъ въ числ* 13 ^^й•V• 
Хотя срокъ такого разр*шен1я еще не окончился, но, въ виду важности, какую, несо- 
мн*нно, можетъ им*ть это разр*шеше, желательно, чтобы съ окончан1емъ этого срока, 
мЬра осталась бы въ своей сил* еще на н*сколько л*1ь, по меньшей м*р*, на пять. 

8) Воровство въ фруктовмхъ садахъ у насъ не принято считать за кражу; даже 
нашъ Уставь о наказан1яхъ, налагаемыхь мировыми судьями 145 статьею, это наглое 
воровство толкуеть, какъ какое-то самовольное пользован1е на чужихъ земляхъ, и, ра- 
зум*ется, налагаеть самое ничтожное наказан1е — не свыше 10 руб. штрафа. Мировые 
судьи и адвокаты подь вл1ЯН1емъ гуманности стараются совс*мъ низвести эту м*ру на- 
казашя до нуля, признавая всякаго взрослаго парня, как1е собственно и занимаются, 
главнымъ образомъ, воровствомъ въ садахъ, за малол*тняго, по нашимъ законамъ фак- 
тически не наказуемаго, и все д*ло кончается произнесеи1емъ приговора, что малол*тч1й 
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воръ отдается на исправлен1е своимъ родителямъ и большею частью такимъ нравствен- 
Бымъ родителямъ, которые сами же посылали его на воровство. Между гЬмъ, зло это до 
такой степени угнетаетъ нашу садовую культуру, что руки у садовода опускаются. Что 
это такъ, видно изъ того, что Высочайше учрежденное Особое Сов-Ьщанхе въ числ* 
вам']^ченныхъ пунктовъ выд'Ьлило такое воровство въ особый вопросъ: «.воровство въ 
фруктовыхъ садахъ>. Неудовлетворительность м'Ьры на1газан1я занодобнаго рода лресту- 
плен1я можетъ вести къ самымъ нежелательнымъ посл'Ьдств1ямъ, въ вид* самовольной 
расправы надъ ворами, — своего рода судомъ Линча, что и было улсе наблюдаемо. Во 
изб-Ёжанхе подобнаго рода последствий и ради какого-нибудь удовлетворен1я пострадав- 
шаго, впредь до того времени, пока въ народную массу проникнетъ сознап1е къ ува- 
жешю чужой собственности, чего трудно ожидать въ скоромъ времени, желательно, чтобы 
законъ этотъ былъ изм'Ьненъ, хотя бы въ томъ, что къ суду были привлекаемы не д-Ьти- 
воры, а родители ихъ, посылающее д'Ьтей на воровство, которые поел* этого стара^^ись бы 
получше наблюдать за ними. Что же касается порчи, т. е. поломки плодовыхъ деревьевъ, 
на которое также указывается въ программ* Особаго Сов'Ьш.ап1я, то этому дИствш, 
какъ показываетъ практика, никто у насъ не придаетъ никакого значенхя. Если же бол^Ье 
или мен-Ье интеллигентная публика смотритъ на сломку в-Ьтви у плодоваго дерева, какъ 
на самый обыденный актъ въ род* рубки дровъ (дерево въ понят1и нап1его народа — 
дрова), то что можно предъявлять въ этомъ отношенш къ простолюдину. Мн* лично при- 
ходилось приносить жалобу за поломку двухъ большихъ ветвей во время кражи плодовъ, 
поломку, отъ которой дерево изуродовалось и, можно сказать, погибло, такъ какъ при 
такихъ большихъ поврежден1яхъ во время жизнедеятельности оно, несомненно, будетъ 
поражено ракомъ. И на мою жалобу не последовало никакого удовлетворенхя, 

9) Всякое растен1е, а темъ паче такое совершенное, какъ плодовое дерево, тре- 
буетъ^ для своего роста и функцЮнированея очень много питательныхъ веществъ, а по- 
тому какимъ бы количествомъ этихъ нача.1ъ ни обладала находящаяся подъ садомъ земля, 
она должна непременно истощаться, оскудевать. Въ виду этого садоводъ, чтобы его садъ 
правильно плодонос илъ, въ особенности въ более или менЬе старшемъ возрасте, долженъ 
быть озабоченъ отъ времени до времени внесеп1емъ извне искусственнаго удобрен1я. Въ 
последнее время наука выработала по этому важному предмету очень много практиче- 
скихъ данныхъ, весьма полезныхъ для поднят1я урожаевъ; а такъ какъ места нроиз- 
водствъ удобрительныхъ туковъ очень удалены отъ нашего района, то желательно, чтобы 
Правительство приш.ю на помощь садоводамъ въ этомъотношен1и, т. е. дало возможность, 
какъ можно шире, употреблять искусственное удобрен1е, что можно сделать понижешемъ 
железнодорожныхъ тарифовъ на перевозку раз^хичныхъ удобрительныхъ веществъ. 

10) Чтобы удешевить работы, въ особенности при занят1и промышленнымъ садо- 
водствомъ, при которомъ можетъ быть возделываемо несколько десятинъ земли, само со- 
бою разумеется, потребуются раз.1ичнаго рода сельскохозяйственяыя оруд1я, примени- 
тельно къ садовымъ работамъ. Чтобы легче достать такого рода оруд1Я и не ошибиться 
въ ихъ .применен1и и качестве, необходимо, чтобы эти оруд1я находились, по возможности, 
ближе къ районамъ садовладен1я, были бы уже авторитетно испытаны и оценивались, 
какъ можно дешевле. Чтобы удовлетворить всемъ этимъ тре6ован1ямъ, необходимо иметь 
спеи1альныя учрежден1я въ виде складовъ. Было бы рацюнально так1е склады садовыхъ 
оруд1й и инструментовъ пр1урочить къ общимъ складамъ сельскохозяйственныхъ орудШ, 
которые у насъ уже функшонируютъ. Но для того, чтобы возможно больше распростра- 
нить употреблен1е садовыхъ оруд1Й, нужно, какъ можно больше, распространять о такомъ 
ск.1аде сведен1я въ виде спешальныхъ для того объявленШ какъ въ отдельныхъ от- 
тискахъ, такъ равно и въ газетпыхъ сообщен1яхъ. Былобы не лишнимъ, прежде чЬмъ 
пускать въ продажу эти оруд1я, делать надъ ними спец1альное испыташе. Средствами 
въ этомъ отношенш должны притти на помощь войско или земство. 
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11) Для веден1я садоваго хозяйства на рац1ональныхъ началахъ, а не такъ, какъ 
до сихъ поръ это делается, нужны научныя знан1я. Нельзя заниматься промышленнымъ 
садоводствомъ челов-Ьку, не им-Ьющему ни научныхъ знанШ, ни практическаго опыта; 
тотъ садоводъ, который насаживаетъ деревья на 3 аршина другъ отъ друга, не разо- 
вьетъ, а убьетъ садоводство. Научныя знан1я, само собою разумеется, главнымъ обра- 
зомъ, прюбр*таются въ школахъ, а опытныя — при прим^неши первыхъ къ д^лу на 
опытныхъ учрежден1яхъ — въ помологическихъ, опытныхъ и ботаническихъ садахъ, однимъ 
словомъ, при практическихъ работахъ. Для ведения научныхъ и практическихъ знан1Й 
нужны опытные и знающ1е свое д'Ьло руководители, преподаватели. Этотъ преподаватель- 
ский персоналъ въ школахъ, какъ уже выше было сказало, долженъ быть образцовый, 
потому что нельзя быть учителемъ и руководителемъ тому, кто самъ долженъ еще мно- 
гому поучиться. Учитель-садоводъ, не знаюп1.1Й основныхъ законовъ естествознан1я, не 
ум'Ьюш.Ш объяснить ни физическихъ, ни химическихъ явлений, ье можетъ быть руково- 
дителемъ. Поэтому, чтобы им-бть учительскхй персоналъ, стояш,1й на высот* своей за- 
дачи, необходимо Правительству заботиться увеличен1емъ комплекта учащихся въ выс- 
шихъ сельскохозяйственныхъ школахъ и введен1емъ въ университетскую программу есте- 
ственнаго отд'Ьлен1я физико-математическаго факультета спец1альныхъ отраслей сельскаго 
хозяйства, въ томъ числ* и садоводства. Что же касается м-Ьстныхъ, нын* существую- 
щихъ и вновь учреждаемыхъ школъ, то я принцип1ально ничего не могу возразить, во 
во внутренней организац1И ихъ, которая мн* не вполн* известна, предложилъ бы сле- 
дующее: иметь при каждой школ* опытныя отд*лен1я съ производствомъ научныхъ и 
практическихъ изследован1й какъ по сельскохозяйственной техник*, такъ и по изучешю 
новыхъ растеши, по научному и опытному энтомологическимъ вопросамъ, по удобрешю, 
орошен1ю, по анализу почвъ, вл1ян1ю атмосферныхъ явлений, по составлению статисти- 
ческихъ данныхъ о развитии садоводства въ кра* и проч., что, разумеется, поведетъ къ 
устройству помологическихъ и ботаническихъ садовыхъ участковъ, затемъ фиэико-химн- 
ческаго кабинета, оранжереи и лаборатор1и для демонстрацш по садоводству и, нако- 
нецъ, метеорологической станцш. Все школы со всеми къ нимъ отделешями и присло- 
соблен1Ями не должны закрывать дверей передъ нуждаюш.имися въ знап1яхъ, а, напро- 
тивъ, всеми мЬрами способствовать къ общенш съ ними, для чего, кроме возможности 
постояннаго посещен1Я, школами должны быть устраиваемы повременныя демонстрашн, 
о которыхъ должно быть делаемо широкое оповед1ен1е. На заведывак>щихъ отд*.1ами 
должна лежать обязанность составлен1'я подробнаго ежегоднаго отчета о деятельности, о 
всехъ нововведен1яхъ и о полученныхъ полезныхъ результатахъ. Отчеты эти должны быть 
напечатаны и распространены во всеобщее сведен1е между садоводами по всей области. 
Необходимо ввести обм1'иъ мыслей между всеми школами, садовыми ооществами в из- 
вестными садоводами-практиками, чемъ достигается выяснен1е всевозможныхъ явлеиШ нъ 
садовой спеша.1ьности, напр., хотя бы въ отношен1и выносливости и плодовитости де- 
ревьевъ и другихъ всевозможныхъ вопросовъ. Нелишнею была бы организащя при шко- 
лахъ печатнаго органа, въ виде небольшаго журна.1а или листка, издаваемаго хотя бы 
четыре раза въ годъ — по временамъ года. 

Кроме спещальныхъ школъ, частныхъ или правительствениыхъ, распространешю на- 
учныхъ и опытныхъ знан1й по садоводству должны служить общества или отдельные 
местные %небольш1е союзы садоводовъ; постоянная работа ихъ въ спец1альномъ направле- 
Н1И и частое общен1е какъ отдельныхъ членовъ общества, такъ и ебществъ между со- 
бою поведетъ къ скорому и прочному установлен1ю практическихъ для дела розульта- 
товъ. Само собою разумеется, что все это возмолсно только при дружныхъ усил1яхъ чле- 
новъ и при разделенш труда, безъ всякихъ видовъ на вознагражден1е за этотъ обп^е- 
ственный трудъ. Съ образоиан1емъ спецхальнаго обшества я соединяю непременно фуяк- 
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дюнирован1е спешальнаго печатнаго органа, служащаго какъ выражешемъ д-Ьятельности 
общества, такъ и объединительнымъ звеномъ разбросанныхъ членовъ его. 

Наконецъ, такую же практическую роль должны играть какъ временныя демон - 
страц1и по разнымъ вопросамъ садоводства и демонстраши продуктовъ его среди чле- 
новъ м'Ьетныхъ обществъ или союзовъ, такъ и всяк1я садоводственныя или сельскохозяй- 
ственный выставки, устраиваемый повременно въ области. 

Вотъ какими м'Ёропр1ят1ями, а не отпускомъ большаго количества необсл-Ьдован- 
ныхъ породъ древесныхъ саженцевъ по удешевленной ц-Ьн* можно поставить наше дон- 
ское садоводство на подобающую и могущую поднять благосостоян1е края высоту, т. е. 
такими м'Ьропр]ят1ями, который въ своей совокупности называются организац1ею Д'Ьла. 
Этой-то организаити у насъ на Дону совершенно не имеется, а безъ нея садоводство, 
при всЬхъ хорошихъ услов1Яхъ и при стремлен1и жителей къ нему, все-таки никогда не 
разовьется. 

12) Къ числу м'Ьръ, спогобствующихъ развитш всякихъ сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ, а следовательно, и продуктовъ нашего им^Ьющагося развиться садоводства, 
относятся еще бол-Ье выгодный сбытъ и бол^Ье дешевое транспортирован1е ихъ. Вопросъ 
объ этихъ м*рахъ, въ виду бол-Ье или мен-Ье отдаленной будущности д^ла, можетъ быть 
въ настоящее время отложенъ до того срока, когда наступитъ нужда въ этихъ м-Ьрахъ, 
а пока намъ нужно спешить съ развитхемъ нашей садовой культуры, чтобы, по возмож- 
ности, предупредить надвигающуюся на насъ конкуренц1ю съ обширныхъ и благодат- 
ныхъ горъ и долинъ Кавказа. 

13) Еще намъ остается раземотр%ть весьма важный, самый, такъ сказать, суще- 
ственный вопросъ относительно землепользован1я подъ садовый культуры. Донская область 
хотя и нуждается въ настоящее время въ земл* для бол^е или мен-Ье ширикаго хлебо- 
пашества, но для отд*льныхъ и спещальныхъ культу ръ, какъ садоводство, казачье на- 
гелен1е Донской области все-таки им-Ьегь достаточное количество земли, чтобы им^ть 
возможность развить эту спец1альну1о сельскохозяйственную отрасль въ широкихъ разм*- 
рахъ. Нужно только упорядочить это, такъ какъ въ настоящее время вообще въ этомъ 
отяошен1и не существуетъ никакихъ руководящихъ начадъ: все зависитъ отъ случая, 
отъ личныхъ вл1ян1й и очень часто отъ произвола. Нужно, прежде р^шентя вопроса объ 
отвод*, устанавливать правоспособность, потребность, необходимость и способность лицъ, 
на которыхъ оно предъявляегь обществу свою просьбу на получен1е земли подъ садо- 
водство. Мы знаемъ, что очень часто лицо, обращающееся къ обществу за отводомъ ему 
земли подъ садъ, не им-Ьегь, ни знанШ, ни ум-Ьнья, ни охоты, ни средствъ къ тому, 
чтобы заняться садоводствомъ, а просто желаетъ получить землю потому, что друг1в по- 
лучаютъ, или для того, чтобы передать ее кому-либо другому, скорее всего иногород- 
нему или эксплоатировать ее какимъ-нибудь другимъ способомъ, большею частью хищ- 
ническимъ. Стеснен1й въ отвод* земли для лицъ, желающихъ и могущихъ заниматься 
садоводствомъ, по нашему мн^нш, не должно быть; но при этомъ необходимо строгое 
наблюден1е за правилышмъ употреблен1емъ земли и непременно обязывать подпискою, 
чтобы так1я лица на отведенной для садоводства земл* непременно развивали только 
одно насаждение плодовыхъ деревьевъ и кустарниковъ, а не хлебосеяше или другое 
какое-либо занят1е, и чтобы эти лица не имели никакого права продавать или другимъ 
какнмъ-либо путемъ передавать сделанный на этой земле насажден1Я,лицамъ, не при- 
падлежащимъ къ казачье%1у сословш области. Въ противномъ случае, такая земля должна 
быть немедленно отбираема, а все на зем.1е возведенное и находящееся поступа.то бы въ 
пользу общества. Далее^ вопросъ, который уже давно намечается на разрешен1е, это 
вопросъ — какъ считать ту землю, которая отводится подъ спещальныя культуры: под.те- 
}кнтъ ли эта земля исключенш изъ общаго паеваго надела или нетъ? Справедливость 
требуетъ решить этотъ вопросъ въ утвердительномъ смысле, т. е. чтобы земля, отво- 
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димая желающимъ подъ спещальныя культуры, включалась бы въ общее паевое доволь- 
стп1е н составляла бы часть такового владельца. Не лишипмъ было бы р-Ьшеше вопроса 
о м-Ьст^^ подъ садовые и друг1е спе1иальные отводы. Неудобно разбрасывать так1е отводы 
по всему станичному или хуторскому земельному юрту; ихъ нужно пр1урочивать къ уса- 
дебнымъ иад-Ьламъ или выносить въ спе1иально назначенный для того отводъ. 

14) Нельзя обойти молчанхемъ мп'Ьн1е нашего глубоковдумчиваго беллетриста Евгешя 
Маркова, выраженное имъ въ стать1>: «Пасынки нашего закона-, помЬщенной въ № 9562 
сНоваго Времени>, гд* онъ обращаетъ внимание на то, что всякая заслуга, изъ какого 
|.; бы полезнаго поприща она ни исходила, должна быть непременно награждаема Нрави- 

тельствомъ. Пока въ общественномъ созпан1и такого рода поощрен1е оц-Ьнивается и въ 
со1иальномъ мхр* жизни им'Ьетъ значение, оно должно быть непрем-Ьнно прим-Ьняемо. 

Все мною вышесказанное относится главнымъ образомъ къ коренному населенш 
Донской области — къ казачьему. Но то же самое, хотя отчасти, можетъ быть отнесено 
и къ крестьянскому населешю, услов1я жизни котораго въ отношени! землепользован1я 
и другихъ услоз1й мн1&, къ сожал-Ьнш, не вполн'Ь извЬстны. 



Протоколъ № 13 заеЬданЛа 26 Ноября 1902 г. 

Зас*дап1в состоялось, подъ предсЬдательствомъ Помощника Войскового Наказного 
Атамана по гражданской части гепералъ-лейтенанта Л. М. Грекова, въ состав15 членовъ: 
Областного Предводителя Дворянства В. И. Денисова, Черкасскаго Окружнаго Предво- 
дителя Дворянства А. П. Леонова, Усть-Медв*дицскаго Окружнаго Предводителя Дво- 
рянства П. В. Ефремова, непремЬннаго члена Областного Крестьяпскаго Присутгтв1я 
Г. Ф. Карташева, советника Областного Лравлен1я И. Т. Семенова, зав-Ьдуютаго 
опытнымъ полемъ Донского общества сельскаго хозяйства И. Д. Колесникова, Новочер- 
каскаго станичнаго атамана И. В. Дударева, секретаря Областного Статистическаго 
Комитета И. П. Попова, энтомологовъ Областного Земскаго Комитета; А. И. Краспян- 
скаго и В. Л. Фибера, Е. Г. Бокова и А. О. Соколова. 



По открыт1И зас1>дан1я, были прочитаны протоколы предыдущихъ собран1Й Комитета 
г 1-го, 13-го и 20-го Ноября и яаслушанъ докладъ АЛЬ Леонова по пункту /''программы 

( Особаго Сов'Ьщан1Я (сод'1^йств1е м-Ьрамъ къ уменьшепио пожаровъ, развитпо производства 

в распространеп1Ю огнеупорныхъ матер^аловъ). каковой былъ отложенъ разсмотр'Ьн^емъ 
с въ зас'Ьдан1и Комитета 1-го Ноября. Авторъ доклада, выяснивъ цыфровыми данными 

У убытки, каше несетъ населея1е ежегодно отъ пожаровъ. при чемъ пожарное б-Ьдств^е 

\. особенно тяжело отзывается на сельскомъ насолен1и, перечислилъ м1)ры, могущ1я слу- 

Ш жить къ уменьшенш пожарнаго б'Ьдств1Я. Къ таковымъ относятся: 

^' Правильная распланировка селен1й съ широкими продольными и поперечными ули- 

I цами, выносъ гуменъ и с1Ьнниковъ па известное разстоян1е отъ черты селен1я, обсадк» 

/;|; строениТ деревьями и кустарниками, задерживающими распространен1е огня,"распрострапен1е 

огнеупорныхъ построекъ — саманпыхъ, кирпичныхъ, крытыхъ жел-Ьзомъ и пр.; надзоръ за 

д'Ьтьми въ се.1ен1яхъ, особенно во время л-Ьтнихъ работъ. Для охраны сельскихъ пскгелешй 
1;^ отъ пожаровъ необходима пожарная организащя во глав* съ гюжарпымъ старостой, ноч- 

.^ ныо пожарные обходы, паблюден1е за исправнымъ содерл{ан1емъ пожарныхъ инструмен- 

К'< товъ, за печами и трубами. Главнымъ средствомь при тушен1и пожаровъ считается вод». 

'^ поэтому необходимо озаботиться устройствомъ водпроводныхъ крановъ. хорошихъ коло!-. 

Т цевъ, удобныхъ подъЬздовъ къ естественпымъ водоемамъ и пр.; необходимо им*Ьть л 

запас/Ь химическ1е препараты, леп.о прек])ащ'\1опие пожаръ въ самомъ нача.т'Ь; необхо- 
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димо устройство быстрой сигнализацш (телефоны, звонки, набатъ и пр.), а также орга- 
низац1я пожарныхъ обозовъ и вольныхъ пожарныхъ дружинъ. Для уменьшен1я пожаровъ 
въ Донской области авторъ считаетъ необходимымъ сл'Ьдующ^я м'Ьропр1ят1я: 

1) Составить обязательное постановлеше, регламентирующее въ Донской области 
какъ принят1в населен1емъ преду предительно-охранительныхъ лгЬръ, такъ и практически хъ 
пр1емовъ борьбы съ огнемъ. 

2) Выработать пожарную инструкщю, подробно и точно указывающую расплани- 
ровку селен1й съ точки зр']&шя пожарной безопасности, трактующую о правильномъ устрой- 
ств* въ селен1и огнеупорныхъ строен1Й и огнестойкихъ крышъ, съ перечислен1емъ огне- 
упорныхъ матер1аловъ и видовъ такихъ построекъ, огнебезопасныхъ печей и трубъ, реко- 
мендующую населенно, какъ обсадочный матер1алъ вокругъ построекъ, особенно пригод- 
ный породы скоро и широко растущихъ деревьевъ, указывающую упрощенные способы 
водоснабжен1я для тушешя пожаровъ, рекомендующую м-Ьры противъ неосторожнаго 
обращентя съ огнемъ. 

3) Выработать общедоступное рувоводство къ формированш въ селен1яхъ области, 
сельскихъ пожарныхъ командъ и наставления для ихъ д']^йств1й на пожарахъ и органи- 
защей рекомендуемаго для сего пожарнаго обоза и инструмента, а также указывающее 
на организацш упрощенной въ селен1яхъ сигнализацш. 

4) Ввести въ курсъ народной школы элементарный св1>д1>н1я о необходимости орга- 
низац,1и надлежащнхъ м'Ьръ для усп']^шной борьбы людей съ пожарами; издать для 
безплатной раздачи взрослому населенш области брошюру, выясняющую ту степень вреда, 
который приносится огнемъ человеку, а также говорящую о м-Ьрахъ и пр1емахъ для ту- 
шен) я пожаровъ. 

5) Способствовать развитш въ Донской области страхового д'Ьла, путемъ распростра- 
нен1я среди населешя св*д'Ьн1Й о пользахъ отъ застраховашя ихъ имуществъ отъ огня, 
а также путемъ уменьшенныхъ до крайней возможности страховыхъ преми!. 

6) Выдавать населеи1ю изъ общаго по области земскаго страхового капита.1а сво- 
бодные денежные остатки отъ страхового сбора на пр1обр'Ьтен1е для ихъ построекъ 
огнестойкихъ матер1аловъ и на антипожарныя м']^ропр1ят1я во всемъ, согласно мн'кн1ю 
Государственнаго Совета, изложенному въ сборник1; Правительственныхъ распоряжешй 
и узаконен1Й за 1898 годъ, по отношешю изм'Ьнен1я прим'Ьчанхя къ ст. 114 тома XII, 
ч. I Св. Зак. Гр. изд. 1886 года. 

Областной Комитетъ, пообсужден1и, присоединился къ вышеизложеннымъ по.10жен1ямъ 
доклада и, кром* того, высказался за необходимость изм-Ьыенхя действу ющихъ въ Дон- 
ской области правилъ взаимнаго страхован1я въ смыс.гЬ у>1еньшен1я страховыхъ премШ 
и увеличен1я разм*ровъ пожарныхъ вознагражден1й. 

Сл-Ьдующее зас'Ьдан1е Комитета назначено на 3-е Декабря въ 7 7а часовъ вечера. 

Посл-Ь этого зас1>дан1е было закрыто. 



I Докладъ А. П. Леонова о сод'Ьйств1и м'Ьрамъ къ уменьшен1ю 

I пожаровъ, раавит1ю производства и распроетранен1ю огне- 
г упорныхъ матер1аловъ. 

V Ножаръ одно изъ величайшихънародныхъб1>дств1й, и ни одно народное 61>дств1е не 

г прояв.1явтся у насъ въ такой р'Ьзкой и грубой форм-Ь, какъ пожарное. Оно упорно и си- 

г с-тематпчески пожираетъ наше народное благосостоян1е, при чемъ для него не существуетъ 

-у ли времени, ни пространства. За какой бы м'Ьсяцъ ни прочитать хронику пожаровъ, она 

II всегда даетъ обильный матер1алъ для сужден1я о гЬхъ прямо ужясающихъ разрушен1яхъ, 
5^,^ который Производятся пожарами. По мн1>нио статистика Гаксгаузена, въ Россш каждая 
^у деревня въ продолженш 30 л-Ьтъ сгораетъ по частямъ или вся до тла, а, по исчис.1ен1ю 
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Пороховщйкова, въ течеше 20 л'^тъ каждое крестьянское жилище со всЬмъ въ немъ 
содержимымъ гибнетъ отъ огня, при чемъ пожарное б'ЬД(5Тв1е, распределяясь неравио- 
м-Ьрио, иногда истребляетъ цЬлыя селен1я не одинъ разъ въ 20 л-Ьтъ. Изъ сказаннаго 
видно, что пожарное д-бло у насъ крайне неустроено. Это последнее подтверждается 
еще и нижесл'Ьдующимъ: невозможно, конечно, въ точности определить размерь пожар- 
ныхъ убытковъ, как1е несетъ Росс1я ежегодно, но всЬмъ очевидна бездна юге зла, клко^ 
причиняется пожарами. Намъ известна следующая, наприм^ръ, таблица пожарностш 
по 49 губернхямъ Росс1и (за исключешемъ Привислинскаго края и Области войска Дон 
ского). 

Чигло йжлгожныхъ пожавовъ Ко^ичвство ежегодпыхъ убытков* 

1860 — 1869 1699 — 12.766 — 14.465 7 милл. 20 милл. 27 мвл. 

1870 — 1879 2801 — 27.364 — 30.165 13 > 38 > 51 > 

1880 — 1889 3825 — 41.181 — 45.006 19 > 54 > 73 > 

Изъ приведенной таблицы, къ сожал^Ьнио, должно вывести то заключен1е, что по- 
жарность въ губерн1яхъ съ каждымъ десятил'Ьт1емъ значительно увеличивается, при чемъ 
особенно страдаетъ наше сельское населен1е. Некультурность нашего сельскаго наседен1я, 
крайнее его нев-Ьжество и неблагопр1ятное экономическое положен1в кладетъ неизгладимук> 
печать на всемъ стро* его жизни, а, сл'Ёдовательно, и на пожарномъ его неустройстве. 
Деревня такъ часто горитъ и при этомъ въ чистую, что зд-Ьсь къ пожарамъ вс* привыкли, 
счятаютъ ихъ не только обычнымъ явлен1емъ, но даже стих1Йнымъ и неизб-Ьжнымъ вь 
род*, наприм*ръ, бури, града и проч., крестьяне съ покорностью переносятъ пожарныя 
б^^дств^я, видя въ нихъ, въ большинств'Ё случаевъ, одно только наказан1е Бож1е, нисколько 
не сознавая того, что услов1я, составляющ1Я причину опустошительности сельскихъ пожа> 
ровъ, находятся во власти ихъ самихъ. Для борьбы съ пожарами нужны помимо денежныхъ 
средствъ люди, преданные Д'Ьлу, люди, которые у м-Ьл и бы работать настойчиво, безъ шуму 
и треску, люди, которые могли бы см^-ю и дружно работать подъ охраной справедливой 
и гуманной власти. 

Изъ вышесказаннаго сл-Ьдуегь, что суть пожарнаго вопроса заключается въ устра- 
нвн1и безпощаднаго, систематическаго и прогрессивнаго выгоран1и Россш, задача же по- 
жарнаго д'Ьла состоигь В1. практическомъ разр'Ьшенш этого вопроса и путемъ оргаиизашв 
средствъ и силъ огнетушешя. Но прежде, ч'Ьмъ указывать эти средства, должно хотя 
вкратц* ознакомиться съ причинами, отъ которыхъ происходятъ пожары. Пожарная 
статистика намъ говоритъ, что пожары, главпымъ образомъ, происходятъ отъ сл'Ёдующихъ 
причинъ: а) отъ неосторожнаго обращен1я съ огнемъ, б) отъ неблагоустройства печного 
Д'Ьла, в) отъ невыполнен1я правилъ Строительнаго Устава, г) отъ атмосферическихъ усло- 
В1Й: молн1й и дМств1я солнечныхъ лучей на самовозгаряющхеся составы, коими быв&ютъ 
покрыты ]различные предметы и д) отъ умышленныхъ поджоговъ, при чемъ обстоятель- 
ствами, кои способствуютъ развитию огня, служатъ: совершенное отсутств1е воды или за- 
труднительность въ пользованш ею для пожаровъ (отсутств1е водопроводовъ или водо- 
вм'Ьстллнщъ, какъ: р-Ьки, озера, пруды, колодцы, цистерны и проч., а также и трудность 
подь-Ьзда къ нимъ); скученность построекъ; легко поддающшся д-Ьйствш огня матер1алъ, 
изъ коего сд'Ьланы постройки; отсутств1е растительности между постройками; близость 
гумей% и овиновъ къ жилымъ постройкамъ, полное отсутствге огнегасительныхъ средствъ 
или бла№устроеннаго пожарнаго обоза, ложарыыхъ командъ или дружинъ; расположеше 
менаду зд»и1ями къ городахъ такихъ пом'Ьщен1й, какъ керосиновые склады, кузницы, 
хлебопекарни, ватообд1иочные, спичечные и др. заводы, а въ деревняхъ и селахъ не- 
аккуратиосЛгЬ крестьянъ, которые очень часто около избъ и дворовъ набрасываютъ кучи 
соломы, сухо^го навоза и хвороста, и, наконецъ, вообще отсутств1е какой бы то ни было 
правн.1ьной ел рганизац1н въ д'Ь.гЬ тушен1я пожаровъ. Какъ на причину, почему въ осо- 
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бенности населеше посадовъ, деревень и селъ, несетъ громадные убытки отъ пожаровъ, 
должно указать также и на недостаточную распространенность страховаго д'Ьла въ горо- 
дахъ и въ особенности въ селетяхъ. 

Помимо пожаровъ въ населенныхъ пунктахъ, мы не можемъ не обратить вниман1я 
нашего и на пожары иной категории: пожары лесные, степные и, наконецъ, нефтяные, 
отъ которыхъ и Правительство, и частныя владельцы несутъ милл10иные убытки; о томъ, 
как1я м-Ьры должны быть принимаемы противъ гЬхъ и другихъ пожаровъ, мы скажемь. 
н-Ьсколько ниже. 

Итакъ, кром'Ь чисто атмосферически хъ причинъ, который сильно вл1яютъ па развит1е 
пожарности: такъ засушливые годы поднимаютъ пожарность, частыя и сильныя грозы 
гпособствуютъ воспламененпо построекъ и л'Ьсовъ, должно указать, какъ на главную при- 
чину пожаровъ, на неосторожное о6рап1ен1е съ огнемъи умышленное сод'Ьян1е имъ поджо- 
говъ; въ челов-Ьк-Ь-то, главнымъ образомъ, и дежитъ причина т'Ьхъ б*дств1Й, который онъ 
переносить, благодаря своему недостаточному воспитанш, убожеству образовательнаго 
кругозора и обш.ей его некультурности, —вотъ почему образованная часть населен1я поло- 
жительно преступна въ его равнодушш къ д-Ьлу ведешя борьбы съ огненной стих1ей, а 
отсюда понятна полная его неприспособленность и неум'Ьше вести рацюнальную борьбу 
съ огнемъ, когда обстоятельства невольно заставляютъ его взяться за тушен1е пожара, 
но что всего прискорбнЬе, это полное невежество и простолюдина нашего въ тушеши 
пожаровъ; онъ совершенно безсиленъ противъ того б*дств1я, отъ котораго онъ терпитъ 
зачастую полное разорен1е. Такимъ образомъ, идеалъ пожарнаго благоустройства должно 
видеть не только въ надлежащей противопожарной охранЬ, но прежде всего въ радикаль- 
ной организаи1й д^ла, т. е. въ стремлен1и, чтобы населен1е прониклось полнымъ созна- 
нтемъ важности д'кла борьбы съ пожарами, изучило бы пр1емы локализащи огня и 
приняло активное въ этомъ д^л* участ1е. При отсутств1и руководящихъ указан1Й къ 
борьб* съ пожарами, при отсутств1и знания, как1я, гд* и какъ должно принять антипо- 
жарныя м-Ьры и наоборотъ, при наличности нев'Ьжества населен1я (особенно въ дерев- 
няхъ и селахъ), гд* хожден1е съ иконами кругомъ пожарища, разд'Ьваше д'Ьвушекъ до 
нага и вожден1я голой кругомъ горящей хаты, молитва и заклинан1я считаются един- 
ственными радикальными м-рами къ прекращению пожара — огонь будетъ всегда брать 
все то, что онъ сможетъ только въ каждомъ данномъ случа* взять. Сл1>довательно. обра- 
Б1аясь къ перечисленш гЬхъ мИръ, кои должны быть принимаемы для уменьшен1я пожа- 
ровъ, прежде всего должно стремиться къ поднят1ю умственнаго уровня и иасажденно 
иачалъ культурности въ нашемъ крестьянстве; что касается м^ръ къ уменьшенпо пожа- 
ровъ, то он* должны быть разделены на три отдела: 1) м*ры предупредительный; 2) м1>ры 
охранительный, и 3) м*ры активный. Къ первому отделу должно отнести: а) издание 
обязательныхъ постановлен1Й опринят1и м*ръ противъ неосторожнаго обращен1я съ огнемъ, 
особенно это важно по отношенио д-Ьтей, которыя во время л1>та, въ пору уборки х.11>бовъ 
и травъ, остаются въ деревняхъ безъ присмотра; установлен1е негласнаго надзора за не- 
Гмагонадежными лицами, отъ которыхъ можно ожидать самоподжоговъ и поджоговъ; пра- 
вильную распланировку и разстройку селени! съ точки зр*н1я пожарной безопасности, 
1>азд*лен1е .1*совъ широкими просЬками н канавами на кварталы, окопку ихъ со стороны 
степей; б) устройство огнеупорныхъ построекъ н огнестойкихъ крышъ, устройство не- 
фтяныхъ вышекъ изъ жел*за или дерева, пропитанпаго огнеупорными составами; в) пра- 
вильную постановку печпаго и трубочистнаго д*ла; г) посадку между строен1ями скоро и 
широко раступ1.ихъ деревьевъ; д) преподайан1е въ народныхъ училип1ахъ элемептарпыхъ 
св15д*н1Й о необходимости борьбы съ пожарами при посредств* рацшиальныхъ м-Ьръ, 
указан1е этихъ мЬръ и пр1емовъ тушен1Я пожара, издан1е общедоступныхъ по из.10жоп1ю 
и ц*н* руководствъ о борьб* съ пожарами, составлен1е и безплатнухо раздачу въ насе- 
лен1и брошюръ о томъ же. 
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1% Къ м'Ьрамъ охранительны мъ должно отнести: и) устройство водоснабжен1я (водопро- 

воды, колодцы, цистерны, баки для воды), приспособлен1е для легчайшаго и скор'Ьйшаго 
пользован1я водой для пожаровъ (гидранты, пожарные краны, улучшенхе подъ'Ьздовъ къ 
р-Ькамъ и др. водоемамъ; б) формироваше пожарныхъ комаидъ и добровольныхъ дружннъ, 
какъ равно и другихъ видовъ организованной пожарной помощи (снабжен1е населешя 
ручнымъ пожарнымъ инструментомъ, поощрей1е водовозамъ къ доставлешю ими воды на 
пожары и проч.); установлен1е правилъ и инструкщй какъ для чиновъ въ пожарныхъ 
^^ I командахъ, такъ и вообще для жителей населенныхъ пунктовъ: со дМствхяхъ на пожа- 

'^ V рахъ^; в) прюбр'Ьтеше пожарныхъ трубъ, бочекъ, багровъ, топоровъ и пр. пожарнаго 

'^- инвентаря волостными, станичными, сельскими и хуторскими обществами; г) устройство 

IV пожарной сигналйзацш (вышки, телефоны, сигнальные знаки), ночную стражу, набатъ, 

:^^ V ревуны; д) развитхе страхового д'Ьла (земское, взаимное и акцюнеряое страхован1е). 

'ф.- Къ М'Ьрамъ активнымъ должно отнести: а) выдачу денежвыхъ разнаго рода пособ1Й 

погор-Ьльцамъ, ц-Ьлымъ обществамъ и единичнымъ лицамъ; 6) выдачу вознаграждешя 
за тушен1е пожаровъ, премШ за изобр*тен1Я и сооружен1я полезныхъ въ сфер* пожар- 
Щ наго Д'Ьла здашй, инструментовъ, составовъ и пр. 

5^ Взглянемъ теперь, насколько применялись въ пожарной практик* минувшаго вре- 

^^> мени и нын* практикуются выше перечисленный м^ры. 

.%■ Изъ общаго обзора положен1я, въкоемъ находятся у*здныя поселешя Росс1и— 536.607 

-' м*стечекъ, селъ и деревень — въ лучшемъ положен1и находятся поселен1я земскихъ гу- 

I" бернШ— 357о и въ худшемъ неземсыя до 657о»— это объясняется т*мъ, что земства 

К получили возможность тратить свободный страховыя средства на антнпожарную борьбу 

1-. еще въ 1876 году, а неземск1Я губернш этихъ ресурсовъ не им^ли до 1898 г., по 

какое время земство усп*ло затратить на антипожарныя м'Ьропр1ят1я свыше 10 мнлл1о- 
: \ новъ рублей. 

> Населен1е нашихъ се.1ъ и деревень, обязанное являться на пожаръ съ ручнымъ 

^; огнегасительнымъ инструментомъ, каковой выставляется дворомъ въ вид* топора или 

.юма, багра, ведра, на самомъ д*л* не выполняетъ такого обязательства и, лишь 7» изъ 

^ населен1я им*етъ пожарный обозъ и тотъ въ крайне печально мъ состояши. Да и вообще 

I.-. причина абсолютнаго безсил1я многомиллюной сельской пожарной рати вообще объясняется 

:^ просто: оно не обладаетъ опред*ленными формами организащи, а потому и не предста- 

•': - вляетъ изъ себя сплоченной и объединенной силы, а является простой массой или толпой, 

'> лишенной П0НЯТ1Й о своихъ обязанностяхъ и чуждой какихъ-либо пожарно-техпкческихъ 

знап1й и пр1емовь, и потому на самомъ д*л* существуюнцй у насъ типъ натуральной 

сельской пожарной повинности не достигаетъ своей ц*ли по многимъ причинамъ, нер*дко 

не аависящимъ отъ воли и желашя населен1я. 

Переходя зат*мъ къ рекомендац1и м*р}), кои должны, по нашему мн*нио, способ- 
ствовать уменьшешю пожаровъ, прежде всего обратимъ внимаше, какъ па причину отсут- 
СТВ1Я строго опред*ленной организац1и борьбы съ пожарами, на существующее у насъ 
пожарное законодательство; зд*еь мы увидимъ, что это законодательство очень несовер- 
' шепно. ( -водъ уставовъ пожарныхъ изд. 1857 г. функщоннровалъ у насъ до 19 Декабря 

1885 г., когда статьи уст. пож. были разм*щены по различнымъ томамъ Св. Закоеовъ: 
Уст. губ. учрежд.; Уст. крестьян. присут.;Уст. торгов.; Уст. промышл.: Уст. путей со- 
о6щсн1я и др. Строительный уставъ изд. 1893 г. (н*которыя статьи указаны, какъ вре- 
менный) и Городовоо положен1е 17 1юня 1870 г. коснулись очень поверхностно пожарной 
части въ городахъ. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что у насъ н*тъ одного строго опред*леннаго пожар- 
наго законодательства, поэтому намъ, во-первыхъ, необходимъ законъ, ясно и точно 
формулирующие постановку пожарной охраны населенныхъ м*стностей государства, ука- 
— зываю[Ц1Й источники средствъ, нео5ходим1Лхъ для ос.уществ.тен1я пожарной организаш! , 
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во-вторыхъ, должно определить обязанности городовъ и оельскихъ обп1Инъ по вопросами 
пожарной охраны, въ-третьихъ, должны быть указаны источники потребныхъ средетвъ 
для рацюнальной постановки пожарнаго д^ла, въ-четвертыхъ, должно желать, чтобы по- 
жарное д^ло было сосредоточено в-ь одномъ какомъ-либо Министерств*, наприм'Ьръ, 
Внутреняихъ Д^лъ и строго былъ бы регламентированъ порядокъ въ немъ. 

ЗагЬмъ, въ д^Ьло борьбы съ пожарами прежде всего нужно внести известный 
иорядокъ, который можетъ быть установленъ лутемъ изданш обязательныхъ поетановлешй: 
въ этомъ смысл* желательно, во-первыхъ, установлеше строгаго надзора <о стороны по- 
лиц1и за исполнен1емъ Строительнаго Устава, при чемъ въ т^хъ поселен 1яхъ, кои потер- 
пели большое пожарное несчаст1е, сгор^въ въ значительномъ количеств* составляющихъ 
пхъ дворовъ, должно ввести обязательно планировку по типу прилагаемаго при семъ схе- 
матическаго рисунка; притомъ во всЬхъ случаяхъ новыхъ перестроекъ въ селон1Яхъ 
должно быть наблюдаемо соблюден1е следующихъ разм^ронъ: ширина улицы въ 10 оаж., 
разрывы между жилыми пом*щен1ями не мен*е 6 саж., въ задней лйН1и дворовъ. въ 
глубин* селешя хозяйственный постройки (амбары, хл*вы, сараи и т. п.) должны быть 
1)асположены не ближе 10 саж. отъ жилыхъ строенШ съ разрывами между собою не 
меч*е 4 саж., риги и овины должно строить не ближе 20 саж отъ задней лиши селен1я: 
бани и кузницы въ разстоянхи не мен*е 30 саж. Вс* друг1я строения, какъ мельницы, 
заводы и фабрики, должны возводиться никакъ не ближе 60 саж. за чертою селен1я. Во 
пзб*жан1е особой растянутости селения нужно проводить поперечныя улицы, ширина ко- 
нхъ также должна быть въ 10 саж., при чемъ поперечныя улицы нужно проводить не 
ближе, какъ чрезъ 10 — 12 дворовъ; притомъ разрывы между крайними дворами главной 
улицы и крайними дворами поперечной должны быть не мен*е 6 — 8 саж. Что касается 
до охраны л*совъ отъ пожаровъ, то по сему поводу должна быть издана особая инструк- 
шя съ указан1емъ разм*ровъ прос*къ, кварталовъ и пр. 

Постройк* жилыхъ и иныхъ пом*щен1й изъ матер1аловъ, трудно поддающихся д*й- 
СТВ1Ю огня, должно отвести первенствующее вниман1е въ разряд* преду предительныхъ 
м*ръ. На огнестойкссть матер1аловъ, изъ которыхъ насе.1ен1е нашего государства строитъ 
себ* жилища, давно улче обратили вниман1е т*, кто заботится объ уменьшен1и пожаровъ 
въ Росс1и. Наши стровн1я, по классификащи страховыхъ обществъ въ отношен1и огне- 
опасности, на основан1и пожарнаго опыта и техники д*ла, разд*ляются на три разряда: 
каменный, см*шанныя и деревянный: при чемъ по огне у стойкости матер1алы идутъ въ 
сл*дующемъ порядк*: жел*зо, кирпичь, камень, глина, дерево, камышъ и со.10ма. Такъ 
какъ наши села преимущественно состоять изъ глиняныхъ лостроекъ, крытыхъ соломою 
или камышемъ, т. е. построекъ огнеопасныхъ, то мног1я земства и частный лица обра- 
тили свое особое вниман1е на поощрен1е изобр*тешя такихъ недорогихъ матер1аловъ и 
составовъ, при помощи которыхъ можно было бы устраивать наивозможно огнестойк1я 
ст*ны и крыши. 

Изъ матер1аловъ, которые употребляются нашимъ простолюдиномъ при постройк* 
нын* себ* жилища, намъ изв*стны: дик1Й камень, булыжникъ, песчаникъ, известковый 
камень, въ исключительныхъ случаяхъ кирпичт — матер1алы безусловно огнестойк1е: также 
есть возможность указать на постройки, производимыя по способу Герарда съ двух- 
слойными кирпичными ст*нами, постройки известково-песчаныя, фахверки или лолукамен- 
ныя ст*ны, изъ воздушнаго кирпича, лемпача, самана, глинобитныя и глиномятный, ча- 
мурныя землебитный, плетневыя обмазанныя глиной мазанки и, наконецъ, постройки изъ 
болотной земли. 

Изъ огнестойкихъ крышъ намъ изв*стны помимо черепичныхъ еще глиносоломен- 
ныя крыши, глйносо.юменная черепица, соломенно-ковровыя крыши, плетневыя крыши, 
крыши изъ шведскаго картона, покрытый толемъ. 
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Изъ составовъ, которымъ пропитываютъ строительный матер)алъ и въ особенностн 
крыши, известны Бабаевск1Й и др. 

Что вопросъ о введенш въ жизнь населешя Россли огвестойкихъ матерхаловъ не 
новый, мы ясно видимъ изъ того, что въ ЭПОХ]» знаменитыхъ царствованШ Петра I, Ека- 
терины II, Александра Благословеннаго и Николая Павловича, когда истор1я пожарнаго 
д-Ьла особенно изобилуетъ страшными пожарами, обращавшими въ груды пепла безко- 
нечныя полосы в-Ьковыхъ л*совъ, ц1>лые города и безчисленное число селен1Й, когда 
даже столицы наши не разъ становились жертвами грандюзныхъ по своимъ разм-Ьрамь 
пожаровъ, Петръ ВеликШ издалъ приказъ строить въ С.-Петербург* глинобитные дома, 
а Екатерина II даже озаботилась устройствомъ школы для обучен1я глиносоломенному 
построенш и вообще мечтала обратить соломенную Русь въ огнеупорную. 

» Страшно опустошительные пожары въ столицахъ побудили Александра I указами 
1803 и 1804 г. зам'Ьнить для С.-Петербурга и Москвы обывательскую пожарную повин- 
ность спец1а.1ьными пожарными командами, были приняты и н'Ькоторыя м'Ьры ко введен)ю 
огнеупорныхъ построекъ. 

Между тЪмъ жизнь до сихъ не справилась съ этимъ вопросомъ и еще недавно (въ 
1895 году), когда на съ^зд* земскихъ страховыхъ агентовъ въ Твери былъ поднять во- 
просъ о зам-Ьн* нын1>шнихъ крестьянскихъ построекъ огнеупорными, какъ наилучшимъ 
средствомъ борьбы съ огнемъ въ селен1яхъ, земские врачи въ одинъ голосъ возстали про- 
тивъ этого, заявивъ, что всЬ огнеупорный постройки, составляющ1я последнее слово тех- 
ники дешеваго крестьянскаго построения, ни въ пожарномъ, ни въ санитарномъ, ни въ гн- 
г1еническомъ отношен1ине выдерживаютъ критики, и что поэтому рекомендовать вхъ кресть- 
янину безусловно нельзя. 

Несмотря, однако, на такое мн^нхе врачей, д-Ьло возведен1я огнестойкихъ жилилцъ 
челов'Ькомъ подвигается впередъ, особенно это^зам-Ётно поол-Ь пожаровъ; люди строять себ-Ь 
новыя жилища въ громадномъ большинств'Ь случаевъ изъ матер1ала огнестойкаго, если не 
изъ камня или кирпича, то изъ самана; кроютъ ихъ, если не же.11;зомъ, то по преиму- 
ществу деревомъ, а во многихъ случаяхъ, гд-Ь земствомъ проведены въ жизнь прхены 
употреблен1я черепицы и коврово-соломенныхъ крышъ (пропитанныхъ жидкой глиной), то 
и этими посл'Ьдними. 

Что же касается до нефтяныхъ вышекъ, то въ последнее время, въ виду частыхъ 
значительныхъ пожаровъ на громадную сумму, предположено практиковать постройку этихъ 
вышекъ изъ жел'кзныхъ остововъ, а другихъ частей изъ матер1аловъ, пропитанныхъ огне- 
стойкими составами. 

Переходя къ вопросу о состояни! у насъ печного и трубочистнаго Д'Ьла, должно зй- 
м1>тить, что помимо существующихъ на этотъ предметъ указантй Строительнаго Устава, въ 
пос.гЬднее время зам-Ьчается стремлен1е изъять это д'Ьло изъ в'ЁД'Ьтя частныхъ подрядчи- 
ковъ и передать его въ в1Ьд'Ьн1е м'Ьстной добровольной, общественной или полицейской 
пожарныхъ командъ по городамъ и, гд1^ есть ремесленные цехи, обратить особенное вня- 
ман1е старшинъ трубочистнаго цеха на добропорядочность лицъ, занимающихся этимъ д*- 
ломъ, въ селахъ же безусловно воспретит!» подд'Ьлку трубъ изъ иного кром* кирпича и 
глины матер1а.1а и лишь въ крайнемъ случа* допустить постройку плетневыхъ трубъ, обма- 
занныхъ глиной, но надзоръ за такими трубами долженъ быть особенно строгъ со стороны 
сельскихъ властей и,гд'Ь есть, главнымъ образомъ, со стороны пожарныхъ старость, также 
не допускать постройку трубъ около деревянныхъ перегородокъ, избегать постройки боро- 
вовъ. особенно горизонтальныхъ. 

Безусловно полезна обсадка усадебныхъ м-Ьстъ и особенно домовъ и избъ деревьями. 
Для этой ц'Ьли необходимо сажать: породы скоро и широко растущ1я, а равно выносливыя, 
какъ: вязъ (караичъ), акацио (б-Ьлую), тополь (серебристый), для изгородей можно гь 
усп*хомъ употреб.1Ять лохъ (маслину), терновникъ, желтую акац1ю, т*мъ бол'Ье.что ука- 
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заныые сорта деревьевъ притомъ же и очень дешевы. Хотя нашъ простолюдинъ и не осо- 
бенно лежитъ сердцемъ къ такого рода занятш, какъ посадка деревьевъ и уходъ за ними, 
но указанный породы деревьевъ и кустарниковъ настолько выносливы, не требовательны 
къ поливк* и вообще уходу за ними, что прекрасно ра^^тутъ и безъ ухода, и, следова- 
тельно, суть лишь въ томъ, чтобы ихъ посадить, а между тЬмъ во время пожаровъ де- 
ревья, очень часто бывали случаи, не только М'Ьшали собою распространиться огню на 
гЬ постройки, около которыхъ особенно густо они растутъ, но и буквально спасали по- 
«т{юйки эти отъ загоран1я. 

Одной изъ культурныхъ м^Ьръ къ предупрежденш населен1я о сил* врага челов-Ь- 
чества, каковымъ безусловно является въ жизни человека огонь, должно считать поучи- 
тельное слово съ церковнаго амвона и учительской кафедры — печатное просветительное 
слово. 

Несомненную помошь въ д^л* вразумлен1я молодаго покол'кн1я и взрослаго насе- 
лен1я въ своевременно мъ принят1и антипожарныхъ м^ръ могутъ и должны оказать духо- 
венство, школа и печать; последняя въ виде недорогихъ и, что самие главное, вполне 
понятныхъ для простолюдина по изложенш руководствъ въ форме разсказовъ и беседъо 
техъ мерахъ, который должно принимать въ отвраш.ен1е, а если оно случилось, то для 
борьбы съ такимъ страшнымъ бедств1емъ, какъ пожаръ. Изъ известныхъ намъ брошюръ и 
руководствъ мы могли бы указать очень мног1я, но ограничимся здесь следующими: *3най 
и умей, какъ тушить пожаръ>, ц, 2 коп.; «Во всемъ ищи защиты отъ пожаровъ>, ц. 3 коп.; 
^Берегись и бойся огня-» , ц. 2 коп.; сКакъ устроить сельскую пожарную дружину>, ц. 15 к. 
<1Наставлен1я для борьбы съ огнемъ>; 4^0 зависимости пожаровъ отъ дурного устройства 
печей и трубъ>; «Устройство несгораемыхъ крышъ^*; «Несгораемыя постройки^ и др. 

Переходя затемъ къ издашю обязательныхъ постановленгй о принят1и меръ противъ 
неосторожнаго обращен1я съ огнем^, должно было бы обратить особенное вниман1е на ре- 
комендац1ю населенш техъ меропр1Ят1й, о коихъ я уже имелъ честь только что говорить 
въ настоящемъ докладе. Правильная распланировка зданШ въ селен1яхъ, огнеупорный 
строительный матер1алъ, засадка пространствъ между строен1ями скоро и широко расту- 
щими деревьями и пр., съ присоединен1емъ указан1я принят1я меръ къ осторожному обра- 
щенш съ огнемъ взрослыхъ и установленш наблюден1я за подростками и детьми. Къ со- 
жалешю, какъ мы то видимъ изъ пожарной статистики, большое число пожаровъ проис- 
ходить отъ курен1я табаку, при чемъ какъ въ трезвомъ, такъ въ особенности пьяномъ 
виде курильщики бросають не вполне потухш1е окурки и спички на легко воспламеняю- 
Щ1еся предметы. 

Должно обращать особенное вниман1е на подростковъ и детей, котдрые, оставленные 
въ летнюю (Отрадную рабочую пору безъ надзора, позволяють себе шалить съ огнемъ. иод- 
ражая, напримеръ, въ куреп1и старшимъ. Въ отвращен1е пожарныхъ случаевъ отъ по- 
добныхъ и иныхъ причинъ должно поселен1е разделить на участки и назначать въ эти 
участки дежурить по очереди малоспособныхъ къ полевой работе лицъ, дасы они сле- 
дили за поведен1емъ детей, а чтобы то было удобнее, собирать детей около себя и гяви 
мать ихъ какимъ-либо посильнымъ для нихъ деломъ или разсказамн. Должно по ночамъ- 
назначать обходы по селенш дежурныхъ, кои могли бы во время предупреждать о начав- 
шемся пожаре. 

Обращаясь засимъ къ изданнымъ въ Донской области обязательнымъ постанов.1ен1ямъ 
по пожарному дЬлу и отнюдь не критикуя тЬхъ обязате.1Ьныхъ постановленп!, кои были 
изданы 20 Мая 1880 г. Облаотнымъ вопска Донского Земскимъ Собран1емъ IV очередной 
сессш 4П0 приведен1ю селенШ области въ лучшее устройство для безопасности отъ сплош- 
ныхъ пожаровъэ, нельзя не указать здесь на недостаточность, во-первыхъ, самихъ меръ, 
состоящихъ въ перечне, такъ и на неопределенность такого рода инструкщй, которыя, 
можно сомневаться, для населен1я Донской области могли бы иметь серюзное значен1е въ 
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смысл* практическаго осуществлен1Я 'М'Ьръ, клонящихся какъ къ предупреждешю пожаровъ, 
такъ и къ ихъ тушен1ю. 

Наконецъ, сд-Ьдуехъ также населен1ю им*ть въ виду доброкачественность керосина, 
которЫхъ нын'Ь преимущественно пользуется население, для осв*шен1я своихъ жвлищъ: 
есть так1е плохие сорта керосина, отъ которыхъ происходятъ взрывы и разрываются ре- 
зервуары лампъ, отъ чего и происходятъ нер*дко пожары. Сл1>дуетъ вреыя отъ времени 
чистить дымовыя трубы и ходы; чище держать дворы, не разбрасывая соломы, сЬна и 
другихъ легко загорающихся матер1аловъ. 

Къ м'Ьрамъ охранительнымъ принадлежитъ, во-первыхъ, устройство подоснабжен1Я- 
Когда начался пожаръ, первое, за что берется челов'Ькъ для борьбы съ огнемъ, — это вода. 
Практика огнетушешя ясно указываетъ, что, если въ начал-Ь пожара у борющихся съ нимъ 
имеется подъ рукой въ достаточномъ количеств* вода, то усп'Ьх'ь локализации огня обеэ- 
печенъ и, наоборотъ, разъ благодаря недостатку въ вод* огонь упущенъ, чрезвычайно 
затруднительна и во многихъ случаяхъ малоуспешна бываетъ борьба съ нимъ. Къ источ- 
ника мъ водоснабжен1я относятся какъ естественные: р*ки, озера, пруды, такъ н искус 
ственные: водопроводы, цистерны, колодцы, баки съ водой и пр.; къ приспосо6лен1я»ъ 
для легчайшаго и скор-Ьйшаго пользован1я водою должно отнести: пожарные краны, гид- 
ранты, упорядочен1е подъ^здонъ къ различнаго рода водоемамъ. Въ деревняхъ можно ре- 
комендовать устройство трубчатыхъ колодцевъ и для пользования дождевой водой съ крьшП) 
особаго рода водохранилищъ при помощи большихъ бочекъ или большихъ деревянныхъ 
ящиковъ, врытыхъ въ землю, обмазанныхъ глиной и им*ющихъ основан1е также иэт* глины. 
Говоря зд*сь о вод*, какъ вс*мъ изв*стной жидкости, при помощи которой заливають 
огонь, нужно указать, во-первыхъ, что ею должно пользоваться ум*ючи, им*я въ виду, 
что вода д*йствуетъ въ свою очередь разрушительно на различные предметы, а также, 
что бываютъ такого рода пожары, когда вода для тушешя положительно можегь при- 
нести лишь вредъ, а не пользу: наприм*ръ, когда горитъ керосинъ, деготь, лакъ ■ 
различный минеральныя масла — вода безсильна, зд*сь нужны друпя средства, нужны 
изв*стные пр1емы въ тушен1и горящей массы. 

Для увеличен1я противопожарныхъ свойствъ воды, къ ней прим*шиваютъ поварен- 
ную соль, глину, м*лъ, с*ру, квасцы, купоросъ, поташъ и тому подобный вещества, 
который покрываюгь горящее т*ло огпеупорпымъ слоемъ, отд*ляющимъ его отъ кисло- 
рода и т*мъ затрудняютъ гор*н1е, а н*которые изъ нихъ «торають съ выд*лен1емъ зна- 
чптельнаго количества газовъ, отт*сняютъ окружающШ воздухъ и этимъ затрудняютъ 
процессъ гор*Н1я; изъ такихъ составовъ можно указать на препаратъ, состоящ1й изъ 50"^, 
поваренной соли; 30% двууглекислаго НАтр1я и 207о квасцовъ, но подобный растворъ 
обходится сравнительно недешево и потому можетъ быть прим*венъ лишь въ тушеш! 
нэзначительныхъ пожаровъ; жидкая углекислота сильно способствуетъ тушен1ю пламени, 
но ее возможно употреблять лишь въ пом*щен1яхъ, гд* н*тъ людей, иначе люди мц- 
гутъ задохнуться. По этой посл*дней причин* углекислота не употребляется какъ, само- 
стоятельное гасительное средство, а прим*няется во многихъ огнегасительныхъ аппарл- 
тахъ, изв*стныхъ подъ назван1емъ 4:экстинкторовъ> . Изъ твердыхъ, полезныхъ для борьбы 
4Ъ огнемъ, т*лъ изв*стны входящ1я въ препараты Бухера: препараты эти состоять иуъ 
6б7о ^^елитры, ЗОУо с*ры и 47о У^'ля. 

При тушен1и керосина и летучихъ мастъ очень полезенъ амм1акъ (нашатырный 
спиртъ). 

Для активныхъ д*йств1Й во время пожара нужна живая разумная сила, нужны 
люди, но такъ какъ во всякомъ д*л* порядокъ прежде всего, поэтому, если* для борьба 
съ огнемъ есть въ наличности, хотя и небольшая, но образцово-организованная группа 
людей (команда, дружина), притомъ съ надлежащимъ количествомъ средствъ для боры'н 
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съ огнемъ^. тогда им-Ьется и много шанеовъ на усп'Ьхъ въ тушен1и огня; въ противиомъ 
случа* н многотысячная толпа безсильна. 

Переходя къ организованной помощи, мы видимъ, что д-Ьйствующихъ въ Росс1йской 
Империи пожарныхь командъ и добровольныхъ пожарныхъ дружинъ очень недостаточно, 
какъ недостаточенъ вообще я пожарный обозъ пожарныхъ командъ. 

По статистйческимъ даннымъ видно, что на 1.317 городовъ приходится лишь 590 го- 
родскихъ пожарныхъ командъ и 250 добровольныхъ пожарныхъ обществъ, на 565.912 се- 
лен1й— только 2.026 сельскихъ командъ и дружинъ, при общемъ количестве въ 84.240 
пожарныхъ рябочихъ на 130 милл1оновъ населен1я Росс1и. Между гЬмъ, если возьмемъ 
любое изъ заграничныхъ государствъ, не говоря о бол'Ье крупныхъ, статистика пожар- 
наго д-бла и въ мелкихъ поражаетъ насъ цифрами функцюнирующихъ тамъ пожарныхъ 
обществъ, командъ и антипожарныхъ средствъ; для прим'Ёра возьмемъ Бавар1ю, въ 
20 разъ по своей территорш меньшую сравнительно съ Росс1ей, и мы увидицъ, что тамъ 
только однйхъ добровольныхъ пожарныхъ командъ насчитывается 5.000 при 300.000 по- 
жарныхъ рабочихъ. Для иллюстрацш же оостояшя пожарнаго обоаа въ нашемъ государ- 
ств!^, принодимъ сл'Ьдующую таблицу какъ о состоянш пожарнаго обоза въ Росс1и, такъ 
въ частности въ Донской области (Таблица .>» 2). 

Указавь выпге на число пожарныхъ командъ, д'Ьйствующихъ по городамъ и селамъ, 
мы, не разсуатривая детально крайнее разнообраз1е и произвольность въ д'Ьл'Ь организац1и 
многихъ из-ь нихъ, укажемъ на особенно выдающ1яся въ этомъ смысле между ними, на- 
ирйМ'Ьръ, команда состоитъ изъ 357 челов^Ькъ, труба одна, бочекъ н'Ьтъ (Б'1^льское обще- 
ство, Смоленской губ.); команда въ 103 челов'Ька, труба одна, бочка одна, багровый 
ходъ одинъ (Арефинская); команда изъ 8 челов15Къ, трубы дв*, бочки четыре (Барская, 
Подольской губ.); команда изъ 5 челов'Ькъ, трубъ ручныхъ четыре, бочекъ десять (Ба- 
ранчинская, Пермской губ.); команда 44 челов'1^ка, трубъ ручныхъ 19, бочекъ 40 (Бар- 
наульская, Томской губ.). Нижеприводимая же таблица обнаруживаетъ, между прочимъ, 
и тотъ печальный фактъ, что даже въ большинств1^ значительныхъ и выдающихся горо- 
довъ Росс1и, несмотря на наличность н'Ьскодькихъ частей, пожарная охрана все же не 
можетъ считаться удовлетворительной, такъ какъ по количеству жителей, строений и 
ра1ону, который обслуживаютъ эти команды, ихъ бол'Ье чЪмъ недостаточно. Каковы же 
у насъ малокомплектныя единичный команды и какую он'Ь службу должны нести и съ 
какой удачей он-Ь ее несутъ въ большихъ по ра1ону и населенш городахъ, догадаться 
не трудно (Таблица № 3). 

Изъ вышеприведенной таблицы мы можемъ усмотреть между прочимъ, что въ н'Ь- 
которыхъ городахъ существуетъ по н'Ьскольку въ команд* частей, но части эти хотя и 
пеликй, должны обслуживать больш1е городские раюны, между тЬмъ практика огнетуше-' 
1ПЯ указа-1а давно, что усп1>хъ борьбы съ огнемъ зависитъ главнымъ'образомъ отъ того, 
чтобы 1сакъ можно быстрее явиться къ м-Ьсту пожара и не дать распространиться огню, 
поэтому для усп'Ьшности борьбы съ пожарами необходимы не больш1я и р'Ьдк1я команды, 
а ма.1ыя однокомплектныя и по во;^можности частый команды (пожарный части), (уоставъ 
такой однокомплектной команды практика выработала вопреки существующей яорма.1ьной 
табели, указанной въ ст. 4 св. нож. законовъ, изд. 1857 г.; онъ долженъ состоять изъ: 
1 брандмейстера, 3 трубниковъ, 3 кучеровъ, 4 тоиорниковъ, трубника при насосЬ, 12 ло- 
шадей, 1 трубы (и еще одна запасная), 1 насоса, 4 бочекъ и 1 багроваго хода съ 
астсортиментомъ ломовыхъ оруд1Й и л']^стниць. Запряжка парная, бочка на 35 ведеръ. 
О томъ, каковъ составъ пожарнаго обоза и ассортиментъ пожарнаго инстумента для 
сельскихъ пожарныхъ командъ, мной будетъ указано въ окончательныхъ моихъ выводахъ 
къ настоящему докладу. 

Въ виду зам1>чаемаго недостатка въ пожарныхъ обозахъ бочекъ для воды и важ- 
ности первоначальной подачи воды на пожаръ при его возникновен1и, когда массой воды 
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только и можно его побороть, сл'Ьдуетъ поощрять всгЬми м-рами (городскихъ) водовозовъ 
въ доставк* ими воды на пожаръ. Въ подтвержденте сказаннаго мы укажемъ зд'Ьсь, что 
англ1йск1е и амеряканск1е пожарные практики установили, что для тушен1я наружнаго 
пожара требуется свыше 40 т. ведеръ въ часъ, т. е. 1.000 обыкновенныхъ пожарныхъ 
бочекъ; при чемъ установлеиъ взглядъ, что главное ввиман1е въ пожарномъ д-Ьл* должно 
обращать не на пожарный трубы и машины, а на водоснабжен1е, что причиною неудач- 
наго тушен1я пожаровъ въ 9 случаяхъ изъ 10 былъ недостатокъ въ водосва6жен1и. 

Несомн'Ьняо, что вполн'Ь определенный инструкц1и внутренняго распорядка пожар- 
ной организащи, состава командъ, числа и рода инстументовъ для борьбы съ пожарами, 
а также инструкц1и д'Ьйств1й чиновъ пожарныхъ командъ при тушен1и огня, а также и 
маневрирован1е пожарныхъ обозовъ съ ц'Ьлями практическаго ознакомлеи1я чиновъ командъ 
съ пр1емами тушешя пожаровъ, должны войти въ кругъ обязанностей нача.1ьетвующихъ 
лицъ, в-Ьдающихъ это д-Ьло. 

Заграницей въ устранен1е <водяныхъ убытковъ>, стали вводиться въ практику хи 
мическ1е огнетушители и газовыя пожарный машины; при посредств-Ь ихъ легко тушить 
внутренн1е пожары, не принявш1е значительныхъ разм']^ровъ: въ н'Ькоторыхъ же коман- 
дахъ стараются обойтись и безъ ломовыхъ орудШ и разрушаютъ здан1е путемъ взры- 
вовъ, преимущественно при помощи динамита. 

Русск1я команды дЬйствуютъ впрочемъ при иныхъ услов1яхъ и далеко отста.1И въ 
своей организации и подготовленности отъ другихъ своихъ бол-Ье культу рныхъ собратьегь 
да и вообще — то наша городская пожарная часть им^етъ массу недостатковъ и требуеть 
коренныхъ реформъ, про сельскихъ же тушильщиковъ пожаровъ и говорить нечего. 

Появление и распространен1е въ Росс1и добровольныхъ пожарныхъ обществъ значи- 
тельно облегчило разр'Ьшеи1е вопроса о повсем'Ьстномъ устройств1^ пожарной помощи. 
Организащя ея на началахъ добровольнаго, безвозм^?зднаго труда им'Ьетъ т* главныя 
преимущества передъ наемными командами, что, не требуя на себя значительныхъ де- 
нежныхъ средствъ, вм'Ьст'Ь съ симъ поставляетъ къ борьб'Ь съ огнемъ контингентъ людей, 
борящихся съ огненной стих1ей не изъ-за пятака, а единственно изъ-за идеи высокаго 
служен1я своему ближнему въ тяжелую минуту, когда его постигаетъ такое несчастье. 
какъ пожаръ. 

Къ глубокому сожал^нш, такое высоконравственное по иде* д-Ьло встр-Ьтило нп 
Руси и теперь встр^чаегь въ русскомъ обществ'Ь далеко не симпатичный къ себ* отно- 
шешя, черезъ что создается рядъ гЬхъ ненормальныхъ условШ, при коихъ возннкаюпця 
добровольный пожарныя общества, лишь благодаря неослабной энерг1и н-Ькоторыхъ лицъ, 
все же проявляютъ свою деятельность. Помимо несочувств1я частныхъ обывателей воль- 
нымъ пожарнымъ обществамъ нельзя не заметить отрицательнаго отношешя къ нимъ н 
местныхъ самоуправлен1й, а также отсутств1я матер1альной поддержки изъ городскихъ 
средствъ и отъ страховыхъ обществъ, а между гЬмъ страхован1е отъ убытковъ, првчв- 
няемыхъ пожарами, указываетъ на необходимость одновременнаго образован1я учрежденЦ 
для ведопущен1я этих! убытковъ: отсюда понятна вс-Ьмъ и каждому и та неразрывная 
связь, которая волей-неволей существуетъ между пожарными и страховыми обществами. 
Попробуйте однако обезпечить матер1ально существован1е добровольныхъ пожарныхъ 
обществъ, чтобы ихъ существоваше не завис1>ло отъ скудныхъ «доброхотныхъ даяшй^. 
дайте имъ возможность, не опасаясь за завтрашнШ день, нести ту указываемую вмъ 
практикой службу, которая состоитъ помимо самостоятельныхъ д'Ьйстн1Й и въ помош! 
существующимъ м-Ьстнымъ городскимъ командамъ во многихъ дефектахъ ихъ органвзаши; 
и увидите, какая мощь въ добровольныхъ обп1.ествахъ. Стоитъ въ эгомъ отношенхв взяп 
прим'Ьръ съ нашей практической предусмотрительной сосЬдки — Герман1и, гд'Ь по ааков; 
города обязаны содержать пожарную команду въ изв^стномъ состав-Ь, Герман1я, вполнй 
поизиавая за д-Ьятелями пожарнаго д'1^ла силу не казенную или наемную, а живую. >ду- 
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хотворяеную высокимъ принцииомъ подачи помощи ближнему — силу, которая лишь п 
нричинамъ отсутствия матер1альной помощи не въ состоян1и приложить къ д'Ьлу своего 
желан1я, знан1я и энерг1и. Герман1я стремится передать городскую пожарную часть и 
йзвЪстнЫя денежныя средства въ полное в'Ьд'Ьше я распоряжеше добровольныхъ пожар- 
ныхъ органйзацхй и положительно въ томъ яе раскаивается. 

Чрезвычайно важно захватить пожаръ въ его начал']^, но это зависитъ отъ обстоя- 
а.ельно организованнаго наблюдешя за постройками и въ городахъ, н селен1яхъ, и отъ 
правильной постановки своевременнаго изв1^щен1я о начавшемся пожар'Ь. Для первой 
ц'Ёли устраиваютъ вышки или наблюдательные посты на высокихъ пунктахъ въ поселе- 
Н1яхъ (церкви, высок1я здан1я), для второй — устраивается сЬть проводовъ къ электриче- 
<;кичъ звонкамъ или телефоннымъ аппаратамъ; гд'Ь же на так1я приспособлен1я разсчи- 
тывать нельзя, о начавшемся пожар'Ь изв^Ьщаютъ колокольнымъ звономъ съ церковныхъ 
мело кол енъ (набатъ) или тревожными гудками (на фабрикахъ и заводахъ), также при по 
средств'^ ревуновъ (особые сигнальные аппараты) и, наконецъ, при помощи ночной стражи, 
которая будить жителей въ особенности гЁхъ, коимъ грозить опасность отъ начавшагося 
пожара — посл'Ёднее особо прим'Ьнимо въ селешяхъ. 

Чтобы хотя до некоторой степени гарантировать себя отъ пожарныхъ разорен1й, 
люди, много л*тъ тому назадъ (у насъ въ Росс1И съ 1827 года), придумали страховать 
-свое имущество. Страховыя общества т1^сно связаны общимъ интересомъ съ пожарными 
учрежден1ями, такъ что можно полагать, что страхован1е имуществъ было бы немыслимо, 
е1ми бы одновременно съ этимъ не существовали и пожарный общества, и команды. Стра- 
ховая прем1я взимается, какъ намъ известно, для возм*щен1я убытковъ тЬхъ обществъ, 
кои производятъ эти операц1и, но по лохик'Ь она должна служить для ц'Ьли защиты отъ 
пожаровъ, на содержан1е и постановку пожарныхъ обществъ, на высоту требованШ пожар- 
наго искусства и техники, т. е. другими словами часть прем1й должна итти на уплату 
убытковъ погор*льцамъ, а вторая часть на содержан1е пожарныхъ обществъ и командъ. 

Во всякомъ случа* вопросъ о взаимности ц^лей и интересовъ страховыхт и пожар- 
-ныхъ обществъ — вопросъ большой важности, и было бы крайне желательно его разр1Ьше- 
н1е въ благопр1ятномъ смысл*, но въ будущемъ, не разсчитывая на то, чтобы страховыя 
общества, особенно акцюнерныя, проникнувшись только что высказанной нами идеей, 
пришли бы со значительной денежной помощью пожарному д-Ьлу (въ справк* о томъ, въ 
какой сумм* страховыя общества приходятъ на помощь пожарному Д'Ьлу, находимъ, что 
на 1895 годъ акцюнерныя общества дали 5 тысячъ, общества взаимнаго страхован1Я до 
50 тысячъ рублей), можно см*ло разсчитывать лишь на земства, который уже во мяо- 
гихъ губерн1яхъ и приходятъ на помощь пожарному д'Ьлу излишками отъ операцШ по 
страховому д'Ьлу. 

Говоря о м-Ьрахъ активныхъ, должно подразумевать ту помощь, съ которой при- 
ходить на помощь пострадавшимъ отъ пожара Правительство и общество; отъ Правитель- 
ства и земства выдаются субсидти погор1>льцамъ для постройки новыхъ жилищъ; обще- 
ства, наприм'Ьръ, страховыя, приходятъ на помощь своимъ страхователямъ въ сумм* поне- 
сенныхъ ими пожарныхъ убытковъ, станичныя и сельск1я общества выдаютъ иногда, 
когда позволяетъ общественная касса, односельчанамъ своимъ безпроцснтныя ссуды^кром* 
того, для лидъ, состоящихъ въ пожарныхъ командахъ, существуетъ страхован1е ихъ отъ 
несчастныхъ случаевъ на пожарахъ — общество Синяго Креста. Наконецъ, выдаются премш 
за усп-Ьшное тушвн1е пожаровъ, а также въ поощрен1е различнаго рода полезныхъ для 
пожарнаго д*ла изобр*тен1й денежныя и иныя награды такимъ изобр^тателинъ. Прим*- 
ЧАше къ ст. 114, т. XII, ч. I Св. Зак. даетъ возможность изъ м*стныхъ губернскихъ 
етраховыхъ капиталовъ выдавать населенш ссуды на прюбр'Ьтен1е огнегасительныхъ 
«варядовъ. 

7* 
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Государственный Сов'Ьтъ въ 1898 году въ Соединенныхъ Департаментахъ Государ- 
ственной ЭК0Н0И1И, законовъ, граждан скихъ и духоввыхъ д'Ьлъ и въ общемъ сюбранш 
мв'Ьн1емъ положялъ «взамЪнъ прввгЬчан1я къ ст. 114 положешя о взаииномъ страхован» 
отъ огня (св. зак. т. XII, ч. I, изд. 1886 г.) постановить, что въ т*хъ губершяхъ, въ 
коихъ запасный капиталъ губернскаго взаимнаго стра^овашя достигъ разм']^ра, рявняк^ 
щагося общей сумм* годовыхъ издержекъ по страхованш по средней сложности пред- 
шествующаго пятил*Т1я, разрешается употреблять образовавшееся сверхъ того остатки 
отъ страхового сбора на м'Ьры предупрежден1я и пресЬчен1я пожаровъ въ селен1яхъ ^-ъ 
тЬиъ^ чтобы ежегодный отпускъ сумиъ на расходы по сему предмету не превышалъ по 
каждой губершй средняго годового остатка отъ страховой операщи за предшествующее 
пятил'Ьт1в. Означенные расходы производятся согласно постановлешямъ Губернсквхъ по 
крестьянскимъ д'Ьламъ Присутствий, составляемымъ по истребованш въ подлежащихъ сду- 
чаяхъ отзывовъ у^здныхъ по упомянутымъ д'кламъ учреждеШй и утверждаемынъ Ми- 
нистромъ Внутреннйхъ Д'клъ. 

Резюмируя все вышеизложенное, должно притти къ сл'Ьдующимъ выводамъ въ при- 
нят1и м^ръ къ умевьшен1ю пожаровъ въ населенныхъ м-Ьстахъ Донской области. 

1] Составить обязательное постановлев1е, регламентирующее въ Донской об.1астй 
какъ принятие населен1емъ предупредительно-охранительныхъ м^ръ, такъ и практнческвхъ 
пр1емовъ для борьбы съ огнемъ. 

2) Выработать спожарную> инструкцш, подробно и точно указывающую распла- 
нировку селенШ съ точки зр'Ьн1я пожарной безопасности, трактующую о правильномъ 
устройств-Ь въ селен1яхъ огнеупорныхъ строений и огнестойкихъ крышъ съ перечисле- 
шемъ огнеупорныхъ матер1аловъ и видовъ такихъ построекъ; устройство огнебезопасныхъ 
печей и трубъ, рекомендующую населенш какъ обсадочный матер1алъ вокругъ построекъ, 
особенно пригодный къ тому породы скоро и широко растущихъ деревьевъ, ука;$ывающую 
упрощенные способы устройства водоснабжен1я для тушеп1я пожаровъ и рекомендующую 
м*ры противъ неосторожнаго обращеи1я съ огнемъ. 

3) Выработать общедоступное руководство къ формирован1ю въ селен1яхъ области 
сельскихъ пожарныхъ командъ и наставлен!е для ихъ д'Ёйствхя на пожарахъ съ уп|ю- 
щепной организац1ей рекомендуемаго для сего пожарнаго обоза и инструмента, а такж«» 
указывающее на организацш упрощенной въ селен1яхъ пожарной сигнализац1и. 

4) Ввести въ курсъ народной школы элементарный св1>д'Ьн1Я о необходимости орга- 
низац1и надлежащихъ м']^ръ для усп'Ьшной борьбы людей съ пожарами, издать для без- 
платной раздачи взрослому населенш области брошюру, выясняющую ту степень вреда, 
который приносится огнемъ челов'Ёку, а также говорящую о м'Ьрахъ и пр1емахъ для ту> 
шен1я пожаровъ. 

5) Способствовать развитш въ Донской области страхового д-Ьла путемъ будирова- 
н1я въ населеши о пользахъ отъ застрахован1я ихъ имуществъ отъ огня, а также путемъ 
взиман1я со страхователей уменьшенныхъ до крайней возможности страховыхъ прем1й. 

6) Выдавать населенш изъ общаго по области земскаго страхового капитала сво- 
бодные денежные остатки отъ страхового сбора на пр1обр'Ьтен1е для ихъ построекъ огне- 
стойкихъ матер1аловъ и на антипожарныя м'Ьропр1ЯТ1я во всемъ согласно мнЬнш Госу- 
дарственнаго Сов'Ьта, изложенному въ Сборник* правительственныхъ узаконвн1й и распо- 
ряженШ за 1898 г. по отношвн1ю изм'Ьнен1я прим*чан1Я къ ст. 114, т. XII, ч. I, Св. 
Зак. Гражд. изд. 1886 г. 
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ПриАО^енге Л* 1 кь докладу Л. Л, Леонова. 



в-вдомость 

о пожарахъ въ Области войска Донского. 



а 




Число пого- 
рфлыхъ дво- 


Сумма 
убытковъ въ 


! 


Отъ неосто- 

рожнвго 
обращешя съ 


Отъ дурного 

устройства 

трубъ и 


Отъ молв1и. 


1 
Отъ неи8- 1 
м^^стныхъ 


о 

1 ^ 


» О 


ровъ. 


рубляхъ. 


1 


огнемъ. 


печей. 




врвчянъ. 


1 1899 


707 


785 


1.346,808 


62 


159 


73 


18 


309 


; 1900 


950 


1050 


1.343,954 


93 

1 


349 


80 


15 


423 


1901 


778 


1082 

1 


596,360 


92 


288 


48 


16 


384 1 

1 


Итого 


2436 


2917 


3.287,112 


247 


796 


201 


49 


1116 



Приложенге М 2 къ докладу А. П. Леонова. 

Состоян1е пожарнаго обоза въ Области войска Донского. 







Огнетуши- 




Расходъ на 


Число людей 






Обозныхъ 




Пожарныхъ 


содержаще 


въ пожар- 




Годы. 




тедьныхъ 




пожарнаго 




ПримФчате. 




лошадей. 




бочекъ. 


обоза въ 


ныхъ жоман- 






машннъ. 




рубляхъ. 


дахъ. 




1899 


778 


424 


1050 


137,014 




1 

Въ 00.1 аст в вой- 
ска Донского со- 














1900 


790 


425 


1191 


132,921 




стоять 6 юродовъ, 
Ибставицъ, 136 во- 
лостей в другвхъ 


1901 


613 


457 


1004 


72,275 




васелевныхъ м'Ьстъ 
3,945. 


По Р0СС1И. 


Въ 616 по- 
жарныхъ 
обществъ. 


2680 


6039 


1.648,074 


43,212 


1 
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Приложенге Л 3 кь докладу Л. П. Леонова. 

ТАБЛИЦА 
о числ% частей въ городскихъ пожарныхъ коиандахъ. 



1 



Назван1е городов ъ. 



МосЕва 

Варшава 

Одесса 

Воронежъ 

Рязань 

Тверь 

Нижн!й-Новгородъ 

Саратовъ 

Оренбургъ .... 

К1евъ 

Бердичевъ .... 
Кшшнневъ . . . . 
Новочеркассвъ . . 



На сколько до- 

мовъ приходится 

одна пожарная 

часть. 



766 

711 

2,448 

1,186 

710 

766 

1,146 

1,221 

1,242 

1,686 

1,760 

4,158 



На сколько 
душъ инсе1ея1я 
приходится одна 
пожарная часть. 



Ско^№хо въ 
средцемъ пожар- 
ныхъ служите!. 

въ каждой 
части. 



47,000 
70,000 
120,000 
20,000 
20,000 
10,000 
19,000 
41,000 
19,000 
45,000 
26,000 
65,000 
60,000 



78 
в4 
28 
89 
31 
11 
38 
40 
36 
43 
24 
31 
80 



Приложенге Л* 4 къ докладу Л. //, Леонова. 

Нормальная табель (сводъ законовъ пожарныхъ 1857 г.)* 



Населен! е. 



Число слу- 
жителей . 



Лошадей. 



Трубъ. 



Бочевъ. 



До 2,000 
6,000 

„ 10,000 

^ 15,000 

,. 20,000 

^ 25,000 

„ 30,000 



б 
12 
26 
39 
51 
68 
75 



7 
14 
23 
36 
45 
53 
60 



4 
6 
8 
10 
12 
14 
1в 
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Протоколъ N0 14 засЬдаШя 3 Декабря 1902 г. 

ЧасЬданхе состоялось подъ предс*дательствомъ помощника Войскового Наказного 
Атамана по гражданской части, генералъ-лейтенанта А. М. Грекова, въ состав* чденовъ: 
непрем*ннаго члена Областного Крестьянскаго Присутств1я Г. Ф. Карташева, Черкас- 
скаго Окружного Предводителя Дворянства А. II. Леонова, Областного ветеринарнаго 
врача А. К. Новикова, сов'Ётника Областного Правлен1я И. Т. Семенова, Новочеркас- 
скаго станичнаго атамана И. В. Дударева, зав'Ьдующаго опытнымъ полемъ Донского 
общества сельскаго хозяйства И. Д. Колесникова, секретаря Областного Статистическаго 
Комитета И- П. Попова, энтомологовъ Областного Чемскаго Комитета А. И. Краснян- 
скаго и В. А. Фибера, Е. Г. Бокова, А. О. Соколова и А. И. Павлова. 

По открытш собран1я, былъ прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засЬ- 
дан1я Комитета 26 Ноября и заслушанъ докладъ А. И. Павлова о нуждахъ донского 
виноградарства. 

Въ настоящее время площадь донскихъ виноградниковъ исчисляется свыше 87| 
тысячъ десятинъ съ ежегоднымъ сборомъ до Уа миллюна пудовъ винограда. До оихъ 
поръ ни государство, ни войско, несмотря на то, что эта отрасль сельскаго хозяйства 
служить большимъ лодспорьемъ для казачьяго населешя винограднаго раюна, не приходило 
на помощь виноградарству, и оно попрежнему ведется изстари установившимися пр1емами, 
давая недостаточные результаты, тогда какъ въ сосЬднихъ раюнахъ въ Крыму, на 
Кавказ'Ь, благодаря м'Ьропр1ят1ямъ, виноградарство съ каждымъ годомъ развивается, и 
гкмъ все больше и больше устраняется возможность нашей конкуренщи. Кустовая форма 
культуры не пригодна для получен1я равномерно вызр*вающихъг плодовъ, у населешя 
яедостаетъ знан1Й, до сихъ поръ не установлены на Дону сорта винограда, наиболее 
пригодные по почвеннымъ и климатическимъ у(лов1ямъ, почти н^тъ складовъ матерхаловъ 
и принадлежностей для л'Ьчен1я виноградниковъ отъ грибныхъ бод'Ьзней и проч. 

Для улучшен1я виноградарства авторъ нам-Ьчаетъ сл'Ьдущ1я м'Ьропр1ят1я: 

1) Необходимо произвести помолоТ'хю вс^хъ существующихъ въ Донской области 
сортовъ винограда, дабы установить ассортиментъ, наиболее подходящШ къ м-Ьстнымъ 
услов1ямъ, каковая задача можетъ быть возложена на имеющую открыться школу вино- 
градарства и винод'Ьлхя въ Раздорской на Дону станиц*. 

2) Необходимо изм^Ьненхе существующей на Дону культуры виноградниковъ. 

8) Кром*]^ ии1Ь10щей быть открытой школы виноградарства и винод'1^л1я въ Раздор- 
ской станиц*, необходимо открыть таковую же и въ станиц* Цимлянской и знакомить 
молодежь въ станицахъ винограднаго ра10на въ мужскихъ и женскихъ школахъ съ вино- 
град арствомъ. 

4) На.значить на первое время трехъ участковыхъ виноградарей, спещально изу- 
чившихъ виноградарство и винод*л1е. 

5) Открыть при Перс1ановскомъ питомник* и при будущей школ* въ Раздорской 
станиц* постоянную школу для приготовленхя садовыхъ рабочихъ. 

6) Открыть при станичныхъ правлешяхъ станицъ винограднаго раюна склады ма- 
тер1аловъ и снарядовъ для борьбы съ грибными бол*знями въ виноградникахъ. 

1) Необходимо сохранить права донскихъ виноградарей и винод*ловъ по продаж* 
вина, въ силу которыхъ донск1е виноградари и винод*лы могутъ продавать вино изъ 
свонхъ садовъ, дворовъ, па ярмаркахъ и пристаняхъ безъ взят1я патента и безъ ограни- 
чен1я м*ры *). 

Въ виду возникшаго вновь въ высшихъ сферахъ вопроса объ о6ложен1и вина акци- 
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зомъ, Областной Комитетъ считаетъ ну жнымъ высказаться, что эта м*ра весьма губительна 
для донского винод'Ьл1я и отзовется на мелкихъ производителяхъ и винод'Ьлахъ — куста- 
ряхъ, сосредоточивъ винод-Ь.и'е въ рукахъ н-Ьсколькихъ крупныхъ промышленниковъ, ко- 
торые, въ свою очередь, благодаря акцизу будутъ понижать ц-Ьны на виноградъ. 

Областной Комитетъ призналъ необходимыми всЬ нам-Ьченныя А. И. Павлозымъ 
М'Ь1)0пр1ят1я для улучшен1я донского виноградарства. 

И. Т. С'^меновъ внесъ докладъ по пунктамъ Ч и Ш программы Особаго Сов-Ьщашя, 
въ отношении казачьяго населентя области, по вопросу о разселен1и казаковъ въ пред*- 
лахъ станичныхъ юртовъ для устранен1я чрезполоснаго пользован1я и привлеченш ста- 
нпчйыхъ обществъ къ расходамъ по выселенш прироста ихъ населен1я. *) 

Областной Комитетъ постанови лъ: 

Поддержать ходатайство войскового начальства объ оставлен1и для пересе^хенцевь 
въ станицы Чертковскую, Краснокутскую и Атаманскую 25 десятинпаго паеваго 
надела. 

Поел* этого зас-Ьданхе было закрыто. 



Докладъ А. И. Павлова о нуждахть донского виноградарства. 

Существуетъ предание на Дону, что Велик1й Преобразователь 1^осс1и Петръ, плывя 
по Дону для взят1я Азова, остановился въ Раздорской на Дону станиц*, гд* 1йстные 
жители показали ему кусокъ чернаго камня и неизв-Ьстную имъ в-Ьтку. 

Посмотревши на то и другое, Петръ, указывая на черный камень, пророчески 
произнесъ: *сей минералъ, если не намъ, то нашимъ потомкамъ, з1>ло пригодится^, а 
в*тки призналъ за виноградную лозу и тутъ же повел'Ьлъ выписать изъ Астрахани ви- 
ноградны лозы и насадить ихъ въ Раздорской станиц*. Указан1е это 6ол*е ч-Ьмь в*Ьро- 
ятно; въ Раздорской и въ соседней съ ней Кочетовской станицахь до сихъ поръ, въ 
числ* другихъ сортовъ винограда, существуетъ сюртъ винограда, называемый *Астра- 
ханскШз-. 

.Прошло бол*е двухъ сотъ лЪтъ съ этого времени, каменноугольная промышлен- 
ность въ войск* Донскомъ развилась до громадныхъ размЬровъ, добыча угля дошла до 
сотни мйллшновъ пудовъ въ годъ, виноградарство же, главнымъ образомъ у казачьяго 
насе.1ен1я, къ сожал*шю, до сихъ поръ находится въ очень жалкомъ положепш. Не- 
ужели же прозорливость Петра, рекомендуя казакамъ разведеп1е виноградной лозы, оши- 
блась. Конечно, н*тъ. Въ это время, когда для развит! я каменноугольной промышленно- 
сти государство и войсковая администрац1я тратили солидные капиталы, создали управ- 
лен1я съ большимъ штатомъ спец1алистовъ горныхъ инженеровъ, были произведены геологн- 
ческ1Я изыскания, вс*ми этими благими м*рами воспользовались^ кромЬ казаковъ, и при- 
шлые люди, о вииоградарств* же какъ бы забыли, и въ продолжен1е двухъ сотъ слиш- 
комъ л*тъ ни государство, ни войско не пришли, до настоящаго времени, на помощь 
этой важной отрасли сельскаго хозяйства, и если, несмотря на это, виноградарство наше 
не погибло, а напротинъ, въ виноградномъ раюн* получило права гражданства, то искло- 
чита1ьно потому, что оно живуче, оно сродно казачьему населении, оно служить ему 
большимъ подспорьемъ въ его хозяйств*, даетъ ему средства выполнять главную и по- 
четную обязанность по первому зову являться на царскую службу въ полномъ боевомъ 
вооружен1и. Яркимъ доказательствомъ этого положен1я можетъ служить прошлый 1901 
годъ; годъ этотъ, какъ изв*стио, всл*дств1е необыкновенной засухи, былъ неурожайный, 
жители округовъ Черкасскаго, Таганрогскаго, Доиецкаго, Усть-Медв*дицкаго и Хопер- 



*) Подробное! н вь |фйлагаемо>1Ь доклаА1-.. 
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скАго потребовали отъ войска субсид1ц на продовольствхе и обс'Ьменен1е полей; только 
1 и 2 Донск1е округа, благодаря обильному урожаю винограда, не только ничего не по- 
требова.1И, но даже снарядили своихъ сыновей на службу на собственный счетъ, в'Ьрн'Ье 
9а счетъ ванограда. 

Такая отрас«1ь сельскаго хозяйства заслуживаетъ серьезнаго внимания; дайте ка- 
заку несколько подобныхъ подсобныхъ промысловъ къ его основному — хлебопашеству, и 
тогда, можетъ быть, не было бы вопроса объ об'Ьдн'Ён1и его. 

Прежде ч'Ьмъ нам'Ьтить т^ м'Ьролр1ят1я, которыя, по моему мн']^н1ю, необходимы 
для улучшен1я нашего виноградарства, я считаю необходимыиъ сказать н']Ьсколько словъ, 
откуда и какъ появились у насъ на Дону сорта винограда; это необходимо для у6*жде- 
Н1Я въ необходимости скор'Ьйшаго изс^1'Ьдован1я вс^Ьxъ разводимыхъ у насъ сортовъ ви- 
нограда. 

По суш.ествуюн1,имъ сортамъ винограда можно, до некоторой степени, проследить 
■стор1ю военныхъ походовъ казаковъ; былъ казакъ въ Крыму, на Кавказе, въ Молдав1и, 
Венгр1и, на берегахъ Рейна, во Франщи, отовсюду, придерживаясь пословицы си вере- 
вочка въ дорог* пригодится^, привозилъ въ таракахъ чубуки винограда и въ числ* 
загравичныхъ гостинцевъ сдавалъ ихъ своей хозяйке, не задаваясь при этомъ вопросомъ, 
годятся ли они для родимой почвы; доказательствомъ этому могутъ служить существую- 
щ1е и по настоящее время въ станичныхъ садахъ сорта винограда: молдавскШ, венгер- 
скШ, шампанск1Й; получивш1Й такую громкую известность на Дону пухляковск1й вино- 
градъ несомненно вывезенъ казакомъ Пухляковымъ съ береговъ Рейна, где только и 
разводится этотъ сортъ; если Пухляковъ не назвалъ его настояишмъ именемъ, или по. 
крайней мере рейискимъ, то надо предполагать потому, что по прибыт1и въ станицу, 
забылъ -название местности, откуда вывезъ. Изъ вышеизложеннаго ясно видно, что разво- 
димые на Дону сорта винограда явились случайно, мног1е изъ нихъ достойны внимания, 
а есть' и так1е, которые безъ ущерба хозяйству надо выбросить за бортъ. Почему же 
последнее сорта до сихъ поръ разводятся. Да потому, что весь тяжелый трудъ по раз- 
неден1ю виноградниковъ и уходъ за ними лежитъ на плечахъ казачекъ, въ большинстве 
неграмотныхъ, неимеющихъ никакого представлен1я о культуре и другпхъ необходимыхъ 
для веден1я этого дела пр1емахъ. Натыкала въ лунку чубуковъ, принялись, ну и слава 
Богу. Казаки, при существовавшей 25 лЬтней обязательной службе, никакого участ1Я 
въ виноградарстве не принимали, но въ последнее время съ сокращещемъ срока поле- 
вой службы участие казака въ виноградарстве стало заметнее. 

ЕЛ1И въ прежнее время можно было обходиться случайно завезенными сортами лозъ 
и незатейливымъ веден1емъ виноградарства, то въ настоящее время, когда во всехъ ви- 
нодЬльныхъ ра10нахъ Россш и государство, и земства, и частные садовладельцы прини- 
маютъ всевозможный меры къ улучшен1Ю этой отрасли сельскаго хозяйства, когда почти 
во всехъ мЬстностяхъ открыты школы, разведены питомники лучшихъ сортовъ винограда, 
то и намъ необходимо, притомъ какъ можно скорее, принять меры къ улучшен1ю на- 
шихъ виноградниковъ. Хотя точныхъ сведенШ о количестве находящейся подъ виноград- 
инками земли, количестве виноградпыхъ садовъ и числе собираемаго ежегодно виногряда 
и нетъ, но, и по имеющимся даннымъ, смело можно сказать, что виноградарство на 
Дону съ каждымъ годомъ развивается. Изъ имеюпщхся статистическихъ сведен1Й видно, 
чтовъ 1883 году въ войске Донскомъ было виноградпыхъ садовъ 8.113, земли подъ 
ними 2.";34 десятины, получено винограда 248.735 пудовъ; въ 1901 году садовъ было 
11.687, земли подъ виноградниками 8.654 десятины, а винограда получено 443.178 
пудовъ. 

Очень много требование можно предъявить по улучшен1ю нашего виноградарства, 
110 я позволяю ссбе наметить самыя необходимый и притомъ возможно выполнимыя безъ 
затраты большихъ средствъ; меры эти следующ1я: 
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1) Произвести помологгю веп>хь суги^еотвуюнщхъ вь Донской области сортовъ вино- 
града. Задача помолог1и — выбирать подходящте подъ почвенныя и клинатичесшя услов1я 
края сорта, уже сущоствующ1е въ садахъ и добавить къ нймъ друг1в подходящхе. 

Выполнен1е этой задачи можно возложить на им1^ющу1о открыться въ Раздорскоб 
станиц-Ь школу виноградарства, которой вм-Ьнить въ обязанность завести отдельный вино- 
градный питомникъ, изъ котораго поел* строгой проверки отпускать желающимъ, ра- 
зумеется, за умеренную плату, окорнившШся воноградъ и чубуки. 

Не сомневаюсь, что и наше молодое Донское общество садоводства можетъ притти 
въ этомъ на помощь; сколько мн* известно, вопросъ этотъ не теоретически, но на основашо 
рекомендащи поработавшихъ на поприщ* виноградарства, обсуждался въ обществ*, в 
нам*чены уже подходящ1е подъ почвенныя и климатическ1я услов1я сорта винограда. 

2) Изм7ьненг€ существующей на Дону культуры виноградниковъ. Существующая на 
Дону, почти повсем*стно, чашеобразная кустовая форма, дающая виноградарю мног" 
плодовъ, сильно отражается на качеств* винограда, который, только въ исключительно 
благопр1ятные годы, вызр*ваетъ вполн*, въ большинст!^* же на обращенныхъ къ солнцу 
сторонахъ куста виноградъ созр*ваетъ, а на т*невыхъ полусозр*ваетъ; въ созр*ван18 
при такой кулыур* благод*тельная почвенная теплота не играетъ никакой ролв, и не- 
равномерное созр*ван1е сильно отр}1жается на качеств* выд*лываемаго изъ такого вино- 
града вина. Взам*нъ этой культуры можно см*ло рекомендовать посадку шпалерами; 
разведенные въ иосл*днее время н1к^колькими частными лицами сады съ шпалерной си- 
стемой посадки ясно показали на бывшей выставк* Донского общества садоводства пре- 
восходство этой системы передъ кустовой; выставленный виноградъ со шпалеръ, несмотря 
на неблагопр1ятныя климатическ1Я услов1я года, оказался гораздо выше по процентному 
содержанш сахара, проще, слаще винограда съ кустовой формы. Шпалерная -система 
выгодн*е, въ особенности въ казачьихъ садахъ, и въ другомъ отношен1и при кустовой форм* 
для слегъ и сохъ, необходимыхъ для разстилки куста, требуется много, и прнтомъ изв*ст- 
ной толщины, л*са, котораго въ настоящее время въ станицахъ почти н*тъ, покупаемые 
н*которыми садовлад*льцами для слегъ, такъ называемые волженск1е шесты большинству 
казаковъ не по карману, при шпалерной же систем* свободно можно обойтись неболь- 
шими кольями; выяснен1е вопроса превосходства шпалерной системы передъ кустовов 
можно съ удобствомъ возложить на школу виноградарства въ Раздорской станиц*. 

8) Открытге школы виноградарства и винодгьлгя. Такъ какъ войсковая адмнни- 
стращя проектировала уже открыт1е такой школы въ Раздорской на Дону станиц*, то 
остается только приветствовать и благодарить за такой благой починъ и пожелать, чтобы 
она, т. е. администрация, въ недалекомъ будущемъ, не отказалась открыть такую же 
школу въ Цимлянской станиц*. Кром* спешальной школы, по моему мн*шю, необходимо 
въ станицахъ винограднаго раюна въ существующихъ школахъ, какъ въ мужскихъ, такъ 
и женскихъ, знакомить молодежъ съ виноград арствомъ; въ особенности это необходимо 
въ женскихъ школахъ, такъ какъ повторяю долгое еще время казачка будетъ играть 
главную роль въ виноградарств*. Желательно въ станицахъ винограднаго раюна отк^ть 
двухклассный школы. 

4) Лазничеше на первое время 3 участковыхъ виноградарей, спецгальи4} Г€зучи&- 
гиихъ виноградарство и винодтьл^е. На обязанности участковыхъ виноградарей будетъ 
лежать распространеше среди населен1Я практическихъ св*д*н1й о виноградарств*, вообще, 
ознакомлен1я л*чен1Я виноградныхъ бол*зней и оказанхя сод*йств1я къ прюбр*тен1ю не- 
обходимыхъ для этого матерхала и снарядовъ. 

5) Открытге при Персгяновскомъ питомникть и при будущей ттлгь въ Раздорской 
сгпаницгь постоянной школы для приготовленгя садовыхь рабочихъ. Два года практи- 
куемая войсковою администращею при 11ерс1яно:} .ко гь питомник* система трехм*сяч- 
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ныхъ осеннихъ курсов1>, несомн-Ьино, приносить пользу населенш, но не даетъ ему полнагс 
ознакомлешя со всЬми пр1емами, необходимыми въ виноградарств'Ь. 

6) Въ тду появленья въ послтьднее время разнаго рода грибныхъ болгьзней, унич^по- 
жаюущхъ иногда урожай цтьлаю года и ставящихъ садовладгьльцевъ въ крайне тяжелое 
положенге, необходимо въ станищхь винодтьлънаго рагона: Бесергеневской, Милиховекой, 
Раздорекой, Качетовской, Золотовской, Константиновскощ Калитвенской^ Цимлянской 
и Нижне- Чирской при станичныхъ правленгяхь открыть небольшге склады необходимыхь 
д%я борьбы сьатими болтьзнями матертловь и сиарядовъ. Нельзя не помянуть добрымъ 
словомъ Областной Земсмй Комитетъ, несколько уже л'Ьтъ выписываюлий то и другое 
для нуждъ населешя, но мног1я изъ названныхъ станицъ, по отдаленности ихъ отъ 
Новочеркасска и Константиновской станицы, гд'Ь Комитетъ им'Ьетъ склады, лишены воз- 
можности своевременно прюбр'Ьтать матер1алы для л'Ьчвн1я. Бываетъ иногда, что поел* 
неожиданнаго дождя появляются признаки бол'Ьзни; необходимо немедленно л'Ьчить, а на 
по'Ьздку въ названные склады потребуется дня два, а этого времени совершенно доста- 
точно для сильнаго распространен1я бол'Ьзни. Могутъ сказать, все необходимое можно 
заготовить заблаговременно, но большинство садовлад1>льцевъ-казаковъ не им'Ьютъ на это 
средствъ. 

7) Сохраненге правь донскихъ виноградарей и винодгьловъ по продажгь вина. Состо- 
явшееся на дняхъ разъяснен1е Г. Министра Финансовъ, въ силу котораго донсше вино- 
градари и винод'Ьлы им'Ёютъ право продажи вина изъ своихъ садовъ, дворовъ, на ярмар- 
кахъ и пристаняхъ безъ взятия патента и безъ ограничен1я м1>ры, несомн']^нно, сильно 
повл1яетъ на увеличеше разведен1я виноградниковъ. 

Къ сожал^нпо, есть слухи о введен1и акциза на руссшя вина. Вопросъ объ обло- 
жеши русскаго вина акцизомъ былъ поднятъ девять л*тъ тому назадъ Министерствомъ 
Финансовъ. ВсЬ южные виноградари и виноделы, въ томъ числ* и наши, дружно воз- 
стали противъ проекта Г. Манцлова, старшаго ревизора при Департамент* неокладныхъ 
сборовъ, и Министерство Финансовъ взяло проектъ обратно. На бывшемъ въ Москв*, въ 
Феврал* м-Ьсяц* настояш.аго года, съ^зд* виноградарей и винод'Ьловъ, крупные винод*лы, 
во глав* съ князьями Голицынымъ и Трубецкимъ вновь подняли вопросъ объ обложении 
русскихъ винъ акцизомъ и для пропагандирован1Я и поддержатя этого вопроса, какъ 
слышно, обратились къ нашей администраши, прося открыть въ Новочеркаск* для выра- 
ботки правилъ обложешя особый комитетъ. Желательно, чтобы наша администрац1я откло- 
нила предложеп1е московскаго' комитета, такъ какъ введен1е акциза окончательно убьетъ 
паше винод'Ьлте, съ которымъ гЬсно связано донское виноградарство. 

Помимо указанныхъ необходимыхъ, неотложныхъ м*ръ къ поднятш нашихъ вино- 
градниковъ, есть еще и друг1я м*ры, могущ1я оказать немаловазкную помош.ь: союзъ 
виноградарей, устройство обшественныхъ погребовъ, кредитъ подъ виноградники (мелио- 
ративный кредитъ), устройство винодельческой станц1и, но вс* эти м-Ьры, частью по 
дороговизн*, частью по трудности ихъ выполнен1я, можно отнести къ м*рамъ 
желательнымъ. 



Докладпь И. Т. Семенова по пунктамъ Ч и Ш. 

11оложен1емъ Военнаго Сов*та 21 Апр*ля 1869 г. о поземельномъ устройств* въ 
казачьихъ войскахъ постановлено: на каждую душу мужского пола казачьяго сос.10в1я 
отводить по 30 десятинъ земли, при чемъ этотъ р€язм*ръ признается нормальнымъ въ 
к-азачьихъ войскахъ, земли которыхъ еще не обмежеваны, но онъ можетъ быть отведенъ 
и въ большемъ или меыьшемъ противъ нормальнаго разм*р*, смотря по качеству и поло- 
жен1ю земли, на основанш особыхъ правилъ, утвержденныхъ Военнымъ ('ов*томъ. Если 
впос.1*дств1и, съ увеличен1емъ народонаселен1Я, отведенной станицамъ земли будегь при- 
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читаться мен-Ье 20 десятинъ на душу, то войсковое начальство приводить ее въ нор- 
мальную пропорцш посредствомъ присоединенхя смежныхъ запасныхъ войсковыхъ зехель, 
или чрезъ образование на этихъ посл'Ьднихъ земляхъ новыхъ станичныхъ юртовъ. 

Положенхемъ 17 Ноября 1873 г. постановлено, что правомъ на выселен1е во вновь 
проектированные юрты могутъ воспользоваться жители гЬхъ лишь стаиицъ, кои ам'Ьли къ 
1 января 1872 г. мен-Ье 26 десятинъ на душу мужского пола, но въ течение иервыхъ 
двухъ л1>тъ со дня утверждвн1Я первыхъ двухъ дополнительныхъ юртовъ переселен1е 
допустить только изъ гЬхъ станицъ, въ которыхъ къ означенному времени счита.1осъ 
менЪе 20 десятинъ удобной земли на душу мужского пола. 

2-го 1юня 1880 г. Военный Совать положилъ: Вместо принятаго п. 2 положен1я 
Военнаго Совета 17 Ноября 1873 г, 26 десятиннаго над-Ьла, принять расчетъ въ 25 де- 
сятинъ на душу мужского пола казачьяго сослов1я, предложивъ Областному 11равлен1ю 
войска Донского по сему расчету опубликовать въ м-Ьстныхъ в'Ьдомостяхъ тЬ изъ станицъ, 
кои им-Ьютъ право выселить часть своего народонаселен1Я во вновь образуемые юрты. 
На этомъ же основан1и опубликовать также число переселенцевъ въ утвержденные уже 
Военнымъ Сов-Ьтомъ новые юрты Великокняжеск1Й, Милютинск1й и ЕрмаковскШ. Эти 
юрты скоро были заселены полностью. 

Съ ц'Ьлью разр'Ьжен1я казачьяго населешя въ 80 годахъ было образовано еш.е 3 
юрта, а именно Атаманск1Й въ 1880 г., въ вид* опыта на среднеудобныхъ и неудоб- 
ныхъ солонцеватыхъ земляхъ, съ 40-десятиннымъ душевымъ над*ломъ, Чертковск1Й — 
188а г. и Краснокутсклй — въ 1886 г., оба на земляхъ удобныхъ съ 25 дес. на каждую 
душу мужского пола над-Ьломъ. Во вс*хъ юртахъ, согласно положенш Военнаго Со- 
в-Ьта, принята къ зачету и над*лешю землей перепись казачьяго населешя 1873 г., т. е. 
иад-Ьлы въ новыхъ юртахъ им'Ьли право получить, кром* отцовъ переселенцевъ на эти 
юрты, д*ти ихъ, вошедш1я въ перепись 1873 г. Сл-Ьдовательцо, со дня учреждешя 
юртовъ, въ первомъ над*лы стали получать казачьи д'Ьти 7 л'Ьтъ, во второмъ 10 л1;тъ 
и въ третьемъ 13 л'Ьгъ; а наприм-Ьръ, въ 1891 г., въ первомъ — черезъ 11 л-Ьтъ со дня 
учрежден1я, во второмъ — черезъ 8 л'Ьгъ и въ третьемъ — черезъ 5 л'Ьтъ, перестали уже 
получать над-Ьлы сыновья казаковъ переселенцевъ, достигш1е 1 7 -л'Ьтняго возраста, им^ю- 
1Ц1е по закону право на паевое довольствхе; а дал-Ье, изъ года въ годъ перестали полу- 
чать над'Ьлы сыновья переселенцевъ 18,19, 20 и 21 года и т. д., т. е. уже служилаго 
возраста. 

Ч'Ьмъ дальше шло время, гЬмъ переселен1е становилось мен-Ье выгоднымъ. ГГосл* 
неоднократныхъ ходатайствъ войскового начальства объ изм'Ьненш этого порядка над^ле- 
тй переселенцевъ землею посл-Ьдова^ю положен1е Военнаго Совета 27 Ноября 1898 г., 
которымъ, между прочимъ, опред'Ьлено: предложить войсковому начальству войска Дон- 
ского на будущее время при заселен1и въ семъ войск-Ь новыхъ юртовъ руководствоваться 
сл'Ьдуюш.ими основашями: а) разм*ръ нормальнаго земельнаго шад-Ьла для переселенцевъ 
долженъ опред'Ьляться путемъ д'Ьлен1я площади всей удобной и среднеудобной войсковой 
земли, за исключен1емъ лишь т-Ьхъ земельныхъ участковъ, которые, по соображен1ю съ 
обп1Ими войсковыми и государственными интересами, ни въ какомъ случа* не могутъ быть 
предоставлены въ непосредственное нользован1е населешя (какъ, наприм'Ьръ, земли кон- 
нозаводческ1я, отведенный къ войсковымъ рудникамъ, запов-Ьдные и подлежащ1е охране 
войсковые л'Ьса, участки для лагерныхъ сборовъ, церковные над'Ьлы и т. п.) на число 
душъ мужского пола войскового сослов1я, состоящихъвъ войск* въ годъ водворешя но- 
воселовъ; полученное частное должно составить количество удобной земли, подлежащей 
отводу переселенцамъ по числу душъ мулгского пола, состоящихъ въ семь1> во время пе- 
реселен1я. Въ гЬхъ же новыхъ юртахъ, кои уже образованы, но заселен1е коихъ еще не 
окончено, наделять переселенцевъ землею въ той пропорщи, которая ^ыла опред-Ёлена 
для снхъ юртовъ Военнымъ Сов-Ьтомъ при образованхи ихъ, по числу душъ, состоящ! ч 
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въ семь* во время переселения и съ соблюдвн1емъ закона 30 Марта 1868 г. о яачегЬ 
среднеудобныхъ земель. 

Въ виду разр'Ьшешя над'Ьлять лереселенцевъ во вновь образоваяныхъ юртахъ 25 дес. 
над'Ьлоиъ, переселен1е въ эти юрты оживилось (мен1^е ч'Ьмъ въ годъ переселилось въ 
Чертковскую станицу 83 души и въ Краснокутскую — 108 душъ), но это, къ сожа.1'Ьн1Ю. 
продолжалось недолго. По поводу одной просьбы жителей Чертковской станицы Воен- 
ный СовЪтъ вновь пересмотр'Ёлъ дтотъ вопросъ и положеи1емъ 27 1юля 1900 г. постано- 
вилъ: разм'Ьры над'Ьлен1я землей жителей вновь образованныхъ, но окончательно еще не 
заселенныхъ юртовъ опред'Ьлить вновь, руководствуясь правилами, преподанными Боен- 
нымъ Сов'Ьтомъ въ его положении отъ 27 Ноября 1898 г. для опред'Ьлен1я разм'Ьровъ 
н{1Д'6лен1я вновь образуемыхъ юртовъ, т. е. размерь нормальнаго земельнаго надела дол- 
женъ опред'Ьлиться путемъ д'Ьлен1я площади удобной и среднеудобной войсковой земли, 
за исключен1еиъ лишь гЬхъ земельныхъ участковъ, которые, по соображен1ю съ общими 
войсковыми и государственными интересами, ни въ какомъ случа'Ь не могутъ быть , пре- 
доставлены въ непосредственное лользованге населешя, на число душъ мужского пола 
войскового сословия, состоящихъ въ войск'Ь въ годъ им'!^ющаго быть вновь произведен- 
иымъ опред'6лен1я разм'Ьровъ над'Ьлен1я; полученное частное должно составить . количе- 
I тво удобной земли, подлежащей отводу жителямъ юрта по числу душъ мужского пола, 
состоящихъ въ немъ въ тотъ же годъ; опред'Ьлеяный такимъ образомъ земельный над'Ьлъ 
предоставить въ общественное пользован1е юртового населен1я на основан1яхъ, одинако- 
ныхъ съ принятыми для старыхъ юртовъ. 

Охотниковъ переселяться на новые юрты на этихъ услов1яхъ оказывается мало, и 
д1^ло переселен1я опять затормозилось. Очевидно, необходимо или повысить разм1)ръ зе- 
мельнаго над'Ьла для поселенцевъ, опред'1^ливъ его н1Ьсколько выше упомянутой нормы^ 
или же выдавать переселенцамъ пособ1е изъ войсковыхъ суммъ въ возм']Ьщбше гЬхъ зна^* 
чнтельныхъ расходовъ, которые вызываются переселешемъ. 

Войсковое начальство представлешемъ отъ 10 Октября 1900 г. возбудило ходатай* 
ство о разр'кшен1и оставить для доселешя означенныхъ 3 юртовъ услов1Я над'^лен1Я 
переселенцевъ, установленный для нихъ положен1емъ Военнаго Ск>в'Ьта 27 Ноября 189Н г.» 
00 разр'Ьшен1я по сему ходатайству еще не носл'Ьдовало. 

Кром1Ь разр']^жен1я казачьяго населен1я путемъ образован1я новыхъ юртовъ. пред- 
ставляется важнымъ также правильное разселен1е въ пред'Ьлахъ самаго юрта. Въ на- 
стоящемъ собран1й уже приходилось слышать (докладъ энтомолога В. А. Фибера), что 
казачье населен1е часто не использываетъ полностью своихъ паевыхъ пад'Ьловъ, всл'Ьд- 
ств1е удаленности ихъ отъ станичныхъ поселен)й. Станичные юрты обыкновенно тянутся 
узкою полосою, которая одною стороною примыкаетъ къ р'Ьк'Ё, гд'Ь главнымъ образомъ и 
сосредоточивается населеше. Само населен1е сознаетъ происходящ1й отъ этого вредъ, но 
затрудняется разселев1емъ въ пред1Ьлахъ юрта въ виду связанныхъ съ этимъ расходовав. 
Между прочнмъ. станичный сборъ Слащевской станицы въ настоящемъ году, обсудивъ 
волросъ о крайне стЬснительяомъ довольств1и пахотною землею н1Ькоторыхъ поселен1Й 
станицы, нашелъ, что поселен1я самой станицы и близъ лежащихъ хуторовъ, располо- 
женный по правую сторону р-Ьки Хопра въ большой тЬсногЬ, на протяжен1и отъ бере- 
говъ р-Ьки верстъ на 8 — 10, и въ ширину юрта верстъ на 8, изъ всей удобной земли 
пм^ютъ возможность получить поселешя только выгонную, а пахотную въ 2, а иногда и 
въ 3 полосахъ, изъ коихъ первая въ размер* 1 десятины верстъ чрезъ 25 отъ посе- 
селетй, вторая — верстъ черезъ 30 и наконецъ — третья версгь за 50. Такимъ образомъ 
над'1^лы пахотной земли эти поселен1я получаютъ возл'Ь поселен1й сл'Ьдующихъ за ними 
хуторовъ, а этимъ посл'Ьднимъ приходится получать свою землю также за 20 — 30 верстъ. 
Такой порядокъ пользован1я пахотною землею весьма вредно и пагубно отзывается па 
хозяйств* вообще: хозяину-земледельцу приходится употреблять на про*здъ отъ м*ста- 
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жительства до своихъ полей день- два, самыхъ лучшихъ въ изв'Ьстное горячее рабочее 
время, въ особенности при посЬвахъ и уборк* хл'Ьбовъ, тогда какъ если бы земля была 
ближе къ его жилью, онъ воспользовался бы этимъ временемъ и съ пользою употребилъ 
бы его на хозяйство.. Случается такъ, что хозяинъ-землед-бледъ вы'Ьхалъ для обработки 
своей пашни въ самые 6лагопр1ятные дни, а пока до'Ьхалъ на м-Ьсто, погода изм'Ьнилась 
и не дала возможности своевременно обработать землю или снять покосъ. Не въ луч- 
шемъ положен1и находятся и поселешя хуторовъ, расположенныхъ съ л-Ьвой стороны р-Ьки 
Хопра, которымъ пахотной земли при поселен1яхъ достается по 8 десятины, а остальную 
получаютъ еще дальше первыхъ за Хопромъ. 

Въ виду изложеннаго неудобства, большинство жителей малосемейныхъ и недоста- 
точныхъ сдаютъ свою пахатную землю дальнихъ над'Ьловъ въ руки арендаторовъ, а сами 
остаются безъ земли и нуждаются. 

Бдйнственнымъ исходомъ изъ такого неудобнаго положен1я станичный сборъ приз- 
налъ переселен1е гражданъ изъ означенныхъ поселен1й въ отдаленную часть юрта въ 
н'Ькоторые существующ1е хутора и въ им'Ьюшде вновь образоваться, но хотя и есть 
много желающихъ переселиться, выполнить этого они не въ состоян1и безъ посторонней 
ПОМОШ.Й; для такихъ переселенцевъ потребуется значительная денежная затрата, при- 
м']^рно, не мен'Ёе 100 руб. на каждую семью, но средствъ для этого они не ивгЬють. 
Станица общественныхъ средствъ для оказашя помощи переселенцамъ также не им^етъ. 
ибо единственнымъ доходнымъ источникомъ станицы является отдача въ аренду части 
изъ той же паевой земли, которой въ посл^^днее время и безъ того приходится очень 
мало, десятинъ до 12 всего на пай. 

Поэтому сборъ постановилъ: ходатайствовать предъ высшимъ начальствомъ о выдаче 
безвозвратиаго пособ1я тёмъ жителямъ станицы, которые пожелаютъ переснлиться изъ вы- 
шепоймеиованныхъ поселешй, стЬсненныхъ въ земельномъ довольствш, на ноныя и^^ста 
въ отдаленную часть юрта, примерно на 50 семействъ, въ размер* на каждое не нен^Ье 
100 руб.1ей. Войсковымъ начальствомъ предполагается удовлетворить это ходатайство по 
разр*шен1и представлеи1я о порядк* расходованхя 130 тыс. руб., назначенныхъ въ воз- 
м'Ьщен1е потерь станичныхъ обществъ отъ лишен1я питейныхъ доходовъ и опред*ленныхъ 
на удовлетвореше станичныхъ нуждъ. 



Протокодть (ЗЧо1б)аас'Ьдан1я10 Декабря 1902 г. 

Зас*дан1е состоя.1ось подъ предсЬдательствомъ помощника Войскового Наказного 
Атамана по гражданской части ген.-лейт. А. М. Грекова, въ состав* членовъ: вепре- 
м'Ьннаго члена Областного крестьянскаго Присутств1я Г. Ф. Карташева, Черкасскаго 
Окружного Предводителя Дворянства А. П. Леонова, Усть-Ледв*дицкаго Окружного Пред- 
водителя Дворянства Н. В. Ефремова, Директора народныхъ училищъ Донской области 
В. И. Инякина, Управляющаго Донскою Казенною Палатою Н. В. Лепорскаго, област- 
ного ветеринарнаго врача А. К. Новикова, Новочеркасскаго Станичнаго Атамана И. В. 
Дударова, Советника Областного Правлен1я И. Т. Семенова, Е. Г. Бокова, А. О. Со- 
колова и энтомолога Областного Земскаго Комитета В. А. Фибера. 



По открыт1и зас*дан1я было приступлеио къ разсмотр-Ьнш работъ Усть-Медв*- 
дицкаго Окружного Комитета по выясненш нуждъ сельскохозяйственной промышлен- 
ности. 

Областной Комитетъ присоединился ко вс*мъ постановлен1ямъ Усть-Медв*д|щкаг 
Комитета по пунктамъ программы Особаго Сов'Ьщан1я,заисключен1емъсл*дующихъ: 

По пунктамъ А п Б, Проектируемое Комитетомъ обложеше казеннаго вина 40 « М1. 
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на ведро для 1юлучвн1я средствъ спещально на нужды народнаго о6разовая1я, Областной 
Комитетъ находить желательнымъ распроетранен1е такового на всю область. 

По пункту В. Окружной Комитетъ въ чис!* м'Ьръ борьбы съ песками проектируегь 
установлен1в въ законодательномъ порядк* обязательности засадки песковъ. Въ виду того, 
что въ настоящее время сознан1е о необходимости посадокъ на лескахъ въ достаточной 
степени проникло въ населенхе, Областной Комитетъ считаетъ излишнимъ ;сак1я-либо обя- 
зательныя постановлен1я въ этомъ направлен1и и признаетъ большее значенхе за м'Ьрами 
поощрен1я. 

По пункту Д, Окружной Комитетъ считаетъ, что только переходъ отъ общиннаго 
влад-^нгя землей крестьянъ и казаковъ къ подворному дастъ возможность вводить въ хо- 
зяйство различныя улучшен1я. Областной Комитетъ, признавая въ принцип-Ь обп1инное 
11влад'Ьн1е тормозомъ для введешя раз.1ичныхъ улучшений въ сельскомъ хозяйств* въвиду 
сложности вопроса о переход* къ подворному влад*н]ю, не находитъ возможнымъ вполн* 
присоединиться къ мн*нш Комитета, такъ какъ такой переходъ сопряженъ съ большой 
ломкой суш.ествую1цаго строя. 

Кром* того, Окружной Комитетъ полагаетъ необходимымъ установить пожизненное 
влад*ше казачьимъ паемъ, если влад*лецъ его произвелъ как1я-либо коренныяулучшен1я. 
Областной Комитетъ не находитъ возможяымъ присоединиться къ такому постановленш, 
такъ какъ такой порядокъ несовм*стимъ — съ обпхиннымъ по.1ьзован1емъ юртовыми зем- 
лями и можетъ практиковаться только съ соглас1я о6ш.ества. 

По пункту И. Областной Комитетъ присоединяется къ постановленхю объ отдач* 
казачьяго пая въ аренду не на одинъ годъ, какъ въ настоящее время, но при услов1и 
зак.1ючен1я аренднаго договора въ станичномъ правлен1и и внесен1и погодно арендной 
платы за годъ впередъ. 

По пункту /. Окружной Комитетъ считаетъ необходимымъ установление контроля 
надъ сельскими кредитными учреждешями агентами Министерства Финансовъ — податными 
инспекторами. Такую м*ру Областной Комитетъ находитъ неудобоисполнимой въ виду и^ 
безъ того сложныхъ обязанностей податныхъ инспекторовъ. 

Сл*ду1ошдя зас*датя Комитета назначены на 13, 16, 18 и 20 Декабря въ 7 \^2 ^*" 
совъ вечера. 

Поел* этого зас*дан1е было закрыто. 



Протоколъ (№ 1в) засЬдаШя 18 Декабря 1902 г. 

Иас*даше состоялось подъ предс*дательствомъ помощника Войскового Наказняго 
Атамана по гражданской части ген.-лейт. А. М. Грекова, въ состав* членовъ: непрем*н- 
иаго ч.1ена Обиастнаго крестьянскаго Присзтств1я Г. Ф. Карташева, Управляющаго Дон- 
скою Казенною Палатою Н. В. еИепорскаго, Директора пародпыхъ училищъ Донской об- 
ласти В. И. Инякина, областного ветеринарнаго врача А. К. Новикова, сов*тника Обла- 
стного Правлен1Я И. Т. Семенова, НовочеркасскагоСтаничнаго Атамана И. В. Дударева, 
энтомолога Областного Земскаго Комитета В. А. Фибера, Е. Г. Бокова и А. О. Соко- 
лова. 



По открыты собран1я, были прочитаны и утверждены съ н*которыми изм*нен1ями 
протоколы предыдущихъ зас*дан1й Комитета 3 и 10 Декабря, и приступлено къ разсмо- 
тр*н1ю работъ Донецкаго Окружного Комитета по выяснешю нуждъ сельскохозя^твенной 
промышленности. 

Областной Комитетъ согласился со вс*ми заключен1ями Донского Комитета по пунк- 
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тамъ программы Выоочайшв учрежденнаго 0(!о6аго Сов*щашя за исключенхемъ сл1;- 
дующихъ: 

Пункты Лп Б. Окружной Комитетъ считаетъ необходимымъ учреждеН1е въ Донец- 
комъ округ* двухъ опытныхъ полей и 2 окружныхъ агрономовъ для проведетя .>ъ на- 
селен1е зцашй по сельскому хозяйству. Областной Комитегь полагаетъ достаточны мъ ва 
первое время для Допецкаго округа учрежден1е одного опытнаго поля съ агрономъ во 
глав* и одного окружного агронома. ^ 

Пунктъ В, Областной Комитетъ не считаетъ возможнымъ присоединиться къ поло- 
жению Окружного Комитета объ установлен1и въ законодательномъ порядк* права укр-Ьп- 
лен1я чужого оврага, если онъ заносить нижележащую местность и если грозить врезаться 
своими отвертками въ вышележащее влад-Ьн^е. 

Пункть Г, Областной Комитетъ считаетъ преждевременнымъ сокращен1в действа 
обязательных!? постановлетй о вынос* токовъ за черту селешй въ противопожарныхъ 
ц*ляхъ. 

Пунктъ Д. Окружный Комитетъ полагаетъ, что лучшимъ средствомъ зал^иты »емель- 
ныхъ улучшен1й можетъ служить лип1Ь развитее въ населенхи яснаго сознан1я необходи- 
мости беречь эти улучшен1я, что можно достигнуть правильной и целесообразной поста- 
новкой д*ла наролнаго просв*щен1я въ округ*; спец1а.!гьныя же м*ропр1ят1я по этой 
охран* достаточно разработаны законодательствомъ и не требуютъ издатя новыхъ охра- 
нйтельныхъ законовъ для пресл*дован1я правонарушения. 

Областной Комитетъ считаетъ, что хотя надлежащая постановка д*ла народнаго 
просв*щен1я и можетъ служить развитпо въ населен1и сознан1я пользы улучшен1й и не- 
обходимости беречь ихъ, но впредь до появлен1я этого сознан1я нужно издание новыхъ 
охрани гельныхъ законовъ. 

Пунктъ Ж, Областной Комитетъ находить, что существующее законодательство въ 
достаточной степени облегчаетъ обм*нъ земель дляустранешя чрезполосности, и взвг*нен1е 
его не представляется пока необходимымъ. 

Пунктъ 5. Областной Комитетъ считаетъ особенно необходимымъ проведен1е зке,т*э- 
ной дороги отъ станши Миллеро юго-восточныхъ же.1*зныхъ дорогъ на станицу Усть- 
Медв*дицкую. 

Пунктъ 31, Окружной Комитетъ полагаетъ, что для распространены д*йств1й льгот- 
ной продажи сельскохозяйственныхъ машинъ изъ открытыхъ сельскохозяйственными 
обществами на поисковый су6сид1И складовъ длякрестьянъ необходимо сод*йств1е кланы. 
Областной Комитетъ находитъ возможнымъ и ближайшимъ источникомъ средствъ для этого 
считать земсюя суммы. 

Пунктъ О. Областной Комитетъ считаетъ развит1е и процв*тан1е молочнаго хоаяйства 
возможнымъ лишь въ н*которыхъ раюнахъ области. 

Пунктъ X. До введеп1я земства или корпорац1и хозяевъ, по мн*нш Облагтного 
Комитета, нельзя разсчитывать на усп*хъ д*ла поставки сельскохозяйственныхъ продуктовъ 
Д.1Я потребностей казенныхъ в*домствъ. 

Пунктъ ///. Областной Комитетъ находитъ желательнымъ бол*е строгое наблкаете 
за исполнен1емъ закона объ остапл^нш у общества над*ловъ переселяющихся лицъ, «п» 
т1;мъ, чтобы прекратить по возможности продажу этихъ над*ловъ въ частныя руки. 

Поел* этого зас*дан1е было закрыто. 



Протокодъ № 17 зае'Ьдан1я 1в Декабря 1902 г. 

Зас*дан1в состоялось подъ предс*дательствомъ Помощника Войскового Накмного 
Атамана по гражданской части генера.1ъ- лейтенанта А. М. Грекова, въ состав* члевокъ: 
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Непрем-Ьннаго Члена Облас^тпого по крестьянскимъ д15ламъ 11рисутств1я Г. Ф. Карташева 
Черкасскаго Окружного Предводителя Дворянства А. II. Леонова, Областного ветерннарнаго 
врача А. К. Новикова, Сов-Ьтника Областного 11равлен1Я И. Т. Семенова, Новочеркасскаго 
сганичнаго атамана И. В. Дударева, А. О. Соколова, Е. Г. Бокова и энтомолога 
Областного Земскаго Комитета В. А Фибера. 



По открытш собран1я былъ прочитанъ протоколъ предыдущаго засЬданхя Комитета 
13 Декабря, и приступлено къ разсмотр1>н110 работъ 1-го Донского Комитета по выясненно 
нуждъ сельскохозяйственной промышленности. 

1-й Донской Комитетъ по выясненш нуждъ сельскохозяйственной промышленности, 
прежде разсмотр'Ёшя по пунктамъ программы Высочайше учрежденнаго Особаго 
Сов'Ьщап1я5 счелъ нужнымъ об'-удить наибол-Ье важные вопросы, касающееся нуждъ сель- 
скаго хозяйства округа, разбивъ ихъ на сл-Ьдующея семь группъ: 1) о пользован1и землей 
казаковъ 1-го Донского округа; 2) объ улучюенш хлебной торговли въ округ*; 3) объ 
улучшен1и путей сообш.ен1я; 4) о садоводств* и виноградарств-Ь въ округ*; 5) о народномъ 
о6разован1и; 6) объ устройств* медицинской части въ округ*; 7) о м*рахъ къ улучшенйо 
быта крестьянъ и введение на Дону земства. 

Областной Комнтетъ не нашелъ возможнымъ согласиться со сл*дующими положенхями 
Окружного Комитета. 

По вопросу о казачьемъ землепользованш Областной Комитетъ, соглашаясь съ мн*н1емъ 
Окружного Комитета о необходимости изм*нец1я существующей системы пользован1я 
юртовой землей, не находить возможнымъ регламентирован1е закономъ порядка земле- 
пользовашя, въ виду разнообраз1я хозяйственныхъ услов1й. 

Областной Комитегь полагаетъ излишними обязательный м*ры для станичныхъ 
обществъ какъ по засаж денно л*сомъ песчаныхъ пространствъ, такъ и по сод€ржан1ю 
раздаваемыхъ общ.ествамъ племенныхъ быковъ по прим*ру конноплодовыхъ табуновъ, какъ 
это проектируется Окружнымъ Комитетомъ. 

Относительно же опытныхъ полей Областной Комитетъ полагаеть достаточнымъ на 
первое время 5 опытныхъ полей на область, не предр*шая ихъ мЬстонахождеп1я, 

По вопросу объ улучшенш путей сообщен1Я Областной Комитетъ не считаетъ необ- 
ходимымъ увеличеп1е ширины просолочныхъ дорогъ до 10 саженъ, какъ то полагаетъ 
Окружной Комитетъ; что же касается устройства шоссе отъ станицы Константиновскон 
до г. Новочеркасска и до станц1и Тацинской, то, хотя это и желательно, но за отсут" 
ств1емъ въ области спец1альнаго дорожнаго капитала и впредь до введешя земствъ трудна 
осуществимо. 

Областной Комитетъ не считаетъ также целесообразной обсадку береговъ Дона 
л'Ьсомъ, какъ средство для углублен1я р*ки. 

По вопросу о садоводств* и виноградарств*. 

Въ виду того, что въ настоящее время разр*шеца къ огкрытпо школа виноградарства 
п вииод*л1Я въ станиц* Раздорской на Дону, учрежден1е таковой въ станиц* Констан 
тиновской является, по мн*нпо Областного Комитета, преждевременнымъ. 

Относительно свободной продажи вина садовлад*льцами въ настоящее время уже 
есть циркулярное разъяснен1е Министра Финансовъ о распространенш права свободной 
торговли виномъ и на Донскую область. 

По вопросу о народномъ образован1и въ округ* Областной Комитетъ не находитъ 
нозможнымъ открыт1е низшихъ сельскохозяйственныхъ школъ при станицахъ, такъ какъ 
при такихъ школахъ должны быть участки земли съ хозяйствомъ. Вопросы же объ 
учительской семинар1н и объ улучшен1и ноложен1я учителей, по мн*н1ю Областного 
1Сомитета, не нм*ютъ П1)Ямого отношения къ задачамъ работъ Комитета. 

донск.— 8 
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(.) М'Ьрахъ къ улучшение быта крестьяиъ и введен11о па Дону земства. 

При аронд'Ъ войсковыхъ земель крестьянскими или казачьими обществами Областя 
Комитетъ, вопреки мн'Ьн1ю Окружного Комитета, не им'Ьетъ основан1я отдавать пщ 
почтенхе т'Ьмъ или другимъ. 

По мн-Ьнш Областного Комитета, обученхе д'Ьтей желательно не обязательное, 
всеобщее, т. е. предоставление возможности посещать школы всЬмъ д'Ьтямъ школьна! 
возраста. 

Средства на народное образован1е можетъ дать проектируемое обложен1е, спещады 
для этой ц-кли, казеннаго вина въ 40 коп. на ведро. Что касается заключен1Я Окружна 
Комитета по пунктамъ программы Особаго Сов-Ьщан^я, то оно, по мн-Ьнш Областнсн 
Комитета, односторонне и недостаточно обосновано. 

Поел* этого зас']^даи1е было закрыто. 



П1ютоколъ № 18 засЁданШ 18 Декабря 1902 г. 

Иас'Ьдаше состоялось, подъ предсЬдательствомъ Помощника Войскового Иакаана1| 
Атамана по гражданской части гепералъ- лейтенанта А. М. Грекова, въ состав** членов 
Пепрем'Ьннаго Члена Областного Крестьянскаго 11рисутств1я Г. Ф. Карташева, Пред 
водителя Дворянства Черкасскаго округа А. П. Леонова, Управляющаго Донскою Казе»| 
ною Палатою И. В. Лепорскаго, председателя Донецкаго сельскохозяйственнаго о6п1еств|| 
И. Н. Ефремова, сов1^тника Оаастного Правлен1я Н. Т. СеУ1епова, Областного ветерина]^ 
наго врача А. К. Новикова, Новочеркасскаго стапичняго атамана И. В. Дударев.1, 
секретаря Областного Статистическаго Комитета И. П. Попова, Е. Г. Бокова, А. О. Со- 
колова и энтомолога Областного ^^емскаго Комитета В, А. Фибера. 



По открытии зас'Ьдашя было приступлепо къ разсмотр'Ьп1Ю работъ Ростовскаго (Окруж- 
ного Комитета по выяснетю нуждъ сельскохозяйственной п])Омышлепности. 

Областной Комитетъ согласился со всЬми зак.1ючен1ями Окружного Комитета, за 
исключен1емъ сл1>дующихъ по пунктамъ программы Высочайше учрежденнаго Особаго 
Сов'Ьщан1я: 

По пункту Л. Областной Комитетъ присоединяется ко вгкмъ положен1ямъ Окруж- 
ного Комитета, за исключешемъ вопроса объ учреждена въ г. Ростов* на Дону выгшаго 
сельскохозяйственнаго учебнаго заведения, что, по мн-Ьнхю Областного Комитета, прежде- 
временно. 

По пункту Б. Относительно опытныхъ полей Областной Комитетъ полагаеть. что 
та1совыя впредь до введен]я земства могутъ быть устраиваемы на войсковыхъ земляхъ к 
на войсковыя средства. 

Считая излишнимъ устройство новой центральной метеорологической станцш, Област- 
ной Комитетъ находить весьма желательнымъ поддержать существующую уже метеоро- 
логическую станцш при Петровскомъ Ростовскомъ реальномъ училищ*. 

По пункту В. Областной Комитетъ считаетъ достаточнымъ существующее чясл( 
пунктовыхъ ветеринарныхъ врачей при скотопрогонныхъ трактахъ, по вопросу же о прн- 
нудительныхъ м*рахъ по истребленпо вредителей сельскаго хозяйства Областной Коми 
теть не считаетъ возможнымъ высказаться въ окончательной фо1)М'Ь. 

По пункту Г, Областной Комитетъ согласенъ съ положен1емъ Окружного Комитета 
но этому пункту, за исключен1емъ вопроса о субсидированш жителей для устройств 
колодце въ. 

По пункту Д. Окружной Комитетъ проектируетъ учрежден1е института стороже! 



Дошкой Областной Комитеть. 115 



земельныхъ угод1й: по мн-Ьн!!© Областного Комитета, это является излишнимъ, такъ какъ 
въ настоящее время существуютъ полевые сторожа, могущее служить и для этой ц*ли. съ 
установленными закономъ правами. Что же касается поощренШ за труды по улучшенш 
хозяйстиъ, то таковымъ иоощрен1емъ можетъ быть мелюративный кредитъ. 

По пункту Е. По данному пункту Областной Комитетъ остается при своемъ по- 
становлен1и. 

По пункту 3. Областной Комитетъ считаетъ достаточнымъ существующую ширину 
проселочныхъ дорогъ. Въ виду суи1ествующихъ разъяспенШ Сената, Областной Коми- 
тетъ не считаетъ возможнымъ присоединиться къ постановлен1ямъ Окружного Комитета. 

По пункту И. Областной Комитетъ считаетъ достаточнымъ существующ1Й 6 — 12- 
л-Ьти^й срокъ аренды земель. 

Изъ дополнительныхъ вопросовъ юридически-правового характера, затронутыхъ 
Окружнымъ Комитетомъ, Областной Комитетъ вполн* П])исоединяется къ положен1ямъ а 
и 6 Окружного Комитета, остальныя же, но мн'Ьнш Областного Комитета, мало относятся 
къ сельскому хозяйству. 

По пунктамъ / и К. Областной Комитетъ высказался, разсматривая работы Усть- 
Медв1>дицкаго Окружного Комитета. 

По пункту 31, По мн'Ьн1ю Областного Комитета, желательно имЬть мастерск1я при 
складахъ сельскохозяйственныхъ машинъ и ввести въ Атамапскомъ техническомъ училищ* 
преподаваше сельскохозяйственпаго машиностроен1я, въ учрежден1и же бюро для соби- 
ран1Я св-Ьд-ЬнШ о распространении машинъ Областной Комитетъ не усматриваетъ особой 
лользы. 

По пункту II и О. Областной Комитетъ считаетъ калмыцкую породу крупнаго ро- 
гатаго скота весьма хорошей, какъ мясорабочую, и не нуждающейся въ прилит!» ино- 
странной крови. 

По пункту С. Областной Комитегь находить проведен1е шоссе м'Ьропр1ят1емъ, хотя 
и весьма желательнымъ, по, за ненм1>шемъ спец1альнаго дорожнаго капитала, трудно 
осуществвмымъ. 

По пункту Ю. Областной Комнтегь не считаетъ возможнымъ присоединиться къ 
высказанному Окружнымъ Комитетомъ пожелашю объ учреждении института сельскохо- 
зяйственно-промышленныхъ инспекторовъ, такъ какъ таковые им'Ьли бы смыслъ при су-* 
ществованш крупныхъ хозяйствъ, крупное же землевлад'Ьн1е съ каждымъ годомъ сокра- 
щается. 

Кром* изложеннаго. Окружной Комитетъ возбуждаетъ, сверхъ программы, вопросы 
по рыболовству, о переоц'Ьпк'Ь недвижимыхъ имуществъ, о страхован1и посЬвовъ и рабо- 
чихъ, о всеобщемъ обучеви! и проч. Областной Комитетъ высказался за желательность 
переод'Ьнки недвижимыхъ имуществъ въ д'Ьляхъ земскаго обложен1я, застраховапхе по- 
(гЬвовъ отъ традобит1Й и застрахован1е рабочихъ, но не въ обязательной форм*, а также 
II за всеобщее, но необязательное обучен1е; что же касается рыболовнаго вопроса, то 
таковой разрабатывается въ настоящее время въ Министерств* Звмлед*л1я и Государ- 
ственныхъ Имуществъ. Областной Комитетъ присоединяется также и къ оста.1ьнымъ вы- 
сказаннымъ Окружнымъ Комитетомъ пожелай 1ямъ. 

Поел* этого зАс*дан1е было закрыто. 



Протоколъ ЗЧо 19 зас'6дан1я 20 Декабря 1902 г. 

Зас*дан1е состоялось, подъ нредс*дательствомъ Помощника Войскового Наказнаго 
Атамана по гражданской части генера.1ъ-лейтенанта А. М. Грекова, въ состав* членовъ: 
Непрем*ннаго Члена Областного Крестьянскаго Присутств1я Г. Ф. Карташева, Предво- 
дителя Дворянства Черкасскаго округа А. П.Леонова, Управляющаго Донскою Казенною 

8* 
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Палатою Н. В. Лепорскаго, Директора народныхъ училищъ В. И. Инякина, Областного 
ветерияарнаго врача А. К. Новикова, члена отъ Правительства Областного Зенскаго Ко- 
митета А. О. Ежова, советника Областного Правлен1я И. Т. Семенова, Новочеркасскаго 
станичнаго атамана И. В. Дударева, энтомолога Областного Земскаго Комитета В- А. 
Фибера и А. О. Соколова.] 



По открыт1и собрания, были прочитаны протоколы предыдущихъ засЬданШ Комитета 
16 и 18 Декабря и заслушанъ докладъ А. С. Ежова по пункту 3 программы Особаго 
Сов'Ьп1.ан1я (устройство и содержаше м'Ьстныхъ дорогъ общаго пользовашя; взяимныя 
отношения въ этомъ х^лЪ государства, земства, крестьянскихъ обществъ, обществъ акци> 
нерныхъ и частныхъ влад'Ьльцевъ). 

*Для упорядочен1я дорожнаго д-Ёла въ Донской области докладчикъ проектируеть 
сл'Ьду10щ1я м1Ьропр1ят1я: 

1) Подробное изсл'Ьдованхе существующихъ въ настоящее время въ области дорогь 
и разд'Ьлен1е посл']^днихъ вновь на торговый и проселочный. 

2) Постепенное шоссированхе дорогъ, пролегающихъ въ долинахъ р'Ькъ и служа* 
щихъ сообщен1емъ въ густонаселенныхъ м*стахъ. 

3) Образоваше дорожнаго капитала путемъ отчислен1я изъ земскихъ сооровъ. 

4) Увеличен1е дорожнаго техническаго земскаго персонала *). 

Областной Комитетъ, по обсужденш, присоединился къ высказаннымъ въ доклад*^ 
положешямъ. 

Комитетъ разсматривалъ заключен1я 2-го Донского Окружного Комитета по выясне- 
шю нуждъ сельскохозяйственной промышленности по программ* Высочайше учреж- 
депнаго Особаго Сов'Ьщанхя и согласился со всЬми положен1ями Окружного Комитета, м 
псключешемъ сл'Ьдующихъ по пунктамъ программы: 

По пунктамъ Л я Б Областной Комитеть высказался въ своемъ постаноааеыги объ 
устройств* въ области, кром* существуюпцихъ опытныхъ полей, еще 5, не предрЪшая 
м'Ьстоиахожден1Я ихъ. 

По пункту В. Областной Комитетъ не считаетъ возможнымъ присоединиться къ 
постановленш Окружного Комитета объ обязательномъ отвод* станичными обществами 
войску песковъ для л*сонасажден1я и виноградарства, какъ противномъ прин- 
ципу свободнаго общиннаго пользован1я казаковъ юртовыми землями. Относительно уничто- 
жен1я сусликовъ Областной Комитегь находить желательнымъ удешевлен1е способа 
истреблешя ихъ и усиление надзора за исполнешемъ сусликовой повинности. 

По пункту Е. Окружной Комитетъ проектируетъ учрежден1е въ станицахъ долх- 
ности особаго помощника станичнаго атамана для зав*дыван1я станичныиъ л'Ьснь1жъ 
хозяйствомъ. По мн'Ьшю Областного Комитета, ходатайство объ этомъ излишне, такъ вакь, 
по положенш объ общественномъ управленш станицъ казачьихъ войскъ, обществлтгь 
предоставлено право учреждать сообразно потребностямъ станичнаго хозяйства новыя 
должности. Что касается выбора л*сныхъ сторожей изъ льготныхъ казаковъ, то Обдастно! 
Комитетъ не считаетъ возможнымъ присоединиться къ означенному положенш Окружного 
Комитета. 

По пункту И. Областной Комитетъ остается при своихъ постановлен1яхъ по этому 
пункту. 

|[о пункту М. Открыт1е сельскохозяйственныхъ складовъ въ нам*ченныгь Окрух- 
НЫМ1» Комитетомъ пунктахъ желательно при сод*йств1и Донского общества седьскаго 
хозяйства. 



) Подробности въ прилагаемомъ къ настоящему протоколу докладе. 
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По пункту У. По мн-Ьнш Областного Комитета, желательно понижен1е яседЪзно- 
дорожныхъ тарифовъ на вс^^ продукты сельскаго хозяйства. 

По пункту X. Областной Комитетъ считаетъ, что надлежащее развит1е поставки 
сельскохозявственныхъ продуктовъ для нуждъ казенныхъ в*домствъ возможно только при 
сод'Ьйств1и земства или сельскохозяйственныхъ союзовъ и корпорац1й. 

Областной Комитетъ присоединяется къ постановленш Окружного Комитета о же- 
лательности увеличен1я паевого над*ла казаковъ въ станицахъ 2-го Донского округа до 
15-ти десятинъ. Что касается првподован1я начальной грамоты, то и въ настоящее 
время этимъ могутъ заниматься желающ1я лица съ в'Ьдома полицш и духовенства. 

Вопросъ объ открыт1и въ округ* среднихъ мужского и женскихъ учебныхъ заве- 
дешй, по мн'Ьнш Областного Комитета, не им-Ьетъ прямого отношен1Я къ нуждамъ сель- 
скаго хозяйства. 

Сл'Ьдующ1Я зас'Ьдан1я Комитета назначены на 23, 27 и 28 Декабря, въ 772 
часовъ вечера. 

Пос.!* этого засЬдаше было закрыто. 



Докладъ А. С. Ежова о&ь устройств'^ и еодержан1и м'ёстныхъ 

дорогъ общаго пояьзоваШя 

На основани! Устава Путей Сообщен1я (издашя 1857 г. ст. 13 и 15), м*стныя 
доро1'и общаго пользован1Я устраиваются и содержатся или на счетъ земскихъ повин- 
ностей, или составляютъ обязанности селений и влад-Ьльцевъ, черезъ дачи которыхъ он* 
пролегаютъ. 

Въ Донской области въ настоящее время дорожная повинность должна отбываться 
на основан1и Устава о земск. повинн. (т.П^ Св. Зак. изд. 1889 г.), части его для мест- 
ностей, гд'Ь не введены земск1Я учрежден1Я. Согласно этому закону на денежный земскШ 
сборъ ОТНОСИТСЯ (ст. 124) устройство и содержан1е шоссе и гЬхъ сооруженШ на грун- 
товыхъ путяхъ (почтовыхъ, торговыхъ и военныхъ), устраиваемыхъ по желан1ю обыва- 
телей и въ установленномъ порядк* разр-Ьшенныхъ, который по значительности своей и 
другимъ услов1ямъ требуютъ соображенШ и наблюден1Й при постройк* св-Ьдущихъ лицъ, 
а также и устройство перевозовъ и переправъ, гд* для этого требуется искусство. 
Содержан1е въ исправности сихъ дорогъ и т^Ьхъ на нихъ сооруженШ, для производства 
которыхъ не нужны осюбенныя техничесшя св^д-Ьтя и искусство (ст. 263, 290), отно- 
сится къ натуральнымъ земскимъ повинностямъ, для чего дороги разделяются на участки, 
на содержанге въ исправности которыхъ приписывавтся часть'! окрестныхъ селен1й, по 
соображетю съ количествомъ работъ, и влад'Ьльческ1я дачи по соображешю съ потреб- 
нымъ количествомъ для сего матер1ала. 

Въ губерн1яхъ, въ которыхъ не введены земск1я учрежден1я, къ устройству дорож- 
ныхъ сооруженШ на денежный земскШ счетъ приступаютъ по обсуждеши потребности и 
пользы оныхъ, а равно и денежныхъ способовъ исполненхя Департаментомъ Эконом1и 
Государственнаго Совета, подробный положен1я котораго по сему вопросу вносятся на 
Высочайшее утвержден1е чрезъ Общее Собран1е Государственнаго Сов-Ьта (ст. 124 
прим*ч. 1-е). 

Бывшими земскими учрежден1ями въ Донской области въ содержаше на денежный 
земск1й сборъ приняты Ольгинская дамба со вс*ми ея сооружен1ями (шоссированная 
дорога между Аксайской и Ольгинской станицами, пролегающая по лугу р'Ьки Дона, и 
переправа черезъ него) и пролегающ1Я по области такъ называемые казенные тракты. 
Для остальной дорожной повинности въ округахъ установлены ими различные способы 
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отбыв!1Н1Я. Въ Черкасскомъ округЬ дорожная повинность переложена въ денежную, къ 
отношеши одной солевозной дороги, трехъ скотопрогонвыхъ и пяти коммерческяхъ. Въ 
1-мъ Донскомъ округ'Ь на денежный счетъ принято содержан1е еолевозныхъ дорогъ, про- 
легающихъ въ 1-мъ Донскомъ и Сальскомъ округахъ. Во 2-мъ Донскомъ, Донецкоиъ, 
бывшемъ М1усскомъ . и Усть-МедвЬдицкомъ округахъ во* дороги отнесены къ разряду 
проселочныхъ, и только перевозъ черезъ р*ку Донъ въ станиц-Ь Усть-Медв*днцкой ири- 
нятъ въ содержан1е на денежный земск1й счетъ. Въ Хоперскомъ округ* содержаше 
пролегающихъ чрезъ станичныя юрты дорогъ отнесено къ натуральной повинногти ста- 
ницъ, изъ остальныхъ — восемь дорогъ характера торговыхъ путей приняты въ содержан1е 
на денежный земскШ счетъ. И, наконецъ, въ м')^стностяхъ, присоединенныхъ ил 
Ккатеринославскойгуберп1и, на денежный земск1Й сборъ содержатся восемь дорогъ. 

По посл-Ьднимъ см'Ьтнымъ ассигнован1ямъ бывшихъ земскихъ учрежденхй расходы 
на дорожную повинность выражались назначен1емъ: 40,018 руб. 50 коп. на содержан1е 
Ольгинской дамбы и сооружен1й при ней; 10,647 р. 49 коп. на содержан1е каэен- 
ныхъ тряктовъ; 4,080 руб. 85 к. на содержаше прочихъ дорогъ и 4.130 руб. на содер- 
жан1> техническаго дорожпаго персонала, а всего 58,871 р. 84 коп. Въ настоящее 
прем и по см^Ьтамъ назначено: на содержанхе Ольгинской дамбы 33,053 руб.; на со дер- 
жание почтовыхъ трактовъ 24,974 руб.; на содержан1е прочихъ дорогъ 15.179 руб. и 
содержан1е техническаго дорожнаго персонала 4.120 р., а всего 77,336 руб. 

Но деньги эти расходуются па содержание гЬхъ же самыхъ дорогъ, которыя отне- 
сены бывшими земскими учрежден1ями на денежный земск1й счетъ. Оста.1ьвыя дороги, 
иакъ отнесенныя бывшими земскими учрежден1ями къ разряду проселочныхъ, содер- 
жатся на основан1и ст. 295 Устава Чемск. Повинн. и Устава Путей Соо6щен!я 
(ст. 826) т-Ьми лицами и обществами, чрезъ земли которыхъ он* проходить. Иъ виду 
такого Д'Ьлен1Я дорогъ, въ области не существуетъ той натура.1ьной повинности, которая 
согласно ст. 263 т. IV (Уст. о зем. повинн.) состоитъ въ содержанш грунтовыхъ (почто- 
ныхъ, торговыхъ и военяыхъ) дорогъ, разумея при этомъ и находящаяся по этизгь 
дорогамъ мосты, плотины и друпя сооружен1я, не принадлежания къ разряду тЬхъ. 
для производства которыхъ требуются особыя техническ1я св'Ьд'Ьшя и искусство. Такомъ 
образомъ обойдена самая неравномерная и тяжелая натуральная повинность содержан]я. 
на основаши Устава Пут. Сообщ., въ исправности дорогъ. Выиграла ли отъ этого 
пе])еложен1я натура.1ьной повинности на денежную исправность этихъ путей, сказать не 
трудно, такъ какъ деятельностью одного техника, двухъ дорожныхъ и двухъ строитель- 
ныхъ десятниковъ, хотя и спец1ально подготовленныхъ, трудно заменить порядокъ, 
указанный въ ст. 290 Устава о земск. повинн. и Уставу Пут. Сообщ., на осно- 
ваши которыхъ грунтовый дороги (почтовый, торговыя и военный) разделяются на участки. 
для устройства которыхъ и содержан1я въ исправности къ каждому участку приписы- 
валась часть окрестныхъ селен1й, а также и владельцы земель на предметъ достав.1ен!Я 
небходимыхъ матер1аловъ; т'Ьмъ бол^е еще, что, не обязанное личной повинностью го- 
держанхя указанныхъ дорогъ въ исправности. насе.1ен1е небрежно относится къ охран* 
въ исправности дорожныхъ сооруженш, выстроенныхъ на денежный земскШ сборъ, очевь 
часто позволяя себ* портить сооружешя даже умышленно. 

Не думая рекомендовать вполн* возвратиться къ старому способу содержаы1я этихъ 
путей сообщвн1я, считаю необходимымъ указать на удобства совм'Ьстнаго содержанхя д'»- 
рогъ путемъ денежной и натуральной повинностей, когда работы на дорогахъ, требуюши 
содидныхъ затрать и особыхъ техническихъ св'Ёд'Ьнхй, исполнялись бы на денежный сред- | 
ства, а мелк1я починки — натуральной повинностью жите.1ей, или, прям1Ье сказать, за счетъ 
т*хъ обществъ и влад'Ьльцевъ, чрезъ земли которыхъ проходятъ пути. 

Главпымъ поводомъ къ изм'Ёненио организащи содержанш дорогъ, помимо указав- 
наго, въ Донской области должно служить неодинаковое распред-Ьленхе денежной дсро«- 
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мой повиниостм по округамъ, изъ которыхъ въ н'Ькоторыхъ, за иск.1ючен1емъ казенныхъ 
почтоныхъ трактовъ, вс1> дороги отнесены къ проселочнымъ, содержимымъ натуральной 
повинностью жителей, а въ другихъ часть дорогъ содержится на земск1в сборы. Такое 
|)азд*лен1е и.\гЬло еще м-Ьсто при существован1и отд'Ьльныхъ по округамъ см'Ьтъ, въ на 
гтоящео же время, при соединен1и земскихъ см-Ьтъ въ одну общую см-Ьту по области, 
такой порядокъ денежной дорожной повинности является также и несправедливымъ въ 
отношенц! почти половины земскихъ плательщиковъ, участвующихъ въ содержан1И тЪхъ 
дорогъ, которыми ОНИ не пользуются. 

Егижайшей ра1иона.1ьной м-Ьрой было бы рас)|ред'Ьлен1е дорогъ на торговыя и про- 
гелочныя вновь, по возможности, равномерно по всей области, съ отиесен1емъ содержан1я 
первыхъ на денежный земск1й сборъ въ капита-1ьныхъ затратахъ — на сооружеи1я и спла- 
нироваше полотна дороги и съ возложешемъ мелкаго ремонта на м-Ьстяыя общества и вла- 
д-Ьльцевъ, такъ какъ отнесен!** посл-Ьдняго рода расходовъ на денежный счегь обходится 
.'.емской ка;н11> чрезвычайно невыгодно въ виду положительной невозможности благовре- 
чешю, а сл1>донательио, и экономично произвести так1я исправлен!». 

РЬшепио вопроса о новомъ разд-Ьлени! грунтовыхъ путей сообщения на торговыя и 
проселочный должно предшествовать бол'Ье обстоятельное ихъ изсл'Ьлован1е. Такую ра- 
боту одинъ техникъ областного земства и два дорожныхъ десятника выполнить не могутъ 
па ненм'Ьи1емъ времени, тЬмъ болЬе, по этимъ же причипамъ не могутъ съ этимъ смра- 
г.иты'я и м15стные Комитеты по земскимъ дЬламъ, не обладающ1е къ тому же способами 
^предЪлеии! денежной стороны вопроса, а потому требуется увеличить технически! Д(к 
рожный персона^1ъ ус-таноилеп1емъ на первое время должности младшаго инженера и по 
одному дорожному десятнику на каждый округъ. 

Не считая сепя стороиникомъ повсем-Ьстнаго шоссирован1я дорогь въ нашей, бЬд- 
1ЮЙ произзодителйюстью, области съ климатическими и почвенными услов1ями такого 
характера, при которыхъ, въ большей части ея, при незначительной самодкятельиости 
НАселен1я, дороги, по крайней м-крТ, 10 м-Ьсяцевъ въ году, могутъ быть приведены въ 
въ 1юложен1е не мен'Ье удобопро'Ьзжее, ч^мъ шоссейные пути; гЬмъ не мен'Ье, не только 
для ц1>лей вывоза экспортируемыхъ продуктовъ, а главнымъ образомъ для облегчения 
сношешй въ адмйнистративныхъ, оби1ественпыхъ и частныхъ ц^ляхъ, считаю пеобходи- 
мымъ приступить къ постепенному улучшешю путей сообщен1я, начиная съ дорогъ, рас- 
положенныхъ въ долинахъ р1>къ, какъ пролегающихъ въ м-Ьстахъ наибольшаго сосредо- 
точен1я населен1я и бол'Ье оживленныхъ внутреннихъ сношен1Й. и который къ тому же 
въ большннств'Ь случаевъ могутъ служить и подъ153Дными путями къ жел1>знымъ доро- 
гамъ И пристанямъ, а вмЬсгЬ съ т-Ьмъ и наиболее нуж-даются иъ улучшении. При устрой- 
отв'Ь улучшенныхъ путей соо6щен1я въ этихъ ра1опахъ нельзя будетъ обойтись безъ 
устройства дамбъ и шоссирования какъ дамбъ, такъ и частей пути, пролегающихъ 
по неудобному грунту. Если задаться только этой ц'Ьлью, то въ области нужно будетъ 
провести минимумъ около 1.Г)00 верстъ улучшенныхъ дорогъ. Для общихъ соображенхй 
о стоимости та1>ой организацш дорогъ можно указать, что одно шоссирован10 этнхъ до- 
|)0гь въ узкой двухсаженной полос* потребуетъ затратъ въ 8.550.000 приблизительно 
н ежегодныхъ затратъ на содержая1е въ исправности около 855.000 руб., т. е. потре- 
буетъ удвоен1Я земскаго обложен1я. С'ъ другой стороны, если принять въ соображен1е, 
что въ Донской области ежегодно въ среднемъ засЁвается около 4.000.000 десятинъ 
зерновымъ хл'Ьбомъ, котораго также въ среднемъ получается около 112.000.000 пуд. въ 
годъ, и отделяя 20 милл1оновъ пудовъ на с1;мена и 48 миллшновъ пудовъ для потреб- 
иости жителей, останется, предположимъ, къ вывозу въ сумм* 44 миллюновъ пудовъ, то 
содержание въисправностипроектируемагоулучшен1я, при вышеуказанныхъзатратахъ дороги, 
будетъ соотвЬтствовать 2 коп. на каждый пудъ продаваемаго зерна. Можно смЬло раз- 
п 1тывать, что затрата свыше 8 милл1оновъ |)ублей на обору дован1е путей сообщения въ 
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области отразится не мен'Ье 2 копеекъ на уменьшен1и стоимости перевозки нродаваомаго 
хл'Ьба, а сл-Ьдовательно затраты эти можно считать далеко не невозможными, тЬмьвол-Ье. 
что производство пхъ должно и мо^етъ только быть въ продолжен1е значительнаго прс>- 
межутка времени. Еще исполним'Ье операщя эта будетъ, если работы по улучн1ешю до- 
рогъ организовать такимъ обрасомъ, чтобы расходы почти ц'Ьликомъ поступа.1И въ пользу 
м1}стнаго населен1я. Такая организашя возможна при услов1И, главнымъ образомъ, ведр- 
шя работъ въ неурожайные годы. Но для этого уже потребуется образован1е дорожнаго 
капитала. 

По правйламъ о дорожныхъ капиталахъ въ 14 губерп1яхъ, гд* не введены земсюя 
учрежден1Я, капита.гь этотъ составляется изъ суммъ земскихъ сборовъ, освобожден ныхъ 
отъ расходовъ по содоржан1ю мировыхъ судебных* устаиовленШ, м-Ьстныхъ по крестьян- 
скимъ д*ламъ учреждец1й и Губернскихъ Статистическихъ Комитетовъ, и кром* указан- 
ныхъ суммъ (по области составляющихъ 133.000 рублей) въ дорожные капиталы д'к?1аютгя 
спешальныя отчислен1я изъ денежныхъ земскихъ сборовъ, въ разм^рахъ — по соображе- 
П1ямъ съ предстоящими потребностями и въ зависимости отъ состоян1Я земскихъ средствъ. 
Хотя первый источникъ для образован1я дорожнаго капитала и не им-Ьетъ м^ста въ 
Донской области, но нельзя сказать, чтобы не представлялось возможнымъ образовать 
его изъ отчислен1я земскихъ сборовъ. По проекту см'Ьтъ на трехл'Ьт1е 1903 — 1905 гг. 
къ раскладк'Ь на имущества назначено на 142 тыс. руб. мен-^е, ч*мъ въ текущемътрех- 
л'Ьтш, а сл'Ьдовательно, эту сумму см-Ьло можно бы безъ обременен1я земскихъ платель- 
шиковъ отнести на образование дорожнаго капитала. Такимъ образомъ, для реорганиза- 
дорожной повинности въ области требуется: 1) обстоятельное изсл'Ьдован1е и распред'Ь- 
лен1е вновь грунтовыхъ путей на торговый и проселочыя, соотв-Ьтственно д'Ьйствитель- 
ному назначен1ю; 2) постепенное шоссирование дорогъ, прологающихъвънаселенн1Ьйшихъ 
м'Ьстностяхъ области; 3) образоваше дорожнаго капитала; 4) учрежден1е соотв1Ьтствую- 
щаго техническаго дорожнаго персонала. 



Протоколъ № 20 зас'Ёдан1я 23 Декабря 1902 г. 

ЗасЬдаихе состоялось, подъ предсЬлательствомъ Помопщика Войскового Иаказнаго 
Атамана по гражданской части генералъ-лептенанта А. М. Грекова, въ состав'Ь членовъ: 
Непрем'Ьннаго Члена Областного Крестьянскаго Присутств1я Г. Ф. Карташева, Черкас- 
скаго Окружного Предводителя Дворянства А. П. Леонова, Сов-Ьтника Областного Пра- 
влен1Я И. Т. Семенова, Новочеркасскаго станичнаго атамана И. В. Дударева, энтом«> 
лога Областного 8емскаго Комитета В. А, Фибера и А. О. Соколова. 



По открыт1и собраи1я былъ прочитанъ протоколъ предыдущаго зас1>дан1я Комитета 
20 Декабря и приступлено къ разсмотр'Ьнио работъ Черкасскаго Окружного Комитета по 
выяспенио нуждъ сельскохозяйственной промышленности. 

Ооластный Комитетъ не нашелъ возможнымъ присоединиться къ сл'Ьдующикъ по- 
(ггановлен1ямъ Окружного Комитета: 

По протоколу ЛЬ 3 Областной Комитетъ считаегь необходимымь увелпчен1е числа 
древесныхъ питомниковъ, дабы они, по возможности, удовлетворяли потребностямъ насе- 
лен1я въ саженцахъ, не ставя услов1емъ обслуживан1е каждымъ питомникомъ опред-Ьлен- 
наго въ 40 верстъ рад1усомъ раюна. Что касается премирован1я частныхъ питомниковъ 
при отпуск'Ь ими изв-Ьстнаго количества саженцевъ по дешевымъ ц'Ьпамъ, то, по мн^б1К' 
Областного Комитета, назначен1е опред*ленныхъ продажныхъ ц'Ьнъ не можетъ служить 
поощрен1емъ, а будетъ скор-Ье сгЬснен1емъ частной предпр1имчивости. 
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Областной Комитетъ присоединяется къ мн'Ьнш Окружного Комитета о необходи- 
мости, въ видахъ охраны сельскохозяйственной собственности, реорганизащи сельской 
полищи, но не находитъ возможнымъ предрешать заранее вопросъ о средствахъ на со- 
держаше ея. 

По протоколу № 4. Областной Комитетъ, признавая желательпымъ широкое распро- 
странен1е среди населения образован1я, считаетъ проектируемый Окружнымъ Комитетомъ 
четырехлетней курсъ народной школы не отв1>чающимъ настоятельной необходимости. 

По протоколу №7. Областной Комитетъ, не высказываясь категорически по вопросу 
о всесословной волости, затронутому Окружнымъ Комитетомъ, сч1»таетъ необходимымъ при- 
влечен1е къ административнымъ расходамъ поселенхй на арендованныхъ и купленныхъ 
пришлымъ населен1емъ земляхъ, а также и частныхъ землевладельценъ. 

По переселенческому вопросу Областной Комитетъ, соглашаясь съ положен1ями 
Окружного Комитета, находитъ достаточнымъ 2-л'Ьтн1Й срокъ обязательнаго пр1ёма 
станичными и крестьянскими обществами обратныхъ переселенцевъ. 

По протоколу ?й 8. Отмена подачи закрытыхъ заявленш при сдачЬ съ торговъ въ 
аренду войсковыхъ и станичныхъ земель, по мненпо Областного Комитета, дастъ только 
возможность арендаторамъ сговариваться относительно ц^нъ и можетъ понижать таковыя. 
Точно также Областной Комитетъ находитъ затруднительной сдачу крестьянскимъ обще- 
ствамъ участковъ войсковой земли, отстоящихъ да,1'Ье 20 верстъ отъ поселеч1Й обп1ествъ, 
такъ какъ это вызоветъ образование новыхъ поселковъ. Что же касается прнм1>нен1я 
льготъ при сдач* въ аренду войсковыхъ земель крестьянами и при сдач* имъ же въ 
аренду юртовыхъ казачьихъ земель, то таковой порядокъ не удобенъ, какъ сгЬсняющ1Й 
права станичныхъ обш.ествъ свободнаго распорядка въ землепользован1и. Признавая ука- 
зываемое Окружнымъ Комитетомъ зло отъ скупщиковъ войсковыхъ земель, Областной 
Комитетъ считаетъ, что единственной м*рой борьбы съ этимъ можетъ быть разбивка зе- 
мель на бол'Ье мелк1е участки. 

По протоколу X' 9. Областной Комитетъ находитъ, что проектируемый Окружнымъ 
Комитетомъ обязательный отводъ въ станичныхъ юртахъ опред1>лепнаго количества земли 
лицамъ, желающимъ заняться садоводствомъ, является нарушвн1емъ права общиннаго 
лользован1я казаковъ юртовыми землями. 

По протоколу Ло 10. Областной Комитегь находитъ весьма желательпымъ, чтобы 
Крестьянск1й Банкъ, при покупк-Ь земли местными крестьянами, выдавалъ въ ссуду всю 
зстоимость земли, означенную въ запродажной записи, но только въ томъ случае, если 
^ мля примыкаетъ къ крестьянскимъ над^ламъ, и если эта стоимость совпадаетъ съ бан- 
ковской оценкой. 

По протоколу ]^ 11. Областной Комитетъ находитъ весьма желательпымъ разд*- 
леше между участковыми ветеринарами военныхъ обязанностей и подачи ветеринарной 
помощи местному населеп11о. 

Вопросъ объ увеличена содержашя ветеринарному персона.1у уже разр^шеиъ и 
койдетъ въ дМств1е съ 1-го Января 1903 года, отъ чего само собой можно ожидать и ско- 
рейшаго замещен1я свободныхъ нын* ваканс1й участковыхъ врачей. 

По протоколу ^в 12. Возбужденный Окружнымъ Комитетомъ вопросъ о необходи- 
мости новаго издан1я т. 11 ч. И учрежд. гражд. управ, казаковъ и устава о благоустр. 
въ каз. селен1яхъ т. ХП ч. И Св. ^}ак. вместо существующихъ издашй 1857 г.. по 
лш*н1ю Областного Комитета, не им^егь прямого отношения къ нуждамъ сельскаго хо- 
зяйства. 

После этого заседан1е было закрыто. 



?^!^;?.''' 
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Протоколъ № 21 зае'1&дан1я 27 Декабря 1902 г. 

Зас'Ьдан1е состоялось, подъ предсЬдательствомъ Помощника Войскового Наказного 
Атамана по гражданской части генералъ -лейтенанта А. М. Гродекова, въ состав* чле- 
иовъ: Непрем'Ьинаго Члена Областного Крестьянскаго Прнсутств1я Г. Ф. Карташевд. 
Черкасскаго Предводителя Дворянства А. П. Леонова, Усть-Медв'Ьдицкаго Окружного 
Предводителя Дворянства Н. В. Ефремова, Директора яародныхъ учялищъ В. И. Иня- 
кина, члена отъ Правительства Областного Земскаго Комитета А. С. Ежова, Советника 
Областного Правден1я И. Т. Семенова, Новочеркасскаго станичнаго атамана И. В. Ду- 
дарева, энтомологовъ Областного Земскаго Комитета А. И. Краснянскаго и В. А. Фиберъ, 
Е. Г. Бокова и А. О. Соколова. 






По открыт1и (•обран1я былъ прочитанъ протоколъ предыдун1аго зас'Ьдан1я Комитета 
23 Декабря, и приступлено къ разсмотр1>н1ю работъ Хоперскаго Окружного Комитета по 
лыясненгю нуждъ сельскохозяйственной промышленности. 

Областной Комитетъ не нашелъ возможнымъ согласиться со с.1'Ьдующимц поетано- 
влен1ями Хоперскаго Окружного Комитета по пунктамъ программы Высочайше учре- 
жденнаго Особаго Ссв'Ьщан1я: 

По пункту А, Областной Комитетъ находитъ излишнимъ ходатайствовать о предо- 
ставлен1и льготъ по отбыванио воинской повинности ипструкторамъ сельскаго хозяйства 
и ихъ помощникамъ, какъ то полагаетъ Окружной Комитетъ, такъ какъ инструкторы, 
облада1ощ1е образовательнымъ цензомъ, пользуются изв'Ьстпыми льготами, помошлики же 
ихъ могутъ быть и безъ всякаго спегиальнаго образован (я — практики, и приравнивать нхъ 
права къ правамъ народныхъ учителей нельзя. 

Относительно организац1И народныхъ сельскохозяйственныхъ бпблютекъ, проекти- 
руемыхъ Окружнымъ Комитетомъ, Областной Комитетъ, признавая за ними большое зна- 
чен1е, считаегь бол'Ье ц1>лесообразнымъ расшире1йе народныхъ библ1отекъ въ смысл-Ь до- 
бавлеп1Я къ нимъ особаго отд1иа сельскохозяйственныхъ издан1Й. 

По пункту Г, Окружной Комитетъ для обучен1я казаковъ и крестьянъ возведению 
огиестойкихъ строений и крышъ полагаетъ необходимымъ ежегодное командирован1е н-к- 
сколькихъ челов-Ькъ въ огнестойк1й поселокъ Пороховщикова. По мн'Ьнш Областного 
Комитета, достаточно на первое время сд'Ьлать онытъ такого командирован1я, каковой 
молено потомъ повторить въ случа* его ц'Ьлесообразности. 

По пункту Е, Введен1е добровбльнаго земскаго страхован1я лошадей и крупнап) 
рогатаго скота отъ конокрадства, по мн-Ьнш Областного Комитета, не уменьшип> риска 
а только ляжетъ бременемъ лишнихъ расходовъ на населен1е. 

Что касается введен1я съ той же ц'Ьлью нлакатныхъ паспортовъ на лошадей и ра- 
бом1й скотъ, то Областной Комитетъ считаетъ необходимымъ введен1е ихъ только для 
лошадей, скотск1е же паспорта будутъ только лишнимъ ст-Ьснен^емъ для хозяевъ. 

По пункту Ж, Первое и второе ностановлен1я Окружного Комитета по этому пункту 
не отв'Ьчаютъ на заданный вопросъ объ облегчеши способовъ обм'Ьна земельныхъ уча- 
стковъ для устранен1я чрезполосности. 

По пункту 5. Окружной Комитетъ для образован1Я дорожнаго земскаго капитала 
прооктируетъ освобождвн1е земства отъ содержан1я судебно-мировыхъ учрежденхй. Это, 
по мн1>нш Областного Комитета, возможно только въ томъ случае, если въ Донской 
области будетъ введенъ институтъ земскихъ начальниковъ. 

Кром'Ё того, Окружной Комитетъ находитъ необходимымъ отнести на войсковой 
сче1'ъ содержан1е дорогъ военнаго значен1я; но таковыхъ дорогь въ Донской области не 
им1;ется. 
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По пункту //. Областной Комйтетъ согласенъ съ ми1;н1емъ Окружного Комитета 
объ установлен1н бол-Ье продолжительныхъ сроковъ аренды паевой казачьей земли, вм*сто 
Одного года, какъ теперь, но при условш заключен1я аренднаго договора въ Станичномъ 
Иравленш и внесен1и погодно арендной платы за годъ впередъ. 

Желаше Комитета, чтобы юртовыя земли сдавались въ аренду необходимыми участ- 
ками, дабы устранить скупшиковъ, трудно осуп^ествимо на практикЬ: что же касается 
сдачи юртовой земли своимъ одностаничникамъ безъ залога, то, по мн'Ьнпо Областного Ко- 
митета, это зависитъ отъ самихъ станичныхъ обш,ествъ, точно такъ же, какъ сдача земли 
иногороднимъ. 

По пункту /. Окружной Комйтетъ находить желательнымъ, чтобы въ оргавчзащн 
мелкого народнаго кредита при учреждеши сельскихъ и станичныхъ кассъ приходилъ на 
помощь земск1Й страховой капиталъ. Страховой капиталъ им1>етъ свое спещальное назна- 
чеше; пособ1Я же, по мн-Ьн1ю Областного Комитета, могутъ выдаваться изъ общаго зем- 
скаго капитала. 

По пункту Л/. По мн'Ёнио Областного Комитета^ отв'Ьты Окружного Комитета на 
поставленные въ этомъ пункгЬ вопросы, не соотв'Ьтствуютъ имъ, такъ какъ этотъ лункпэ 
всец'Ьло нам'Ьчаетъ, разсматриваетъ сельскохсзяйственно-техническ1е вопросы. 

По пункту //. Областой Комйтетъ не находитъ возможнымъ присоединиться къ по- 
становлен11о Окружного Комитета о необходимости полной отм1>ны существующаго въ на- 
стоящее время станичнаго коневодства и организащи ручной случки, такъ какъ по- 
сл'Ьдшй способъ нельзя считать обезпечивающимъ полный усп15хъ. На первое время же- 
лательно произвести въ широки хъ разм-Ьрахъ опытъ такого подворнаго коневодства. 

По мн'Ьнпо Областного Комитета, желательно устройство случныхъ пунктовъ для 
П0ДНЯТ1Я рабочаго и упряжного коневодства, но не обязательно по два жеребца па каж- 
дую волость, какъ то проектируетъ Окружной Комйтетъ. 

По пункту С, Обязательный постановлен1я, регулируюдця торговлю, издаются гу- 
бернаторомъ, могутъ быть изменяемы сообразно требован1ю времени, и во всякомъ слу- 
чае легче и скорее, ч-Ьмъ законодательныя установлен1я, каковыя проектируетъ Окруж- 
ной Комйтетъ. 

По пункту X. Относительно организащи непосредственной поставки сельско- 
хозяйственныхъ продуктовъ казенному ведомству Областной Комйтетъ полагаетъ, что 
только при земств* и существовани! корпорацш хозяевъ возможенъ полный усп'Ьхъ 
этого д'Ьла. 

По пункту Щ. Открыт1е ремесленныхъ мастерскихъ во всЬхъ станицахъ и воло- 
стяхъ, какъ то проектируетъ Окружной Комйтетъ, трудно осуп1ествимо. 

Что касается снабжен1я волостей, за счетъ казны, образцами усовершенствованнаго 
ткацкаго ручного станка д.1я поддержан1Я падающаго кустарпаго женскаго промысла, то 
такая м'Ьра, по мн^Ьнш Областного Комитета, не будетъ им'Ьть желаемаго вл1ян1я на 
развитхе этого промысла. 

По пункту Ю, Для облегчен1я казакамъ возможности имЬть отхожее заработки 
Областной Комйтетъ находитъ желательнымъ предоставлеп1е Стаиичнымъ Правлен1ямъ права 
выдавать казакамъ 2-й и 3-й очередей паспорта срокомъ ло одного года. 

Кром* программныхъ, Окружнымъ Комитетомъ . были разсмотр11ны дополнительные 
вопросы. Областной Комйтетъ не находитъ возможнымъ присоединиться къ сл'Ьдующимъ 
постановления мъ Окружного Комитета по этимъ вопросамъ: 

Вопросъ Л!» 3. Объ упрощенш сельскохозяйственныхъ сд1>локъ и договоровъ и судо- 
производства по нимъ. Этотъ вопросъ, по мн'Ьн1ю Об.1астного Комитета, не им*етъ пря- 
мого отношен1я къ нуждамъ сельскаго хозяйства. 

Остальные вопросы отложены до сл1эдующаго засЬдангя. 

Посл-Ь этого зас'Ьдан1е было закрыто. 
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Протоколъ № 22 зае*даы1я 28 Декабря 1902 г. 

Яас15дан1е состоялось, подъ предсЬдателъствомъ Помощника Войскового Наказнаго 
Атамана по гражданской части геиерялъ-лейтенанта А. М. Грекова, въ состав* членовъ: 
Непрем'Ьниаго Члена Областного Крестьянскаго 11рисутств1я Г. Ф. Карташева, Черкас- 
скаго Окрулсного Предводителя Дворянства А. П. Леонова, Усть-Медв'Ьдицкаго Предва- 
дителя Дворянства И. В. Ефремова, члена отъ Правительства Областного Земскаго Ко- 
митета А. С. Ежова, Сов'Ьтника Областного Правлен1я И. Т. Семенова, зав-Ьдующаго 
опытнымъ полемъ Донского общества сельскаго хозяйства И. Д. Колесникова, Новочер- 
касскаго станичнаго атамана И. В. Дударева, энтомологовъ Областного Земскаго Коми- 
тета А. И. Краснянскаго и В. А. Фибера, Е. Г. Бокова и А. О. Соколова. 



По открыт1п засЬдан^я продолжалось разсмотр'Ьп1е работъ Хоперскаго Окружного 
Комитета по дополнительнымъ вопросамъ, при чемъ Областной Комитетъ высказалъ сЛ- 
дующее: 

По вопросу ;\о 5. Объ облегчеиш иалоговыхъ тяжестей, прямыхъ и косвенныхъ для 
сельскаго населенхя. 

По мп'Ьнио Областного Комитета, пособ1я наснаряжеше казаковъ не могутъ быть уве- 
личены, такь какъ на это у войска нЪтъ средствъ, кром'Ьвознагражден1Я отъ казны за конно- 
заводск1я степи, откуда и выдается теперь пособие въ 100 рублей каж'дому, выходящему 
на службу казаку. 

Пункты 4, 5, 6, 7 и 8-й означеннаго вопроса, по мн'Ьнш Областного Комитета, не 
йм-Ьютъ прямого отношешя къ нуждамъ сельскаго хозяйства. 

По пункту 10-му о возм'Ьщени! станичнымъ и сельскимъ общоствамъ питейныхъ 
доходовъ, въ распоряжен1е самихъ обществъ, Областной Комитетъ считаетъ, что получае- 
мый войскомъ отъ казны суммы взам'Ьнъ отошедшихъ отъ станицъ, съ введеи1емъ казен- 
ной винной монополш, питейныхъ доходовъ могутъ быть распределены между станицами 
соответственно нуждамъ Областнымъ Правлен1емъ. 

Пунктъ 11-й о сложен1и выкупныхъ податей и пошлинъ, по мн'Ьн1ю Областного Ко- 
митета, прямого отношен1я къ нуждамъ сельскаго хозяйства не им^отъ. 

Областной Комитетъ находитъ желательнымъ сложение акциза съ сахара и таможен- 
ныхъ пошлинъ съ сельскохозяйственныхъ машинъ и орудШ. 

Вопросы о иодоходномъ налог* и о назначен! и жалованья священно-церковнослужи- 
телямъ прямого отношешя къ нуждамъ сельскаго хозяйства, помн-Ьнш Областного Комитета, 
не им^готъ. 

По вопросу 7-му о распространенп! и расширеши народнаго образования въ ста- 
ницахъ и селен1яхъ. Высказываясь за желательность всеобщаго обучешя, Облаетно* 
Комитетъ полагаетъ, что вопросы, поставленные Окружнымъ Комитетомъ, о преобра- 
зовани! одпоклассныхъ училищъ въ двухклассныя и • объ епарх1альныхъ и мипистер- 
скихъ Училищиыхъ Сов-Ьтахъ не им^Ьють прямого отношен1я къ нуждамъ сельскаго 
хозяйства. 

Расширен1е правовыхъ положен1й станичныхъ обществъ путемъ замены нын* д-Ьй- 
ствующаго Положен1я о станнчномъ управленш 1891 года таковымъ же Положешемъ 
1870 г., предоставлявшимъ бол1>е простора для общественной самодеятельности казачьихъ 
станицъ, какъ то полагаетъ Окрулшой Комитетъ, не принесетъ, по мн'Ьнш Областного 
Комитета, желаемыхъ результатовъ, такъ какъ Положеше 1891 г. вызвано т4ми именно 
неурядицами, как1Я произошли отъ Положешя 1870 года. 
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Зат*мъ было прпступлено къ разскотр'Ьнио работъ Таганроге!: аго Окружного Коми- 
тета по выяснению нуждъ сельскохозяйственной промышленности. 

ТаганрогскШ Окружной Комнтетъ, дополнивъ предложенную на обсуждеше Высо- 
чайше учрежденнымъ Особымъ Сов-Ьщан^емъ программу, разбилъ всЬ вопросы на ел*- 
дуюнця четыре группы: 1) вопросы обхще, 2) юридическо-правовые, 3) финансово-эко 
иомичесгае и 4) сельскохозяйственно-технические. Областной Комитетъ, разсмотр-Ьвъ по 
сл'Ьдовательно постановлен1я Окружного Комитета по этимъ вопросамъ, не нашелъ возмож- 
нымъ присоединиться къ сл'Ьдуюш.имъ изъ нихъ. 

По групть вопросовъ общихь. 

По вопросу 1-му. Областной Комитетъ, находя весьма желательнымъ введен1е все- 
общаго обучешя, считаеть излишнимъ вдаваться въ подробности о преимуществахъ ми- 
нистерскихъ и церковно-приходскихъ школъ. 

По вопросу 6-му. Вопросы о гЬлесйомъ наказан1и и объ административныхъ взыска- 
шяхъ съ сельскихъ в^тастей, по мн-Ьнш Областного Комитета, не им'Ьютъ прямого отно- 
шешя къ нуждамъ сельскаго хозяйства. 

По вопросу 7-му. Областной Комитетъ, находя весьма необходимымъ экономическое 
обсл*дован1е областей, считаеть возможнымъ, въ виду ожидаемаго введен1я земскихъ 
учреждей1й, отложить до того времени такое обсл'Ьдован1е. 

По вопросу 8-му. Вопросъ о мелкой земской единиц'Ь, по мн1>н1ю Областного Коми- 
тета, — вопросъ будущ.аго для Донской области, такъ какъ не существуетъ еще и земскихъ 
учрежден1й; только съ введен1емъ поса'Ьднихъ этотъ вопросъ получить практическое зна- 
чен1е. Что же касается всесословной волости, то Областной Комнтетъ находитъ желатель- 
нымъ привлечен1е къ админнстративнымъ расходамъ всЬхъ влад'Ьльцевъ земель, находя- 
щихся въ ра1он1> волости. 

По вопросу 10-му. Вопросъ о содержанш духовенства, по мн'Ьн1ю Областного Коми- 
тета, не им'Ьетъ непосредственнаго отношешя къ нуждамъ сельскаго хозяйства. 

Разсмотр'Ьнте остальныхъ трехъ группъ вопросовъ отложено до ст-Ьдующаго зас*- 
дан1я, которое и назначено на 30 декабря въ 77» часовъ вечера. 

Поел* этого зас'Ьдан1е было закрыто. 



Протоколъ засЁдаШя ЗО Декабря 1902 г. 

Зас'Ьдан1е состоялось, подъ предсЬдательствомъ Помощника Войскового Наказнаго 
Атамана по гражданской части генералъ-лейтенанта А. М. Грекова, въ состав1> членовъ: 
Непрем'Ьннаго Члена Областного Крестьянскаго 11рисутств1Я. Г. Ф. Карташева, Упра- 
вляющаго Донской Казенной Па,1атой И. В. Лепорскаго, Усть-Медв-Ьдицкаго Предводителя 
Дворянства Н. В. Ефремова, Сов'Ьтника Областного Правления И. Т. Семенова, Ново- 
черкасскаго станпчнаго атпмапа И. В. Дударева, члена отъ Правительства Областного 
Земскаго Комитета А, С. Ежова, зав-Ьдующаго опытнымъ полемъ Донского обш.ества 
сельскаго хозяйства И. Д. Колесникова, энтомологовъ Областного Земскаго Комитета 
В. А. Фибера, А. И. Краснянскаго и А. О. Соколова. 

По открытш зас'Ьдан1я, продолжено разсмотр'Ьн1е работъ Таганрогскаго Окружного 
Комитета по выяснешю нуждъ сельскохозяйственной промышленности, при чемъ Областной 
Комитетъ не нашелъ возможнымъ согласиться со сл1>дуюи1.ими постановлен1ями Комитета. 

Группа вопросовъ юридическО'Правовыхъ. 
По 1-му вопросу. Областной Комитетъ, полагая целесообразной проектируемую 
Окружнымъ Комитегомъ м'Ёру обсадки береговъ р'Ькъ для уменьшен1я засорешя ихъ, не 
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находить возможнымъ, все-таки, вменять ее въ обязанность влад-Ьльцамъ земель, какъ 
постаповилъ Комитетъ. 

По вопросу 3-му. Областной Комитетъ, соглашаясь съ постановлен1ями Комитета по 
вопросу о м'Ьрахъ противъ конокрадства, считаетъ также необходимымъ установвть съ 
этой же ц'Ьлыо паспортную систему для лошадей. 

По вопросу 5-му. Областной Комитетъ не находить возможнымъ присоединиться къ 
постановлен11о Комитета объ отчуждении земель съ уплатой вознагражден1я отъ кдзны 
подъ новыя грунтовыя дороги. 

По пункту 6-му. Областной Комитетъ считаетъ достаточнымъ сун1.ествующ1й въ на- 
стоящее время 12-тил'Ьтн1Й срокъ аренды земель. 

Группа вопросово финансово-экономически хъ. ' 
По вопросу о расширен1И д'Ьятельности Крестьянскаго Банка Областной Комитетъ 
полагаетъ необходимымъ установить выдачу ссудъ крестьянски мъ обш.ествамъ полностьк» 
въ томъ случаЬ, если покупаемая земля примыкаетъ къ падЬламъ общества. 

По вопросу 7-му. Соглашаясь съ постаповлен1ями Комитета по этому вопросу. 
Областной Комитетъ полагаетъ, что впредь до введен1я земства врядъ ли осуществимы 
так1я м'Ьры, какъ выдача ссудъ крестьянамъ на покупку скота и обязательное страх(1- 
вап1е его отъ падежа. 

По вопросу о борьб'Ь съ пожарами Областной Комитетъ не считаетъ возможнымъ 
присоединиться къ постановлен1ямъ Комитета объ учрежден1и попечительствъ, считая эту 
м-Ьру малопрактичной, и объ обязательномъ земскомъ страхованп! скота, что за отсут- 
ств1емъ земства пъ няст()яп1ее время не осуществимо. 

Группа вопросовь селоскохозяйсшвенно-техничрскихо. 

По группЬ этихъ вопросовъ Областной Комитетъ присоединяется ко всЬмъ поета- 
уовлеп1ямъ Окружного Комитета, за исключеи1емъ вопроса о необходимости учреждешя 
въ г. ТагапрогЬ средняго гольскохозяпственпаго училища для нуждъ Пр1азовья. По 
мн'Ьн11о Областного Комитета, проектируемое къ отк1)Ытй<> въ скоромъ времени такое 
училище близъ г. Новочеркасска можетъ обслуживать въ достаточной степени указанныГ; 
раюпъ. Точно также Областной Комите'1П> считаетъ необходимымъ учрежд€Н1е, вопрекк 
мн'Ьн1ю Окружного Комитета, должностей ипст{)укторовъ, какъ проволппковъ въ населена 
сельскохозяйствониыхъ практическихъ св-Ьд-Ьн^й, ПослЬ этого, Областной Комитетъ обсу- 
жда.1ъ вопросъ объ обязательныхъ постанов.тен^яхъ по пстребленпо вредиыхъ въ сельскомъ 
хозяйстве» насЬкомыхъ, отложенный разсмотр'Ьн1емъ до о;и!акомлен1Я съ относящимися 
сюда матер1алАмп по дЬйствйо такихъ постаиовлен1Й въ другихъ губерп1яхъ, о ченъ свое- 
временно и бы.1ъ сдГ.ланъ запросъ въ Таврическую Губернскую Земскую Управу. Позва- 
1.-омившись съ д1',йствуюпи1ми нын1> обязательными постановлен1Ями: по истреблев1ю кро- 
вяной тли въ Ялтипгкомъ у'кзд'Г. и боярышницы и златогузки въ Симфе^юпольскомъ е 
Ялтинскомъ уЬздахъ, а также съ устаповленнымъ въ нихъ контролемъ за исполненхемъ 
этихъ постановленШ, Областной Комитетъ пришелъ къ сл1>дующему заключенш: 

Хотя и желательно введен! е обязательныхъ постановлен1Й въ Донской области по 
пстреблеп1ю п'Ькоторыхъ вредпыхъ въ сельскомъ хозяйств-Ь насЬкомыхъ, но, за отсутств1е«» 
земскихъ учрежден1й и достаточна! о чиста энтомологовъ, м1фа эта въ настоящее время 
трудно осуществима. 

Сл15дующее зас'1>дап1е Комитета назначено на 2 января 1903 г. въ Т^Д часовъ вечера. 

Посл15 этого зас1^дан^е было закрыто. 



Д0НЕЦК1Й ОКРУЖНОЙ КОМИТЕТЪ 
О нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 



Заключен1е Окружного Комитета по еодержан1ю программы 

занятШ Высочайше учрежденнаго Особаго Сов'Ьщан1я о 

нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 

ДонецкШ Окружной Комитетъ о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности въ 
ц'Ьломъ ряд'Ь засЬдани! своихъ, разсмотр'Ьвъ детально современныя услов1я экономиче- 
ской жизни населен1я округа, какъ таковыя установлены при сод*йств1и св-Ьдущихъ 
лицъ, приглашенныхъ въ Комитетъ для совм^стнаго обсуждения вопросовъ, касающихся 
существующей въ округ* сельскохозяйственной промышленности и выработки м'Ьропр1я- 
т1й, могущихъ оказать благодетельное вл1ян1е на подъемъ последней, а также на осно- 
ван1и собранныхъ членами Комитета св'Ьд'Унп*! о способ* веден1Я сельскохозяйствениаго 
д^ла въ крестьянскихъ и казачьихъ хозяйствахъ, занимающихъ большую часть террито- 
р1и округа, пришелъ къ глубокому уб^жденш, что сельскохозяйственная промышлен- 
ность въ округ* съ каждымъ годомъ падаетъ, въ особенности у казаковъ и крестьянъ, 
что сознается ими самими, и что главная причина этого упадка кроется въ нев1>жеств* 
этихъ хл*ро6овъ и рутин* въ д*л*, которое ихъ кормитъ. Борьба съ т*мъ и другимъ 
возможна лишь путемъ хорошей постановки д*ла народнаго просв*щен1я въ округ*, су- 
ществующая же оставляетъ желать многаго. Одною изъ главныхъ причинъ неудовлетво- 
рительнаго положен1я народнаго образован1я в'ь округ* служить то, что населен1е ио- 
сл*дняго лишено права лично заботиться объ удовлетворенш столь важной потребности 
общественной жизни, находясь подъ опекою бюрократической правительственной власти, 
которая, будучи слишкомЪ' удалена отъ деревни и ея иатересовъ, не въ состоян1и живо 
относиться къ посл*днимъ. Необходимо поэтому скор*е упра^зднить это грустное подо- 
я«»чное состоян1€, при которомъ общественная живнь въ нязшить слояхъ насел ен1я обре- 
чена на жалкое прозябан1е безъ всякой надежды на лучшее будущее. Необходимо при- 
звать населен1е къ самод*ятельности, чего вполн* достигнуть можно лишь скор*йшимъ 
введешемъ земства на одинаковыхъ съ прочими губерн1ями основан1яхъ. Земск1я учре- 
жден1я, постоянно сл*дя за ходомъ развитая земскаго д*ла, могли бы постепенна при- 
ближать населен1е къ положенш, при которыхъ умственный, нравственныя и физическ1я 
его силы д*йствительно служили бы на пользу его матер1альнаго благосостояп1я, дости- 
лсен1е котораго составляетъ задачу сельскохозяйственной промышленности. Никак1я за- 
згЬны этого, по истин*, благод*тельнаго учреждения не достигаютъ ц*ли, ибо не въ со- 
стояши пробудить въ населеши энерг1ю въ д*л*сознашя того, что для него полезно и не- 
обходимо, и что, наконецъ, вс* подобный зам*ны, по миЬнш Комитета, не будутъ выхо- 
дить за предЬлы палл1ативеыхъ средствъ, который лишь зал*чиваютъ болЬзнь, но не 
нскореняютъ ея, а современныя ^услов1я экономической жизни требу ютъ радикальныхъ 
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м'Ёропр1ЯТ1Й, въ числ'Ь которыхъ первое мЪсто занимаетъ аемство, построенное на выбор- 
номъ начал-Ь. Обращаясь къ обсужден1ю программы м'Ьропр1ят1Й, нам-Ьченной Особымъ 
Оов'Ьщап1емъ, нельзя не признать, что осуществлеше ея возможно лишь при сод'Ьйств1и 
паселен1я, въ интересахъ котораго эти м'Ьропр1ят1я будутъ прим-Ьняться, а для этого не- 
обходимо представительство отъ посл'Ьдняго въ лиц* учреждений, которымъ оно само ока- 
жетъ свое дов'Ьр1е, отъ которыхъ только и можно ожидать энергичнаго и живого отно- 
шен1я къ интересамъ родного края, весьма важнаго въ д1>л* ••кор'Ьйшаго оживлен1Я эко- 
номической жизни посл'Ьдняго. 

Пункты Л и Б. Важность знанШ и научныхъ опытовъ въ сельскохозяйственномъ 
д'Ьл1> не подл^жнтъ соми'Ьн1ю, почему о 1 и 2 пункт* программы можно заключать лишь 
въ положительномъ смысл*, но ироведеи1е ихъ въ жизнь возможно только путемъ, развв- 
Т1Я въ обществ* самод*ятельности, пробудить которую и поддерживать въ своемъ раз- 
витии можетъ одно земство. Необходимо въ округ* возможно большее число опытныхъ 
учреясденШ въ виду того, что изсл*дован1я на юг* сельскохозяйственныхъ культуръ 
еще Т1е дали положительныхъ результатовъ для вс*хъ изъ нихъ. Необходимо теперь же 
учреяиен1е, по крайней м*р*, двухъ опытныхъ полей, изъ которыхъ одно въ той части 
округа, гд* преобладаютъ супесковатыя земли, другое на чернозем* съ глиняной под- 
почвой, и двухъ должностей окружныхъ агрономовъ для проведен1я въ населен1е знан1п 
по сельскому, хозяйству, при чемъ впредь до введен1я земства зав*дыван1е ими должно 
быть поручено м*стному сельскохозяйственному обл1,еству при сод*йств1и окружныгь 
агрономовъ. Независимо отъ опытныхъ полей желательно широкое развитее показатель- 
ныхъ учрежден1Й по н11сколько для каждой изъ станицъ и хоть бы по одному для каж- 
дой волости. Удовлетворен1е всему этому и будетъ составлять практическое разр*шен1е 
для округа попросовъ, иам*ченныхъ въ первыхъ двухъ пунктахъ программы Особаго Со- 
в*щан1я. 

Пунктъ В. Борьба съ врагами сельскаго хозяйства (оврагами, песками, эпизоот1я- 
мй, вредителями сельскохозяйственныхъ культуръ и проч.) крайне необходима. Способы 
'^ борьбы съ оврагами и песками въ спец1альной литератур* достаточно разработаны, но 

прим*нен1е ихъ встр*чаетъ на пути своемъ немало препятствий, существеннымъ нзгь 
которыхъ является нев*жество нашихъ хл*боробовъ и полное отсутств1е сознания необ- 
)| ходимости этой борьбы, безъ котораго организовать посл*днюю довольно трудно. Кто же 

^ лучше и съ меньшими жертвами сум*етъ обойти вс* эти препятств1я, какъ не учрежде- 

?•;: Н1е, которому само населен1е вв*ритъ дорогое сердцу своему земское д*ло, т. е. зем- 

ство съ его д*ятелями, хорошо знакомыми съ населен1емъ, которые сКор*е изыщуть 
п особъ заставить непокорныхъ мирно подчиняться трвбован1ямъ неотложности того илм 
иного- м*ропр1ят1я въ указанномъ направлеши. Независимо отъ сего существенно необ- 
ходимымъ представляется установ.'1ен1е въ законодате1ьномъ порядк* права укр*пдетя 
чужого оврага, если онъ заносптъ нижележащую м*стность или грозить вр*заться свивив 
отвершками въ вышележащее влад*н1е. Что касается борьбы съ эпизоот1ями и вреди- 
телями сельскохозяйственныхъ культуръ, то впредь до того, пока будутъ изысканы ра- 
дикальный и быстрыя средства къ прекращенш первыхъ и полному уничтожешю по- 
сл*днихъ путемъ учрежден1Я возможно высокихъ премШ за открыт1в противояш.урныгь, 
противочумныхъ и антисапныхъ и другихъ прививокъ для домашнихъ животныхъ съ 
ц*лью сохранения ихъ, такъ и прививокъ для вредителей сельскохозяйственныхъ куль- 
туръ съ ц*лью уничтожен1я ихъ (мышиный тифъ и т. п.), таковая возможна въ отно- 
шенш первыхъ путемъ разумныхъ ветеринарно-полицейскихъ м*ръ, а въ отношенш по- 
сл*днихъ лишь введен1емъ въ д*ло борьбы поголовнаго ополчен1я. 

Пунктъ Г. — Пожары въ округ* до сихъ поръ были сравнительно р*дкимъ явле- 
Н1емъ, почему борьба съ ними не представляетъ чего-либо неот.10жнаго; т*мъ не мен*^ 
въ видахъ предупрежден1Я появлен1я времени отъ времени этого б*дств1я въ дер^'^я! ] 
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м'Ьропр1ят1Я необходимы. Необходимо распространен1е въ округ* заводовъ по ияготовле- 
тю огнеупорнаго матерхала, съ удешевлен1емъ посл1>дняго до степени доступности его 
для крестьянина и казака, необходимо снабжен!е поселен1Й благоустроенными пожарными 
обозами. Осуществлеше этой задачи безъ посторонней помощи невозможно, всл'Ьдств1е 
иатер1альной необезпеченности казачьяго и крестьянскаго населен1я и полной непривычки 
къ самод1>ятельности, и оказать ее, по мн'Ёнпо Комитета, могъ земскШ страховой кали- 
талъ въ вид* су6сид1Й частнымъ лицамъ и обществамъ какъ для устройства черепич- 
ныхъ заводовъ, такъ и на пр1обр*тен1е насосовъ и прочихъ принадлежностей пожарнаго 
сяаряжен1я. Независимо отъ этого, важно удешевить доставку потребнаго для огнеупор- 
ныхъ крышъ л*са изъ внутреннихъ губершй, котораго въ округ* вовсе н*тъ, и оказать 
сод*йств1е населен!ю техническими знан1ями по улучшенпо водоснабжен1я, по м*р* же 
распространен]я новаго вида кровли, сокращать д*йств1е обязательныхъ правилъ о высе- 
леши токовъ (гуменъ), разорительно -отражающихся на крестьянскомъ и казачьемъ хо- 
зяйствахъ. 

Пунктъ Д. Вопросъ объ охран* земельныхъ улучшен1Й, регулирован1и воднаго 
хозяйства, л*сонасажден1и и поощрении сельскихъ хозяевъ къ производству земельныхъ 
улучшенШ представлялся бы весьма существеннымъ, если бы все то, ради чего необхо- 
димо организовать охрану, или поощрить его развит1е, уже существовало въ округЬ; къ 
сожал*нио, въ посл*днемъ, за небольшимъ исключен1емъ, наблюдается полное отсутств1е 
земельныхъ мелюращй, а, между прочимъ, отъ скор*йшаго проведения ихъ въ жизнь за- 
виситъ подъемъ экономическаго благосостоян1Я населешя, въ виду особыхъ услов1й, въ 
которыхъ округъ находится; почему, прежде ч*мъ отв*чать на вопросъ Д программы 
Особаго Сов*щан1Я, Комитетъ считаетъ нужнымъ указать перечень т*хъ улучшен1й, въ 
осуществлен1и которыхъ ощущается настоятельная потребность; бол*е подробная разра- 
ботка вопроса объ этихъ улучш€н1яхъ приведена въ особомъ доклад*, который прила- 
гается. Необходимы м*ропр1ят1я къ улучшенш воднаго хозяйства, а именно: правильно 
я широко проведенная во всемъ бассейн* Дона и Донца система запруживав1я овраговъ, 
балокъир*къ, ч*мъ значительно будетъ задержанъ стокъ сн*говыхъ водъ, увеличится 
продолжительность половод1й, явится возможность приспособить эти дв* р*ки къ судо- 
ходству, для ]сотораго необходимо еще шлюзоваше перекатовъ на нихъ и устройство на 
иритокахъ громадныхъ запасныхъ водохранилищъ, а. самое главное, округъ обогатится 
водой, которой ему недостаетъ для развит1я сельскохозяйственной промышленности. По- 
мимо прйведенныхъ м*ропр1Ятп1, необходимо массовое устройство колодцевъ для питья п 
другихъ сельскохозяйственныхъ ц*лей, а также въ вид* противопожарныхъ м*ръ. Всего 
этого достигнуть сразу нельзя, а между т*мъ нужда не ждетъ, почему въ интересахъ 
скор*йшаго достижен1Я ц*ли нашихъ стремленШ по обподненш округа необходимы те- 
перь же: 1) широкое развит1е мел1'оративнаго кредита частнымъ начинан1ямъ пъ 'ука- 
занномъ направлевш и денежная премхя для поощрен1я ихъ, 2) субсидш изъ земскихъ 
и войсковыхъ суммъ и даровая техническая помощь съ ц*лью подвинуть крестьянскхя и 
казачьи общества и товарищества къ производству обводвитсльныхъ работъ на принадле- 
жащихъ имъ земляхъ, 3) раслростравен1е знан1й о производств* земельныхъ работъ и 
копанш колодцевъ, 4) при особенной б*дности населен1я въ н*которыхъ м*стностяхъ, 
лронзводство бол*е дорогихъ работъ за счетъ земства или войска и 5) расширен1е вод- 
яаго закона, въ смысл* предоставлен! я возможности использования атмосферныхъ водъ 
для обводнен1я и орошен1я согласно съ соображен1ями, изложенными въ особомъ до- 
клад*. Въ виду того, что вопросъ обводнения округа т*сно связанъ съ проведентемъ въ 
жизнь другой мелюрацш, именно, л*соразведен1я, безъ котораго задержаше недостающей 
влаги, обезпечивающей въ значительной степени урожай и производительность сельско- 
хозяйственнаго труда, представляется невозможнымъ, какъ равно невозможно, при уве- 
личивающемся прирост* населен1я, снабдить его строительнымъ матер1аломъ . въ которомъ 
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оно сильно нуждается, необходимо широкое сод'Ьйств1е населению въ д-Ьл-Ь скор-Ьйшаго 
обл'Ьсен1я округа, т'Ьмъ бол'Ье, что этимъ путемъ можно использовать лучшимъ образоиъ 
неудобныя земли, которыхъ у него немало. М'Ьропр1ят1Я въ указанномъ направлвн18 
желательны въ сл'Ьдующемъ вид*: 1) расширен1е войсковыхъ посадокъ въ Донской обла- 
сти до 10,000 десятинъ ежегодно и открыт1е новыхъ д-Ьсничествь на войсковыхъ зе- 
мляхъ, 2) организац1я л'Ьсоразведен1я на станичныхъ юртовыхъ земляхъ за счетъ вой- 
скового капитала и 3) сод'Ьйствхе частной инишатив* въ д'Ьл'Ь л-Ьсоразведентя путемъ 
улучшен1я способовъ снабжен1я частныхъ предпринимателей посадочнымъ матер1ал01гь, 
указан1ями св-Ьдущихъ лицъ о томъ, какъ и как1Я производить посадки въ той или иной 
м-Ьстности, мелюративнымъ кредитомъ и ссудами изъ войскового и земскаго капитала в, 
наконецъ, прем1ями, для которыхъ установить бол-Ье соотв'ктствующ1я правила. Третьей 
мелюращей, желательной въ Донецкомъ округ*, является увеличение площади луговъ 
€ъ ц-йлью снабжен1я населен1я обильнымъ кормомъ, необходимымъ въ интересахъ улуч- 
шен1я животноводства. М-рами къ развит11о правильнаго луговодства могутъ служить: 
1) распространение знанШ по луговому хозяйству и травосЬянио, 2) облегчение населешю 
получения сЬмянъ травъ, 3) прем1и за вохтановлен1е луговъ, 4) мелшративный кредить 
и помощь инструкторовъ, въ особенности, если имеется въ виду орошен1е луговъ. Пере- 
ходя зат-Ьмъ къ вопросу объ охран* земельныхъ улучшешй, Комитетъ находить, что 
лучшимъ средствомъ защиты посл*днихъ можетъ служить лишь развит1е въ населеш! 
яснаго сознан1я необходимости беречь эти улучшен1я, отъ которыхъ, главнымъ образомъ, 
зависитъ его матер1альное благополуч1е, что можно достигнуть правильной и ц'Ьдесо- 
образной постановкой д*ла народнаго просв*щен1я въ округ*; спещальныя же |[*ропр1н- 
т1я по этой охран*, по мн*н1Ю Комитета, достаточно разработаны нашимъ законодатель- 
ствомъ и не требуютъ издан1я новыхъ охранительныхъ законовъ для престЬдован^я пра- 
вонарушенШ. 

Пунктъ Е. Статистика преступлен^, противъ частной собственности свид-Ьтель- 
ствуетъ о томъ, что въ урожайные годы, когда матер1альное положен1е казаковъ и кре- 
стьянъ улучшается, кражъ бываетъ меньше; казалось бы, поэтому, что охрана сельскохо- 
зяйственной собственности въ значительной степени зависитъ отъ экономическаго 6лап> 
С0СТ0ЯН1Я т*хъ и другихъ, и что безъ м*ръ по улучшен1ю посл*дняго и народнаго про 
св*щешя въ округ* никакая орга11иза1ия этой охраны не обезпечитъ населен1ю защиту 
сельскохозяйственной собственности отъ противозакон11ыхънарушен1Й. Необходимо, поэтому^ 
рядомъ съ м*ропр1ят1ями по обезпечеи1Ю порядка въ деревенской жизни, организовать а»- 
д*йств1е къ подъему экономическаго благосостоян1я округа, чего достигнуть можно, изы!- 
нивъ взглядъ на д*еспособность населения въ д*л* удовлетворен1я своихъ нуждъ и щ^ 
будивъ въ немъ энергш къ самод*ятельности. Переходя зат*мъ къ обсуждению спецдаль- 
ныхъ способовъ охраны сельскохозяйственной собственности, Комитетъ находить, что зе- 
мельные захваты до сихъ поръ чаще всего встр*чались въ округ* въ дачахъ, снежвыгк 
съ крестьянскими над*лами, и притомъ, главнымъ образомъ, тамъ, гд* эти посл'Ьднхе оков- 
' чательно не были отграничены огь пом*щичьихъ угодШ установленными закономъ двух! 
бороздами. Такой порядокъ вещей представляется весьма понятнымъ, если им*ть въ вмду, 
что генеральный межи пользуются лучшею охраною со стороны закона, нежели врехем- 
ные межевые знаки, которыми въ большинств* случаевъ обозначены были крестьянск:-* 
над*лы въ округ* за недостаткомъ правительственныхъ землем*рсвъ. Охрана этихъ з!»- 
ковъ была предоставлена исключительно заботамъ пом*щика, и являлась для посл'Ьднй* 
непосильною, т*мъ бол*е, что знаки эти уничтожа.1о время, а возстановлен^е нхъ, пр« 
сул1.ествующей процедур* судебно-межевого разбирательства и по недостатку правитель- 
ственныхъ землем*ровъ, продолжающему, къ сожал*н1ю, ощушдться и въ настоянхее вреши 
затруднено до нев*роятности. Необходимо поэтому скор*йшее завершен1е акта над'кл^! 
крестьянъ землею путемъ повсем*стнаго въ округ* окончательнаго отграничешя крестьа! 
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скйхъ над'Ьлбвъ отъ вл&д'к1ьчбскихъ угод1й иаосновая1яхъ Положешя 19 Февраля 1861г., 
такъ какъ въ настоящее время, въ виду разъясвен1й Правительствующаго Севатаотомъ, 
что отграничен1Я эти могутъ быть производимы лишь въ порядк']^, устаиовленномъ для 
полюбовнаго раамежеван1я дачъ или по правиламъ судебво-нежевого разбирательства, за- 
вершеше столь важнаго акта можно считать состоявшимся только на бунагЬ. Бол1>е по- 
дробный соображев1я по этому поводу изложены въ особомъ доклад'Ь, который при семъ 
прилагается. Неотложнымъ зат'Ьмъ должно быть признано скорМшее усилев1е штатовъ 
правите.1ьственныхъ землем^ровъ и удешевлен1е рабогь посл'Ьднихъ до степени, когда по- 
мош.ь этихъ техниковъ будетъ возможной для крестьянскаго и казачьяго населен1я. Под- 
держан1е необходимаго порядка въ сельской жизни въ настоящее время возложено на 
«рестьянск1я учрежден1я, призванный наблюдать за ходомъ д'Ьла крестьянскаго само- 
управленгя и разумною попечительною д'Ьятельностью сод'Ьйствовать развитию посл'ЬдиягОу 
общую П0ЛИЦ1Ю съ подв'Ьдомственной ей сельскою полиц1ей, на обязанности которой ле- 
жить, главлымъ образомъ, предупреждать и лресЬкать правонарушения, и мировой судъ, 
призванный карать обнаруженныхъ полищей и частными лицами виновниковъ преступ- 
лен1й и проступковъ. Не подлежитъ сомн*н1ю, что вс* эти учрвжден1я съ усп^Ьхомь 
могли бы отправлять свои обязанности, если бы были поставлены въ соотв'Ьтствующ1я 
услов1я, при которыхъ надзоръ со стороны ихъ представлялся бы возможнымъ; къ сожа- 
Л'1Ьнш« современныя услов1я нельзя признать таковыми; что можно ожидать отъ д'&ятель- 
ности лепрем'1^нвыхъ членовъ Крестьянскихъ Присутств1й, ближайшихъ рад'Ьтелей кре- 
стьянскихъ интересовъ, если ихъ только два въ округ'Ь, им']^ющемъ 37 волостей, п если, 
за недостаткомъ канцелярскихъ средствъ въ Окружномъ Присутствш, они обременены 
чисто канцелярскою работою, требующей секретаря, котораго вовсе н-Ьтъ, и писарей, ко- 
торыхъ почти н'Ьтъ? Какую исполнительность своихъ прямыхъ обязанностей по охраненш 
порядка могутъ проявить полицейск1й зас']^датель съ одыимъ урядникомъ въ учас1К'Ь съ 
десятью волостями при томъ жалкомъ вознагражден1и за трудъ, которое они получаютъ 
(1-й не свыше 600 р. и 2-й не свыше 300 р.), если къ тому же этотъ зас-Ьдатель обре- 
мененъ фискальными обязанностями, преимущественное исполненте которыхъ предъ дру- 
гими ставится на видъ ему его начальствомъ? Какое отправление юрнсдикщи возможно 
ожидать отъ мировыхъ судей, учрежденныхъ въ округ* почти 30 л*тъ тому назадъ, если 
€ъ тЬхъ поръ общее население, всл*дств1е естественнаго прироста и наплыва пришлаго 
элемента, увеличилось до полумилл1она. Необходимо поэтому добавить еще двухъ н^пре- 
м'^нныхъ членовъ и двухъ мировыхъ судей на округъ, усилить штатъ чиновъ общей по- 
лиши съ непрем'Ьннымъ увеличев1емъ содержан1я ихъ, а самое главное, освободить этихъ 
чиновъ отъ фискальныхъ обязанностей, возложивъ таковыя на спешальныхъ агентовъ Ми- 
нистерства Финансовъ, Принимая зат-Ьмъ во вниман1е, что деревня можеть страдать отъ 
присутств1я такихъ съ дурной репутащею лицъ, который, ловко ускользая отъ правосудЁя, 
деморализующймъ образомъ могутъ д'Ьйствовать на ея нравы, что населен1е безсильно 
отъ нихъ избавиться, благодаря тому, что лица эти или не привадлежатъ къ коренныкь 
жителямъ, или оно не въ состоян1и оплатить издержекъ по выселен1Ю ихъ, необходимо, 
во-первыхъ, расширить компетенцш сельскихъ и станичныхъ обществъ по удален1ю иаъ 
среды своей и не приписанныхъ къ нимъ обывателей, путемъ выселен1я ихъ по м']^сту при- 
писки, въ порядке, устаиовленномъ для предоставления въ распоряжение Правительства 
порочныхъ членовъ общества, и, во-вторыхъ, расходы вообще по выселенш посд'Ьднигь 
относить на земскШ счетъ. Такой порядокъ по огражден1ю деревни отъ вредныхъ эле- 
ментовъ въ своемъ осуществленш не представляетъ ничего опаснаго въ смысл* возмож- 
ности произвола со стороны сельскихъ и станичныхъ обществъ, ибо таковой совершенно 
невозможенъ и легко устраняется при существован1и контроля со стороны учреждетй, 
которымъ т* и друг1я подведомственны. Одной изъ существенныхъ м^ръ къ сокращение 
л'Ьсныхъ порубокъ, по мн^Ьнш Комитета, могъ бы служить льготный отпускъ крестьян- 
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скимъ и казачьимъ обществамъ л-Ьса изъ войсковыхъ л'Ьвничествъ безъ торговъ, по уста- 
новленной оц'Ьнк'Ь, съ разсрочкой платежа за таковой въ течеше 2 — 3 л'Ьтъ, хотя бы съ 
надбавкою процентовъ, которые будутъ причитаться за льготный срокъ. 

Пунктъ Ж. Случаи чрезполосныхъ влад'ЬнШ въ округе сравнительно р'Ьдки. и, за 
отсутств1емъ данныхъ заключать о необходимости м1^ропр1Ят1й съ ц'Ьлью устранения не- 
удобствъ, порождаемыхъ чрезполостностью, Комитетъ полагаетъ, что изм*нен1е нашего 
законодательства, положительно воспрещающаго въ настоящее время м'Ьну недвижииыхъ 
пмуществъ, желательно въ видахъ возможности появлешя въ будущемъ затруднешй для 
развитш сельскаго хозяйства, всл'Ьдств1е существован1я чрезполосныхъ влад-Ьшй и жела- 
тельности устранен1я пос^-Ьднихъ. 

Пунктъ 3, Донецк1Й округъ, при величин']^ своей террйторш въ 2 съ половиною 
миллиона десятинъ, отличается безд6рож1емъ. Только южная часть его прор'Ёзана в1^тками 
Юго-восточныхъ и Екатерининской жел']^зныхъ дорогъ, с^^верная же и сЁверо-восточная 
части значительно удалены отъ удобныхъ путей сообщен1я. Такимъ образомъ, настоя- 
тельною необходимостью для этой части округа является: 1) урегулирован1е судоходства 
по Дону съ гЬмъ, чтобы навигац1онный перюдъ продолжался все время, пока Довъ сво- 
боденъ отъ льда, и 2) проведен1е давно намеченной железной дороги отъ станцш Милле- 
рово Екатерининской железной дороги до станицы Усть-Медв-Ьдицкой. Эта дорога прой- 
детъ по наибол-Ье удаленнымъ въ настоящее время отъ удобныхъ путей сооби|.ен1д, м*ст- 
ностямъ (Кашары, Шалаевска, Боковъ и друг1я), плодороднымъ и производящимъ гро- 
мадное количество хл^Ьба, значительно оживить этотъ край и подниметъ благосостоян1е 
его жителей, сод'Ьйствуя усп'Ьху сельскохозяйственной промышленности. Для юга Довец- 
каго округа им-Ьегь большое значенхе приведен1е иижняго течен1я р-Ьки Донца въ судск 
ходное состоян1е. Но для того, чтобы какъ железный дороги, такъ и судоходство по 
Дону и Донцу оказали все свое вл1ян1е на сельскую промышленность края и на благо- 
состоян1е его населешя, необходимо еще развить сЬть подъ*здныхъ путей. Так1е пути 
желательны на с-Ьвер* къ пристанямъ Казанской и Вешенской станицъ, на юго-восток'Ь 
къ станщямъ Морозовской и Б1^лой Калитв'Ь Восточно-Донецкой в'Ётви и на запад-к къ 
станщямъ Глубокой и Шептуховк* Юго-восточныхъ жел'Ёзныхъ дорогъ. Общественная 
иниц1атива въ кра* мало развита, свободныхъ капита^ювъ н4тъ, и н^тъ настолько круп- 
ныхъ сельскихъ хозяевъ, им^ющихъ на своихъ земляхъ значительный техническ1я про- 
изводства, чтобы они могли проводить подъ'Ьздные пути къ своимъ им'Ьн1Ямъ. Поэтому, 
нельзя над']^яться на образован1е м1}стныхъ товариществъ и акцюнерныхъ комляи1й или 
па добровольное сод'Ьйств1е казачьихъ и крестьянскихъ обществъ въ видахъ создан1я 
подъ'Ьздныхъ путей или даже приведен1е въ порядокъ грунтовыхъ дорогъ, упорядочен1е 
которыхъ представляетъ воп1ющую необходимость. Такъ, безусловно необходимо соору- 
жение мостовъ на р-Ькахъ и р-Ьчкахъ Донецкаго округа, переезды чрезъ которыя пред- 
ставляютъ серьезный опасности весною и во время зимнихъ оттепелей и больш1Я неудо5- 
ства пъ остальное время года. Мосты крайне нужны также и на многихъ балкагь я 
оврагахъ, чрезъ которые проходятъ дороги. Вообще нужно сказать, что, со времени прхсь 
становлешя земства на Дону въ 1882 году, дороги приведены въ печальное 1Состоан1е: 
н'Ьтъ мостовъ и гатей, н'Ьтъ исправлен1Й про'&здовъ около обрывовъ, по косогорамъ и 
проч. Это указываетъ на то, что упорядОчен1е дорожнаго д-Ьла настойчиво требуетъ ско- 
р'Ьйшаго возстановлен1я на Дону земскаго самоуправлен1я въ полномъ его состав'Ь, и что 
больш1я дороги общаго пользовашя (грунтовыя, такъ какъ шоссейныхъ^ у насъ н'Ётъ до 
сихъ поръ) должны быть отданы въ в']^д'Ьн1е земства. Только земство буде1*ь въсостоянхн 
распррд'Ьлить правильно по категор1ямъ дороги, указать направлен1е подъ'Ьздныхъ путей 
первол очереди и опред']^лить, как1я дороги должны быть взяты всецело въ зав'Ьдывав1е 
.земства и каюя могутъ быть оставлены на попечеше обществъ и частныхъ лицъ. Зем- 
ство же съ субсид1ей отъ казны скор']^е всего проведетъ и подъ'Ьздные пути, будутъ 
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ли то уакоколейныя жед'бзныя дороги или шоссированный колесныя, принявъ н<ч себя за. 
в'ЬдыванЕб последними. Сохранеше натуральной дорожной повинности сосЬднихъ влад'Ьль- 
цевъ возможно лишь, какъ временная шЬрв,, и только по отношенш къ дорогамъ узко- 
м^^стнаго значен]я. 

Пунктъ И. Пересмотръ законодательства объарендахъ, въ видахъ соэдан1Я наилуч- 
шихъ услоб1Й для развит1я сельскаго хозяйства, весьма желателенъ вообще, въ частности 
же существенно необходимымъ представляется изм'Ьнеше порядка по сдач1^ войсковыхъ 
земель въ аренду, такъ какъ современный услов1я этой аренды, положительно, не отв'1^чаютъ 
требован1ямъ культу рнаго хозяйства. Невозможно ожидать производительности крестьян- 
скаго труда при прии'Ьнен1и его на войсковыхъ участкахъ, сдаваемыхъ въ 6-л'Ьтн1Й срокъ 
съ распашкою половинной части участка въ одномъ и томъ же м1^сгЬ, что сильно исто- 
щаетъ почву и служитъ тормозомъ къ скор*йшему развитш улучшенныхъ способовъ обра- 
ботки земли среди казачьяго и крестьянскаго населен1я, эксплоатирующаго свой трудъ 
въ значительной степени на войсковыхъ земляхъ. Необходимо поэтому выработать новыя 
услов1я по сдач'Ь въ аренду названныхъ земель, которыя бы постепенно приблизили на- 
селен1е къ сознательному переходу отъ безсистемнаго хл'Ьбопашества, возможнаго лишь 
въ экстенсивныхъ хозяйствахъ, лора которыхъ миновала, къ обработк'Ь земли по систем']^, 
бол'Ье отв'Ьчаюл^ей М']^стнымъ услов1ямъ. 

Пункты I и ЛГ. За отсутств1емъ опыта въ д-Ьл* организац1И мелкаго и мелюратив- 
наго кредитовъ, Комитетъ положительно затрудняется указать ту форму, которая для 
того н другого соответствовала бы м*стнымъ услов1ЯМъ, т*мъ бол'Ье, что необходимо счи- 
таться съ весьма существенными вопросами: 1) откуда можно добыть необхо^имыя сред- 
ства, въ которыхъ население сильно нуждается, и 2) как1я гарантш потребуются въ удо- 
стоверение кредитоспособности его. Во всякомъ случа*, въ виду неотложности м-Ьропрхя- 
Т1Й къ освобожденш крестьянъ и казаковъ из-ь рукъ частныхъ лицъ, снабжающвхъ ихъ 
денежнымъ кредитомъ, который дороговизной своей не помогаетъ имъ, а въ конецъ под- 
рываетъ ихъ платежную способность, Комитеть полагаетъ, что необходимо скорейшее 
учреждев1е кредита при широкомъ содействхи Правительства, и что на первыхъ порахъ 
следовало бы оказатъ больше дов'Ьр1я сельскимъ и станичнымъ обществамъ, кредитоспо- 
собность которыхъ построена, главнымъ образомъ, на ихъ труд*, что служитъ лучшею 
гараит1ею того, что они безусловно могутъ оправдать оказанное имъ довер1е. 

Пункгь Л. Установлеше основанШ и д-Ьятельности хозяйственныхъ союзовъ (коопе- 
рац]й) представляется весьма важнымъ, гЬмъ бол^е, что въ настоящее время низшимъ 
сюямъ населен1я округа при существующей материальной ихъ необезпеченности трудно 
достигнуть экономическаго благосостоян1я въ индивидуальныхъ своихъ проявлен1ЯХЪ. По- 
явлен1е артелей, товариществъ и другихъ видовъ кооперашй несомненно окажетъ вл1ЯН1е 
на сильный подъемъ производительности сельскохозяйственнаго труда, необходимо лишь 
поддержать нхъ на первыхъ порахъ дешевымъ кредитомъ, безъ котораго существование 
ихъ невозможно, и зат^мъ самый способъ учрежден1я этихъ союзовъ упростить введешемъ 
явочнаго порядка, что облегчитъ возникновен1е союзовъ бол^е крупныхъ производителей. 

Пунктъ М. Расиространен1е усовершенствованныхъ системъ хозяйства, лучшихъ 
орудШ, машинъ и т. д. возможно лишь при хорошей постановке опытныхъ и показатель- 
ныхъ учреггден1Й и доступности мел1оративнаго кредита. Всего этого крестьянское и ка- 
зачье население округа лишено. Единственное учреждеше. Донецкое сельскохозяйственное 
общество, которое бы могло оказать услугу населению въ этомъ отношенш, лишено къ 
тому фактически возможности по недостатку средствъ. Почему, впредь до того, пока бу- 
дутъ изысканы средства снабжен1я населен1я кредитомъ, потребнымъ для улучшен1я 
сельскохозяйственнаго дела, необходимы субсидии названному обществу для ра;'вит1Я его 
деятельности какъ въ отношен1и распространен1я сети показательныхъ и опытныхъ учре- 
жден1й, такъ и по снабженш крестьянъ необходимыми оруд1ями на льготныхъ услов1Яхъ; 
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въ посл'ЬдБемъ отношен1и оно уже стало развивать свор операц1И для казаковъ, получивъ 
субспдш отъ войска, крестьянамъ же оно можетъ притти на помощь лишь при сод'Ьй- 
ств1и казны. 

Пунктъ и. Поднять въ количественномъ и качественномъ отношешяхъ вс* отрасли 
животноводства въ м'Ьстныхъ хозяйствахъ возможно лишь путемъ предварительнаго улуч- 
шен1я сбыта этихъ отраслей. Разъ эти отрасли будутт» хорошо оплачиваться, хозяева 
увеличатъ количество ихъ за счетъ производства зерна. Качественное улучшен1е животно- 
водства можетъ посл']^довать при помош.и выставокъ какъ окружныхъ, такъ и областныхъ, 
и частнымъ прюбр'Ьтеи1емъ лучшихъ производителей. Г1однят1е этихъ отраслей у крестьяиъ 
№-^ и ка.;гковъ возможно только при сод'Ьйств1и Правительства, выраженномъ вь учрежден!! 

случныхъ пунктовъ и раздач* населенш производителей, прюбр'Ьтенныхъ какъ въ м'Ьст- 
ныхъ хозяйствахъ, такъ и заграницей. 

Пунктъ О. Спец1а.1ЬНое веден1е молочнаго хозяйства, за р'Ьдкимъ исключенхемъ, до 
сихъ поръ въ округЬ не им'Ьло м-Ьста, почему Комитетъ затрудняется привести как1я- 
либо соображен1я по этому поводу. Вообще же желательно улучшен1е сбыта продуктовъ 
молочнаго хозяйства, которое, несомн-Ьнно, окажетъ вл1яв1е на развит1е его въ округЬ. 

Пунтъ Л. Огородничество, пчеловодство, садоводство и друг1Я спвц1альныя отрасли 
сельсиаго хозяйства не им'Ьюгь общаго значен1я для округа, за отсутств1емъ близкихъ 
р14нковъ и бездорожьемъ; мЬстное же значен1е этихъ отраслей нееомн'Ьнпо въ селешяхъ, 
прилегающихъ къ г. Луганску, стапиц'Ь Каменской и другихъ, почему •осуществлен1е 
м'Ьропр1ят1й въ указанномъ направленш во всякомъ случа-Ё желательно, и таковое могло 
бы па себя принять земство, котораго у насъ н'|^тъ, , или м^Ьстное сельскохозяйственное обще- 
стю, при субсид1и. 

Ыг-' Пунктъ С, Вопросъ объ упорядочен1и внутренней и экспортной торговли еельско- 

У хозяйственными продуктами, по мн'Ьн1ю Комитета, долженъ быть разд'Ьленъ на вопросы 

объ упорядочен1и торговли: 1) хл-Ьбомъ и 2) прочими продуктами сельскаго хозяйствч, 
изъ которыхъ для округа им'Ьютъ особенное значец1е лишь продукты животноводства. 
Первый вопросъ, будучи всесторонне разработанъ въ спещальномъ доклад'^ Министерства 
Фпнансовъ въ Особое Сов'Ьщан1е о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, не 
требу етъ дальн-Ьйшей разработки, почему Комитетъ можетъ только присоединиться къ 
мысли о необходимости и желательности н'Ьропр1ят1Й, указанныхъ въ этой записк-Ё. Но 
второму вопросу Комитетъ полагалъ бы, въ виду неудобствъ и трудности передвижен1я 
живого скота по жел1>знымъ дорогамъ, потерь, который посл'Ьдн^й несетъ при этомъ пере- 
двнжеши въ живомъ ъ^с'^^ благодаря существованш слишкомъ отдаленныхъ отъ округа 
рынковъ въ Москв-Ь и Петербург*, необходимымъ организовать перевозку битаго мяса въ 
пункты впутренняго потреблен1я, а также для экспорта, съ каковою ц'Ьлью следовало 
бы устроить въ г. Ростов* на Дону правильно оборудованную бойню, а также мясную 
биржу для лучшей осведомленности какъ производителей, такъ и торговцевъ, о всемъ, от- 
носящемся до торговли продуктами животноводства. 

Пункъ 1\ ]Зопросъ о значенш зеряохранилищъ для сельскохозяйственной промьпа- 
ленности весьма обстоятельно разработанъ въ томъ же доклад* Министерства Финансоьъ 
въ Особое Сов*и1.ан1е, и Комитетъ, вполн* соглашаясь со взглядами Министерства по 
этому вопросу, съ своей стороны ничего не им*етъ добавить. 

Пунктъ У. Уменьшен1е платы за провозъ сельскохозяйственныхъ продуктовъ къ 
м*сту сбыта безспорно можетъ оказать вл1ян1е на прибыль производителей этихь лродук- 
^^ товъ, которая въ настоящее время, будучи вообще слишкомъ незначительной, не даетъ 

Щ возможности появиться сбережешямъ средствъ, потребныхъ въ борьб* съ препятствгими. 

Д; м*шающими развит1ю сельскохозяйственной промышленности, почему не добиваться по- 

,м нижен1я тарифовъ нельзя, т*мъ бол*е, что, при существующихъ экономическихъ усль 

В1яхъ, этнмъ путемъ скорЬе всего можно облегчить тяжелое положен1е сельскихъ хозяевъ. 
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Пунктъ X. Организащя непосредственной поставки сельскохозяйственныхъ продук- 
товъ для потребностей казениыхъ в'Ьдомствъ же.1ательна въ смысл'Ь освобожден1я этой 
поставки отъ той бюрократической рутины, которая характеризуетъ современное отноше- 
1пе казепныхъ в*домствъ къ сельскимъ хозяевамъ и устаиовлен1е сношений, построен- 
ныхъ на началахъ чисто коммерческихъ, при которыхъ станутъ возможны закупки хл^ба 
пе только въ крупныхъ царт1яхъ, но и мелкихъ, что для округа, изобилующаго, глав- 
нымъ образомъ, мелкими хозяйствами, можетъ им'Ьть громадное значен1е. 

Пунктъ Д. Услов1я перевозки хлЬба достаточно разработаны въ докладной записке 
Министерства Финансовъ въ Особое Сов-Ьщаше о нуждахъ сельскохозяйственной промыш- 
ленности, что же касается до перевозки продуктовъ животноводства, то въ этомъ отно- 
шеши желательны сл-Ьдующ^я м'Ьропр1ЯТ1я: 1) оборудован1е жел'Ьзнодорожныхъ станцШ, 
по м'Ьр']^ пр1обр'1^тен1я ими торговаго значен!я, холодильниками; 2) жел']^зныхъ дорогъ 
прочными по'Ьздами вагоновъ-холодильниковъ и двухъярусными вагонами для перевозки 
мелкаго скота; 3) впредь до полнаго спабжен1я жел'Ьзныхъ дорогъ приведенными выше 
принадлежностями перевозки, установлен1е особой платы заэту перевозку, въ разм-Ьр'Ь не 
свыше половины, установленной за пользован1е двухъярусными вагонами. 

Пунктъ '/. Поопфен1е крестьяиъ къ разселентю въ пред'Ьлахъ своего надела едва 
ли прим'Ьнимо у насъ, гд'Ь и^тъ большихъ селен1Й съ обширнымъ влад1'>н1емъ землей, 
отведенной крестьянамъ въ надЬлъ, а, следовательно, и препятст1ий къ пользован1к) ею, 
порождаемыхъ разстоян1емъ; для казаковъ эта м'Ьра можетъ им'Ьть большое значение по- 
чему и желательна. Необходимы поэтому сод'Ьйств1е къ оборудован 110 водоснабжения и 
субсид1и, о чемъ приведено въ заключен1и по содержапио пункта Д программы. 

Пуптъ Ш. Привлечеи1в сельскихъ обществъ къ участио въ расходахъ по выселенш 
своего прироста, при существующемъ экопомическомъ положен1И ихъ, положительно невоз- 
можно, за недостаткомъ средствъ, которыми общество могло бы поделиться съ выселяю- 
щимся, почему, впредь до улучшеп1я матертальпаго благосостоян1я названныхъ обществъ, 
выселение необходимо производить за счетъ государства въ пред'Ьлахъ действительной въ 
томъ нужды, каковая м'Ьра крайне важна въ интересахъ предупрежден1я быстраго раз- 
ВИТ1Я пролетар1ата въ крестьянстве, порождающаго бедств1я, борьба съ которыми весьма 
затруднена въ своемъ осуществлен1и. 

Пунктъ Щ. Кустарная промышленность въ округе до сихъ поръ не имела места, 
благодаря еще такъ недавно существовавшему обилио свободныхъ земель и дешевой пхъ 
эксплоатащи, которыя давали крестьянскому и казачьему населенно возможность обезпе- 
чивать себя на круглый годъ за счетъ рабочаго перюда, въ настоящее же время, когда 
эта возможность миновала, оно остается непрнспособлеянымъ использовать свой трудъ въ 
свободное отъ сельскохозяйственныхъ работъ время; почему крайне необходимо притти 
къ нему на помоии> знан1ями и средствами, и гЁмъ выручить его изъ беды, въ которую 
оно попа.10 по своей безпечности. 

Въ закдючен1е, Комитетъ не можетъ не обратить вниман1Я на доклады Дочецкаго 
сельскохозяйственнаго общества и председателя псследняго, касаюниеся, во-первыхъ, 
существующихъ въ настоящее время на Дону земскихъ учрежден1й, съ выяснен1емъ пол- 
ной несостоятельности ихъ съ пользой служить делу, къ которому они призваны, благо- 
даря несовершенству своей оргаиизацш и темъ неблагопр1ятнымъ услов1ямъ, при кото- 
рыхъ имъ приходится функшонировать, во-вторыхъ, вопроса о необходимости скорей- 
шаго изменения общей финансовой политики въ смысле благопр1ятномъ для сельскохозяй- 
ственной промышленности, безъ процветан1я которой въ Росс1и не могутъ преуспевать 
все друпе роды промышленности, въ-третьихъ, важности устранен1Я причинъ, тормозя- 
щнхъ процветан1е казачьихъ хозяйствъ и заключающихся въ особыхъ услои1Яхъ ихъ 
службы и быта, въ-четвертыхъ, необходимости распространен1Я на казаковъ действия 
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Крестьяискаго поземельиаго Байка и, въ-пятыхъ, разд-Ьлешя округа на два, по указаннымъ 
въ доклад* соображен1ямъ. 

ВсЬ эти вопросы им'Ёютъ весьма важное значен1е для сельскохозяйственной промыш- 
ленно<*ти въ округ'Ь, почему, вполн'Ь соглашаясь съ заключительными выводами въ этнхъ 
докладахъ, Комитетъ полагаетъ нужыымъ присоединить эти доклады къ своему заключешю. 



Докладная записка сов'1Ьта Донецкаго сельскохозяйственна- 
го общества о нуждахъ сельскохозяйственной промышлен- 
ности. 

27 1юня 1902 года предсЪдателемъ Донецкаго сельскохозяйственнаго общества было 
получено отъ войскового наказнаго атамана предложенхе собрать матер1алъ, осв-Ьщаюпий 
нужды сельскаго хозяйства Донецкаго округа и представить таковой на обсужденхе До- 
нецкаго Комитета о нулаахъ сельскохозяйственной промышленности. Находя, что собра- 
н1е и осв'Ьщен1е этого матер1ала наилучшимъ образомъ можетъ быть произведено общей 
работой вс1)ХЪ членовъ сельскохозяйственнаго общества, сов'Ьтъ обратился къ нимъ съ 
прилагаемымъ циркулярными письмомъ. Въ отв1^тъ на это письмо поступило н1>сколько 
докладовъ, признающихъ въ общемъ, что, кром* спец1альныхъ сельскохозяйственныхъ 
м'Ьропр1'ят1Й, необходимы и бол-Ье общ1Я м^ры, долженствуюш1я создать лучш1я услов1я 
для сельскохозяйственной деятельности населен1я. Такъ, въ доклад1> А. Г. Ефремова 
указывается на улучшен1е судоходства по Дону и на уменьшен1е праздниковъ, съ ч'Ьмъ 
сов-Ьтъ вполн* согласился и вообще призналъ желательность всЬхъ предлагаемыхъ этимъ 
докладчикомъ м'Ьропр1ят1Й. Въ доклад* В. П. Грекова и II. И. Сербинова на первую 
очередь ставится расп1ирен1е количественное и качественное народнаго образованхя какъ 
общаго, такъ и сельскохозяйственнаго. Сов'Ётъ вполне присоединился къ мн^Ьнш доклад- 
чиковъ, высказанному въ этихъ частяхъ нхъ докладовъ. По мысль П. И. Сербинова о 
желательности скорИшаго распространен1я по области сельскохозяйственныхъ обществъ 
узкаго раюна д'Ьйств1я — казачьихъ и крестьянскихъ, по мн*Н1ю совета, едва ли можетъ 
быть осуществлена вполн* теперь же, по неим^нпо въ Донецкомъ округЬ подготовленной 
къ тому почвы. Интеллигентпыхъ лицъ, живущихъ въ деревн*, 'Г^къ мало, населен1е 
такъ не пр1учено къ самодеятельности, такъ мало культурно, что едва ли могугь пра- 
вильно функцюнировать казачьи и крестьянск1я общества сельскаго хозяйства беэт> посто- 
ронняго руководительства и надзора. Такое руководительство, помощь и надзоръ всего 
естественн'Ье могло бы принять на себя Донецкое сельскохозяйственное общество, которое 
исподволь могло бы открывать свои отд'Ьлен1я въ гЬхъ м-Ьстахъ, гд-б оказались бы под- 
ходящ1я услов1я и достаточно подготовленное населен1е. Постепенно эти отд'Ьлен1я, ста- 
новясь прочно па ноги и освоившись со своей д'Ььте.1ьностыо, могли бы превращаться въ 
самостоятельный общества. Но для открыт1я отд'Ьлен1Ц и субсидированхя ихъ Донецкое 
общество сельскаго хозяйства должно обладать большими средствами, какихъ членские 
взносы ему дать не могутъ, а потому необходима щеграя помощь войска и земства До- 
нецкому обществу сельскаго хозяйства, такъ какъ, только обладая крупными денежным 
средствами, оно можетъ широко развить свою деятельность въ указаьномъ нанравлеви. 
Дал-Ье, въ 'докладахъ Сербинова и Грекова, какъ на главн*йш1й факторъ усл'Ьха въ на- 
чинан1яхъ въ пользу сельскохозяйственной промышленности, указывается на развит1е са- 
модеятельности въ населенш, которая можетъ воспитаться только при существовали 
м^стнаго самоуправлен1я. Присоединяясь вполнЬ къ основной мысли, докладчиковъ о не- 
обходимости скор^йшаго введен1я на Дону полнаго земскаго самоуправ.1еи1я, такъ какъ 
только его органы, состоящ1е изъ членовъ обш.ества, глубоко захватываемыхъ инте^юо;^»» 



ДонЕЦШй Окружной Комитегь. 137 



иасблвн1я, являющимися ихъ собственными, могутъ быть д'1^йствительно близко осв1^до- 
к.1ены о м'Ьстнихъ хозяйственныхъ нуждахъ, сов'Ьтъ счнтаетъ необходимымъ высказать 
соо6ражен1я, по которыагь не в-Ьритъ въ возможность упорядочен1я эемскаго хозяйства 
при сохранеши существующихъ учрежденШ, призванныхъ зав-Ёдывать имъ. Земск1е рас- 
порядительные комитеты настолько доказали свою неудовлетворительность, что трудно 
допустить ихъ работоспособность при частичномъ лишь изм'Ьнен1И ихъ состава и условш 
ихъ д1Ьятельности. Состоя въ настоящее время изъ лицъ, им*Ьющихъ массу другихъ пря- 
мыхъ обязанностей, окружные комитеты влачатъ жалкое сушествован1е. Для окружнаго 
атамана и его помощника первое д'Ёло есть исправность казака по отношен1ю къ воин- 
ской повинности его, это не только центральный пунктъ вс-]^хъ ихъ заботъ, но является 
еще настолько крупнымъ вопросомъ ихъ деятельности, что за нимъ всЬ другая стороны 
м'Ьстной жизни остаются въ гЬни. Сквозь эту гбнь выступаютъ вопросы фискальные, по- 
лицейск1е, административные, и только въ конц'Ь вопросы хозяйственные, земск1е. Посл-Ьд- 
Н1е всец'Ьло возложены на непрем']Ьннаго члена окружнаго комитета по земскимъ д'кламъ, 
лица, въ большинстве^ случаевъ, не им'Ьющаго ни крупяаго образовательнаго или с.1ужеб- 
наго ценза, ни сколько — нибудь виднаго или общественнаго лоложен1я, не им1>ющаго по- 
тому ни собственной инициативы, ни см']^лости отстаивать свое мн'Ьн1е и привыкшаго лишь 
докладывать текупця д'Ьла своему начальству, именно начальству, а не равноправыымъ 
членамъ коллег1и. При такихъ услов1яхъ нельзя ожидать живой энергичной д-Ьятельности 
отъ окружныхъ комитетовъ: они только дають движете бумагамъ по разъ заведенному 
порядку и по ран*в обсужденнымъ вопросамъ. Никакхя частичный изм'Ьнен1я не прине- 
сутъ существенныхъ улучшенШ въ общемъ порядк* д^лъ, пока въ окружныхъ комите- 
тахъ первенствующее значен1е будутъ им^ть лица, придаюшдя д1>ятельности посл'Ьднихъ 
значение лишь третьестепенныхъ факторовъ въ ряду м'Ьстныхъ органовъ, пока весь со- 
ставъ комитета не будетъ знать одно только свое земское д-Ьло и не будетъ отв1>тстве- 
непъ передъ населен1емъ за веден1е его общихъ хозяйственныхъ д^лъ. Иодтвержденхемъ 
этой мысли служить областной комитетъ: въ немъ есть интеллигентные работники, не- 
пременный членъ его пользуется большой самостоятельностью, занимаетъ видное общественное 
положев1е. Но, съ одной стороны, масса текущихъ д1>лъ и бумагъ, требующихъ движешя, 
съ другой — отсутств1е живой связи съ хозяйственной жизнью края, за неим'Ьн1емъ чут- 
кихъ и энергичныхъ промеж у точныхъ органовъ, сводятъ деятельность областного коми- 
тета къ канцелярскому исполненш каждодневныхъ д^лъ. Какова ни была бы энерпя 
непременнаго члена Областного Комитета, онъ не можетъ всюду поспеть самъ, все знать 
самъ, все разработать самъ и единолично следить за безпрестанно развивающимися и 
изменяющимися потребностями жизни. Окружные же непременные члены, какъ указано 
выше, ему въ этомъ не помощники. Земск1е комитеты не могутъ быть хорошо оседомлены 
о местныхъ нуждахъ и, уже по одному этому, не могутъ проявлять инищативу и, нако- 
нецъ, не состоя изъ местныхъ обывателей, не могутъ испытывать того интереса къ мест- 
цымъ хозяйственнымъ нуждамъ, какъ прямо заинтересованные въ ихъ удовлетворен! и 
плательщики земскихъ на.10говъ. Въ подтвержденхе своей мысли советъ считаетъ нуж- 
Е1ымъ привести одннъ недавн1й примеръ. Продовольственная компан1Я прошлаго 1901 года 
«ъ Донецкомъ округе еще лишн1й разъ доказала всю несостоятельность земскихъ распо- 
рядительныхъ комитетовъ. Населеше голодало, посылало приговоръ за приговоромъ, хо- 
датайствуя о выдаче второй половины его же хлеба изъ общественныхъ магазиновъ, а 
)б.1астной земск1Й комитетъ отправлялъ эти приговоры къ участковымъ заседателямъ 
ия проверки имущественнаго лоложен1я просящихъ. У заседателей эти приговоры ско- 
иялись десятками и но неделямъ ждали очереди, а населен1е, при полныхъ хлебныхъ 
слгазинахъу не знало, где купить, хоть немного, хлеба на харчи и на посевъ. По другимъ 
1риговорамъ областной комигетъ отказывалъ вь ссудЬ или уменьшалъ размеръ ея на 
•омъ основаши, что у просителей есть еще скотъ, который можно продать, забывая о 
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томъ, что м^^стами хл'Ьба и за деньги негд'Ь было взять, кром1Ь запасныхъ хл'Ьбныхъ ш-; 
газиновъ, что зимой безъ ярмарокъ скотъ продать негд'Ь иначе какъ за треть его стоь{ 
мости, и что саиъ же комитетъ, желая противод'Ьйствовать разоревш населешя отъ рас- 
продажи скота за безц'Ьнокъ, выписалъ сЬно для раздачи населенш, нуждающемуся въ 
корм-Ь для скота. Все это было сл'Ьдств]емъ недостатка осв^^домленноств и невозможно- 
сти быстраго проведен1я 11*ропр1ят1й, благодаря отсутств1ю м*стныхъ, живыхъ, чуткягь 
органовъ, постоянно соприкасающихся съ населен]емъ. 

Въ Донской области полный застой. Не говоря уже объ удовлетворенш вовыхъ за- 
просовъ жизни и увеличйвающагося населешя, но даже и тЬ старыя нужды, которые 
были нам1^чены и частью разрешены бывшимъ земствомъ, теперь хуже удовлетворяются 
Такъ. иаприм'Ьръ, прежде всЬ чиновники изв'Ьли возможность -Ьздить по д-Ьламъ службы 
на м-Ьста, теперь же Донская область отодвинута на 50 л'Ьть пазадъ, возвращена къ 
уставу 54 года прошлаго стол1>т1я, и даже предводители дворянства и члены воинскаго 
присутств1Я не всегда могутъ доехать до того м'Ьста, куда ихъ призываютъ д-Ьла службы 
за неим1>н1емъ билетовъ для -Ьзды на земскихъ логаадяхъ. А между т'Ьмъ плательщик! 
земскаго налога несутъ все прежн1й расходъ на содержание земгкой почты. В'Ьдь. по 
сов'1^сти говоря, ;1адачи земскаго хозяйства не заключаются въ одной эконом1и, въ одномъ 
сохранении земскаго бюджета И1 81а1и цио. Есть много нуждъ, неудовлетворение кото- 
рыхъ прямо разорительно для края, есть много другихъ .-^емскихъ расходовъ, которые 
немедленно и непосредственно или по прошествии н'Ькотораго времени и косвенно подняли 
бы благосостоян1е населенш и увеличили бы ц'Ьнность лодлежащаго обложена имуще- 
ства. Боязнь разумныхъ расходовъ, необходимыхъ я производительныхъ, тормозить всяк1Й 
прогрессъ въ кра*, а сельскохозяйственный, или общ'Ье, экономическ1Й, въ особенностр. 
Да наконецъ, эта неподвижность нашего земскаго бюджета есть фикц1я. Хоть и медленно, 
хоть и безнадежно отставая отъ развиваюпшйся жизни, развивается и этотъ бюджетъ; 
только механизмъ, служащШ для его развит1я, является страшно громоздкимъ и требу!^- 
щимъ очень продолжительнаго времени для совершенш потребной отъ него работы. В1^дь 
ВСЯК1Й расходъ свыше трехсотъ рублей, хотя бы по стать*, предусмотренной сметой, 
всякая новая статья расхода рязсматривается не только на м*ст*, но еще и въ Гляв- 
номъ Управлен1и казачьихъ войскъ и въ Военномъ Сов^гЬ, и разрешается какъ разъ 1гь 
тому времени, когда испрашиваемая сумма является уже безусловно недостаточной. 

Другой особенностью теперешняго развит1я земскаго бюджета является полная не- 
известность* плательщиковъ о причинахъ этого увеличен1я. Такъ, въ начал* 90-хъгодовъ, 
земское обложение вдругъ возросло копеекъ на пять на десятину, и плательщики недо- 
умевали, на какую бы это надобность? Одни говорили, что это вызвано уплатой вознл- 
гражден1Я за убиваемый зачумленный скотъ, друг1е считали причиной голодъ въ Хопе|>- 
скомъ округе, третьи ссылались даже на Кривянск1Й бунтъ и т. д. 

Существующей порядокъ, избавляя плательщиковъ отъ труда обсужден1я, насколь?%о 
тотъ или другой расходъ для нихъ необходимъ, проводить новое увеличете налоговъ 
сюрпризомъ. Такъ, ходить слухи, будто бы скоро земск1й платежъ въ Донской облаете 
увеличится на 150.000 руб. въ годъ на содержан1е воспитательнаго дома въ Новоче|>- 
касске, обслуживающаго, какъ известно, весь юго-востокъ 1^ссш, отъ Одессы до Саратова 
и Тифлиса. Положимъ, 150.000 р., при распределении на одну только землю въ Донской 
области, вызовутъ увеличвн1е налога всего-то' на одну копейку съ десятины, такой нл- 
.югъ, при сильно возросшей и все растущей ренгЬ земли, не можетъ являться обремени- 
тельнымъ, но здесь важенъ не столько самый фактъ, сколько принципъ. Теперь не мо- 
жетъ существовать уверенности въ томъ, что за первымъ расходомъ въ 150.000 руб. ве 
будутъ отнесены на земск1Й счетъ еи1.е и друг1е так1е же или еще большхе расходы, что 
;)Т0 не явится опять такой же неожиданностью, о которой плательщики узнають только 
ро.'^! Гас1:пш, а такая неизвестность и такая безпредельная возможность увелпчен1я обл» * 
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зательныхъ земскихъ расходовъ стращ^о тяжелы и тревожны. Съ другой стороны, если 
признать, что увеличен1е налога на 1 копейку есть пустякъ, незам'Ьтный для бюджета 
платедьщиковъ, то отчего же и не предоставить посл'Ьднимъ права самимъ р'Ьшать, на 
как1я потребности. неудовлетворвн1е которыхъ такъ больно отзывается и на ихъ карман* 
и па усдов1яхъ ихъ жизни, они находятъ нужнымъ возлагать на себя эти небольипя при- 
бавки обложешя. 

Въ виду всего этого, сов'Ьтъ полагаетъ, что безъ полнаго земскаго самоуправлен1я 
донской сельскохозяйственной промышленности не подняться, какъ не процветать хо- 
зяйству безъ хозяина, глубоко зайнтересованнаго въ усп-Ьх* его веден1я. Только при 
существоваши земскаго самоуправлен]я создадутся тЬ урлов1я, при которыхъ возможна 
детальная, вполн'Ё согласованная съ м'Ьстными услов1'ями, разработка всЁхъ м'Ьропр1ят1й, 
нам'кченныхъ въ программ* Особаго Сов*щашя, осторожное, стройное и плодотворное про- 
ведеше ихъ въ жизнь. 

Докладъ В. П. Грекова касается дал*е общей финансовой политики посгЬдняго 
времени, видя въ протекцюнизм* большое зло для сельскаго хозяйства. Принимая во 
вниман1е, что действительно заботы финансовой политики, равно какъ заботы самого рус- 
скаго общества, были долгое время обращены на поощрен1е вс*хъ родовъ промышлен- 
ности: фабричной, заводской, горно-заводской, торговой и т. д., за исключен1емъ одной 
сельскохозяйственной, за счетъ которой развивались друпя, что сельскохозяйственная 
промышленность, которой посвященъ трудъ ста слишкомъ миллюновърусскихъ гражданъ, 
является основной промышленностью Росс1И, безъ процв'Ьтан1я которой не могутъ прочно 
преуспевать и друпе роды промышленности, сов*тъ находитъ необходим ымъ подчинен1е 
вс*хъ родовъ промышленности интересамъ сельскаго хозяйства, отмену фабрично-завод- 
скаго протекцюнизма и такое распределен1е налогового бремени, при которомъ была бы 
облегчена сельскохозяйственная промышленность, хотя бы и за счетъ остальныхъ родовъ 
добывающей и обрабатывающей промышленности. Сельскохозяйственная промышленность 
должна быть поставлена на подобающее ей въ Россш первое доминирующее место, на 
ней должны быть сосредоточены главнейш1Я заботы какъ Правительства, такъ и общества, 
и это на долгое время, чтобы исправить зло, причиненное Росс1и столь долгимъ прене- 
брежешемъ основного промысла ея населен1я. Такое привилегированное лоложен1е сель- 
скохозяйственной промышленности есть, по мнен1ю совета, соп<111ю 81пе ^иа поп богатства 
Росс1и и благоденствия ея населешя. 

Затемъ В. П. Грековъ останавливается въ своемъ докладе на казачьемъ хозяйстве 
в услов1яхъ от6ыван1я казаками воинской повинности; тому же вопросу посвяп^аетъ до- 
кладъ и А. А. Курносовъ, Не находя возможнымъ присоединиться вполне къ мнен1ямъ 
цокладчиковъ, советъ полагаетъ, что по отношен1ю къ казачьему хозяйству наиболее 
5ущественнымъ является не столько увеличение размера паевого довольствуя казаковъ, 
сколько упорядочен1е ихъ землепользован1я содейств1емъ отвода паевъ въ одномъ месте, 
юзможно близко къ месту жительства. При это мъ необходимо отрешаться отъ простейшаго 
способа уравнительнаго разверстан1я, посредствомъ отвода каждому паевому казаку 
-.таницы частицъ. яемли каждаго сорта и качества, съ заменою этого способа восполые- 
пемъ качества^ ка1ичествомъ или удобствомъ использован1я, т. е. отводомъ большаго 
юлнчества малоудобной или удаленной земли и меньшаго количества лучшей или близ- 
[ежащей. Увеличен1е размера юртового довольства станицъ, въ виду ограниченности я 
разбросанности войсковыхъ земель Донецкаго округа и плохого качества ихъ тамъ, где 
т'к составляютъ больш1я площади, представляется возможнымъ лишь въ очень ограни- 
[енныхъ случаяхъ, и потому желательно только по отношенпо кг особенно малоземель- 
[ымъ станнцамъ. Значительнымъ подспорьемъ въ этомъ отношен1и была бы покупка земель, 
1рилбгающихъ къ юртамъилп вообще удобныхъ для пользовашя малоземельныхъ станицъ — 
а счетъ войсковаго капитала, — или, по крайней мере, расшире1пе на казаковъ какъ от- 
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д'Ьльпыхъ лицъ п товарищества, такъ и на ц'Ьлы;? станичныя общества, д-Ьятельнося 
Крестьянскаго Банка. При этомъ желательно понижение взимаеиаго посл^днимъ процента, 
хотя бы за счетъ удлйнен1я срока ссуды и выдачи ссудъ по дМствительной етоямосп 
земли въ данномъ случа-!^, не ст'1^сняясь средними оц'Ьнками сосЬднихъ земель. 

Но принимая во внимаше, что исЬ ыЬры, направленныя къ увеличешю разягЬровь 
землепользовашя, носятъ характеръ лишь временнаго облегчен1я, въ виду того, что фондъ, 
изъ котораго можетъ пополняться паевое довольство ка;$аковъ, хотя бы покупкой земель 
въ Донской области, ограниченъ, население же растетъ безостановочно, сов'Ьтъ находить, 
что центръ тяжести вопроса о сельскохозяйственной нужд'Ь казаковъ не въ малоземелье, 
а въ неум'Ьнь* ихъ и невозможности для нихъ, изъ-за особыхъ услов1Й ихъ службы I 
быта, переходить къ интенсивному хозяйству. Посему главнМшхя м-Ьропр^ятхя должны 
быть направлены тсъ распространению сельскохозяйственныхъ знан1Й и ум'Ьн1й среде кч- 
заковъ и къ создаппо, при жизни ихъ дома, обстановки не только не отрывающей нхъ 
постоянно отъ сельскохозяйственнаго д-Ьла, по, наоборотъ, поощряющей ихъ къ бол^е нв- 
тенсивному веденш своего хозяйства. Для этого нужно, чтобы казакъ второй очереди I 
лриготовительнаго разряда возможно р']Ьже призывался въ служебные сборы, не трево- 
жился безпрестанно на осмотры его снаряжсн1Я, на разныя явки въ льготный части, га 
смотры и т. п.; чтобы необходимый надзоръ за его военной исправностью считался и гъ 
настоятельными требованиями сельскохозяйственной жизни. Необходимо дал1^е. чтобы, кром! 
военной доблести и боевой готовности, начальство признавало важной заслугой казаа 
передъ государствомъ и его сельскохозяйственную развитость, уменье приноровлять свое 
хозяйство къ вовымъ требоваи1ямъ бол']^е интенсивной культуры; чтобы ташя хозяйственныя 
течви1я въ качеств* всем'Ьрно поощрялись. Подобное отношение мЪсгнаго мелкаго на- 
чальства, непосредственно сопрнкасающагося съ казаками и сильно вл1Яющаго на вс» 
ихъ жизнь, возможно только при томъ услов1и, когда высшее его начальство поставип 
ему въ первую главную заслугу экономическое благосостояше и сельскохозяйственны! 
прогрессъ подв'Ьдом<-твенныхъ ему казаковъ, а затЬмъ уже ихъ боевую готовность, потопу 
что, въ сущности, последняя можетъ прочно держаться только при удовлетворешн первому 
услов1ю. Разоряющееся казачество никакими строгостями и взыскан1ями, никакими ссуда» 
станицъ и войска не будетъ надолго удержано на высот1> боевой готовности. Нужно про- 
никнуться у6'Ьжден1емъ, что не изящные предметы снаряжен1я, не двухвершковая даже 
лошадь составляютъ краеугольный камень этой боевой готовности, а и довольстм 
и экономическое благосостояние казаковъ; что къ нему поэтому должны быть направлены 
главный заботы всего начальства, отъ'низшаго до высшаго. Только при соблюденхи этого 
услов1я вс'Ь льготы по отбыванш военной службы, вс'Ь чЪ^ы помощи, въ вид'Ь ссудъ I 
субсид1Й на снаряжеше, окажутъ должное вл1ян1е, поднимутъ благосостоян1е казаковъ I 
надолго сохранятъ боевую готовность казачьяго войска. 

Даруя своимъ в'Ьрнымъ донцамъ рядъ льготъ по несенпо военной службы, разр1^шя1 
выдачу по 100 р. каждому казаку первой очереди на прюбр-Ьтенхе лошади, Возлюбленны! 
Государь Нашъ еще разъ проявилъ свою милость къ намъ и выс^окое понимание на- 
стоящихъ нуждъ казачества. Если сов'1'.тъ Донецкаго сельскохозяйстаеннаго общества ■ 
р'Ьшается поел* этого говорить еще о томъ же вопросЬ, то только йзъ опасешя, као 
бы не въ м'Ьру усердные исполнители требовап1й закона, низшее местные нача.1ьник1, 
сл'Ьдящ1е за исправностью казаковъ къ несен1ю военной службы, не предъявляло все 
бол^^е повышенныхъ требований къ этой исправности, и непара,1изовали, таквмъ образе»* 
д1>йств1е воли Монарха, а дарованная Грсударемъ милость не осталась бы бел 
результата. Уже теперь слышатся заявлен1Я, что, получивъ 100 р., казакъ должевь 
представить безукоризненную лошадь, которая прежде и офицеру годилась бы; мало тот, 
и малол'1^тки, и казаки второй очереди обязываются содержать такихъ же прекрасных», 
лошадей. И по отяошен1ю къ обмундирован1ю къ казакамъ какъ первой, такъ и второй 
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очереди, предъяв.1яются теперь *6ол'Ье стропя требовашя, со ссылкой все на ту же сто- 
рублевую су6сид1ю казаку при снаряжев1й его на службу. Вотъ этя, то повышения тре- 
бов&н1й станичныхъ атамановъ, военныхъ ириставовъ, ветеринарныхъ врачей, командировъ 
лыотныхъполковъ — и страшны, и вредятъ, главнымъ о6разомъ,усп'Ьху сельскохозяйственной 
д'Ьятельности казаковъ. 

Общее собран1е членовъ Донедкаго сельскохозяйственваго общества 7 Ноября 
гего года, заслушавъ всЬ перечисленные доклады и заключения по нимъ сов-Ьта общества, 
постановило присоединиться къ мн1щ1ю сов'Ьта и представить какъ гЬ, так-ь и друг1я, въ 
Донецк1й Окружной Комитетъ, какъ мн'Ьн1е общества о насущн'Ьйшихъ вопросахъ згЬст- 
иаго сельскаго хозяйства. 

Въ виду вышеизложеннаго постановлен1я общаго собран1я Донецкаго сельскохо- 
зяйственваго общества, сов1^тъ и представляетъ настоящее свое заключен1е, одобренное 
собрая1емъ, вм'Ьсг]^ съ вызвавшими его докладами, на разсмотр'Ьн]е Донецкаго Окружнаго 
Комитета о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 



Докладная записка председателя Донецкаго общества сель- 
скаго хозяйства И. Н. Ефремова о децентрализацШ. 

Росс1я столь громадная страна, м1>стныя нужды сто.1ь разнообразны, столь жи- 
зненны и важны съ точки зр']^шя ислытывающаго ихъ обывателя и столь мелки и незна- 
чительны для чиновника центральнаго управлетпя и по сравненш съ общегосударствен- 
ными задачами, что внимательное, живое, чуткое къ нимъ отношен1е и полное своевре- 
менное ихъ удовлетворен1о возможно только на м'Ьст*, местными органами. Съ высоты 
центральныхъ управленш невозможно различить вс*хъ тонкостей, всЬхъ мелкихъ особен- 
ностей чисто м'Ьстной потребности. Только зная всЬ услов1я жизни, на себ* испытывая 
неудобства отъ неудовлетворен1я новыхъ запросовъ ея, местный органъ управлен1я мо- 
жетъ правильно, а главное быстро, пр1йти къ разр'Ьшенш этихъ запросовъ. Жизнь на- 
рода, особенно ЭК0Н0МИЧССК1Я стороны ея, быстро развивается и усложняется: . усл'Ьдить 
за мелкими проявлен1ями ея становится невозможно сложному организму центральнаго 
управлен1я. Съ другой стороны, является прямо неэкономичнымъ отвлекать вниман1е и 
время важныхъ центральныхъ органовъ къ частнымъ м-Ьстпымъ иопросамъ и нуждамъ. 
Центральной власти должны принадлежать регулируют.! я, направляюпин и контроли- 
рующхя функцш и роль объеднняющаго фактора но отношению къ разнымъ частямъ об- 
ширнаго государства, а также окончательная санкщя бол1>е или мен'Ёе важныхъ, хотя 
бы и м'Ьстныхъ д-Ьлъ. По отношенш же къ р'Ьшен1Ю бодЬе мелкихъ м-Ьстныхъ вопросовъ 
желательна возможно большая децентра.1изащя. Нашъ бюрократическШ механизмъ упра- 
вления пропитанъ недов*р1емъ власти къ собственнымъ агентамъ. Этимъ недов*р1емъ вы- 
даивается ограничение компетенши и власти м'Ьстныхъ органовъ и притомъ не только са- 
моуправляющихся, но и непосредственно служащихъ представителями центральной власти 
на м'Ьстахъ и исполнителями ея предначертан1Й. Отсутств1е самостоятельности м'Ьстныхъ 
вдвстей снимаетъ съ нихъ ответственность за несвоевременное удовлетворен1е м*стныхъ 
нуждъ, ослабляеть ихъ энерг1ю и уменьшаетъ инищативу. А между гЬмъ, достаточно 
Было бы вввден1емъ фактическаго контроля и строгой ответственности мкстныхъ органовъ 
оградить населен1е отъ возможныхъ увлечен1й властью и ошибокъ, чтобы расширен1е 
самостоятельности ихъ въ р'Ьшен1и мелкихъ м*стныхъ д1иъ безопасно и в-Ьрно привело 
гь быстрому и полному удовлетворенш многихъ насущиыхъ, хотя мелкихъ, потребностей 
гЬстнаго населен1я, вся жизнь котораго слагается изъ мелочей, такъ медленно разр*- 
паемыхъ при строго проведенной централизацш управления. При сущестэован^и ука- 
1анныхъ выше гарант1й, желательно не только расширен1е м^стнаго самоуправлен1я, но 
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и увеличеи1е самостоятельности вс*хъ м*стныхъ органовъ управлешя. Въ Донсвй 
области особенно тяжело чувствуется вредъ чрезмерной централиза1ии, потому что дл 
казачьихъ войскъ вообще существуетъ еще большее число центральныхъ управлен1Й. чкю 
для остальныхъ частей Росс1и. Вс* дЬла первыхъ нроходятъ черезъ Главное Управлетк 
Казачьихъ Войскъ, мнопя поступаютъ еще въ Главное Военно-Медицинское Управлейе, 
въ Главное Военно-Инженерное Управлен1е, потомъ и дуть въ Военный, Сов-Ьть и, въ 
конц* концовъ, разрешаются черезъ пять — шесть, а то и десять л-Ьтъ, по ихъ возникво- 
вен1и. Уменьшеше централизащи, сокративъ составъ центральныхъ управлен1й, вызваю 
бы несомненно большую экономно въ деньгахъ и времени, дало бы возможность нестны» 
властямъ какъ земскимъ и городскимъ самоуправлев1ямЪ; такъ и административвшп 
несравненно быстрее и полнее удовлетворять местный нужды, и въ значительной ме^ 
поспособствовало бы лоднят1ю сельскохозяйственной промышленности и экономическому 
благосрстояшю края. Широкое проведен1е принципа децентрализац1и равносильно прм- 
ближенш власти къ населенш, для чего необходимо еще и уменьшеше аднинистративншъ 
территор1альныхъ единицъ. Чемъ меньше последн1Я, темъ яснее ихъ нужды, т^мъ легче, 
быстрее и полнее оне могутъ быть удовлетворены местными органами власти. Переходя 
къ конкретному случаю нашего Донецкаго округа, нельзя не указать, что сохранеш^ 
такой громадной территор1и въ 2,560,000 десятинъ или около 25,000 квадратныхъ версть. 
съ населен1емъ въ 7, миллюна жителей представляетъ, громадный неудобства но вс^п 
отношен1яхъ какъ въ административномъ и судебномъ, такъ и въ экономическомъ. Ь- 
просъ о разделенш Донецкаго округа на два — старый вопросъ, все ведомства согласим 
съ необходимостью такого разделен1Я, и затруднен1я встречаются только финансово 
свойства: потребуются больш1е расходы по содержанш новаго окружного управлешя. 
Но не можетъ быть сомнен1я, что населен1е на свои поЬздки въ отдаленную окруянтк 
станицу тратитъ столько же лишнихъ денегъ, сколько стоило бы это новое управлеше. 
Убытки же экономические отъ неудовлетворен1я или несвоевременнаго удовлетворев!! 
псехъ нуждъ округа, только по причине его громадности, не поддаются вычисдешю, ь 
они очень велики, и скорейшее разделеше Донецкаго округа во всехъ отношешяп. 
административномъ, судебномъ, хозяйственномъ и проч., было бы важиымъ факторо15 
въ улучшен1и благосостояшя населешя и подъема сельскохозяйственной промьшие!- 
ности. 



Докладъ И. Н. Ефремова обт> охран'1Ь аемельныхъ улучшен!* 

Прежде чемъ перейти къ разсмотренио вопроса объ охране земельныхъ улучшеш!, 
мце кажется необходимымъ наметить наиболее нужныя въ Донецкомъ округЬ улпрппею*. 
въ числе 1«'оторыхъ иа первонъ месте должно быть поставлено регулировав1е водв&п 
хозяйства. Та1;ъ какъ значительной части последняго вопроса былъ посвященъ мой да- 
кладъ первому областному съезду сельскихъ хозяевъ Донской области, то я и предста- 
вляю теперь этотъ докладъ. Къ сказанному въ немъ я могу добавить лишь немвоги 
соображе^1Я, касаюш.1яся, собственно, регулирован1я хозяйства большихъ и среднихъ р^IЗ 
Донецкаго округа. Но Донецкому округу протекаётъ две реки, служившхя н отчася 
еще служащш путями сообш,ен1я, — это ДонъиДонецъ. По тому и другому авшь весвс* 
въ половодье поднимаются баржи за хлебомъ до Усть-Медведицкой и Каменской стаяш 
Въ зависимости отъ быстроты спада весеннихъ водъ и этой краткости навнгац10н»?г 
перюда, въ названный станицы собирается зимой столько хлеба, сколько можно снла1ЯЯ 
въ одннъ, много два рейса. Будь навигацюнный пер1одъ больше, не только содавлялвб 
бы внизъ кт^ Ростову больше хлеба, но и обратнымъ путемъ, вверхъ по Дону в Д<ЗД!к 
поднимались бы товары. Такимъ образомъ, вопросъ самъ собой выливается въ форму 
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держан1я быстраго ухода воды въ море, а это можетъ быть достигнуто прежде всего 
удержан1емъ весеннихъ водъ по балкамъ, верховьямъ и въ среднемъ течен1и вс*хъ при- 
токовъ больпшхъ р*къ; зат1>мъ, устройствомъ, гд* окажутся удобныя для того м-Ьста, 
болыиихъ резервуаровъ, литающихъ д1>то!11ъ р'Ьки, и.наконецъ, шлюзован1емъ и умышлен- 
вымъ искривлен1емъ русла самихъ судоходныхъ р'Ькъ. Выпрямлеше русла, углу6лен1е 
иерекатовъ, представляя 6ольш1я удобства для судоходства въ гЬхъ м-Ьстахъ, гд* р-Ьки 
многоводны круглый годъ, является въ вашей м'1^стности неразумнымъ расточитель ствомъ 
воды, сокращая навигацюнный пер1одъ, углубляя русла р*къ и вм'Ьст* съ т*мъ пони- 
лсая уровень груптовыхъ водъ прнр-Ьчныхъ долинъ и усиливая д'Ьятельность овраговъ, 
уве.1ичивая быстроту течен1я вър'Ькахъ и уменьшая, въ конц'Ьконцовъ, общее количество 
воды въ кра'Ь. Подобно тому, какъ, по словамъ одного изъ англ1йскихъ изсл'Ьдователей 
Египта, для плодород1я его нужно было бы искусственно создать пороги Нила, если бы 
ихъ не существовало, такъ и у насъ по Дону и Донцу нужно не срывать и шлюзовать 
перекаты, устраивая на притокахъ громадный запасвыя водохранилища. Планом'Ьрно, 
широко проведенная во всемъ бассейн'^ Дона и Донца система запруживан1Я овраговъ 
балокъ и р*къ, нам-Ьченная мною для Донецкаго округа, несомн-Ьнно, значительно за- 
держитъ стокъ сн'Ьговыхъ водъ, увеличитъ продолжительность половодий и сд^Ьлаетъ Донъ 
и Донецъ судоходными всю весну. Устройство водохранилищъ и шлюзование дастъ воз- 
можность поддерживать сообщеи1е на плоско донныхъ мелкосидящихъ судахъ и до осени, 
до самаго ледостава. Вычислен1е стоимости такихъ работъ есть д'Ьло техника, мы же 
должны только высказаться, считаемъ ли вопросомъ громадной важности для поднятая сель- 
ской промышленности Донецкаго округа приведен1е въ судоходное состоян1е Дона отъ 
города Богучара Воронежской губерн1и, а Донца отъ Луганской станицы или даже отъ 
города Луганска Екатеринославской губерн1и, урегулировавъ 10 верстъ р-Ьки Л у ганки, 
впадающей въ Донецъ немного выше Луганской станицы. По отношенио къ другимъ 
р'Ёчкамъ Донецкаго округа, о превраш.ен1и которыхъ въ пути сообщен1я одна ли возможно 
мечтать, остается еще разъ указать, что главнейшее ихъ значен1е — сельскохозяйственное. 
Въ виду нашей бедности водой, всяк1й водоемъ долженъ быть для насъ чрезвычайно до- 
рогъ, во-первыхъ, какъ необходимое услов1е для лоселен1я человека и веден1я имъ сель- 
сгаго хозяйства и скотоводства, а, во-вторыхъ, въ видахъ все бол-Ье назр-Ьвающаго во- 
проса объ орошеши не только хл'Ьбовъ, но также, и даже главнымъ образомъ, сЬнокосовъ 
и посЬвовъ кормовыхъ корнеплодовъ, огородовъ, садовъ и виноградниковъ. Поэтому, меха- 
шческая сила воды отступаетъ въ степной местности на второй планъ. Все распростра- 
няюшдяся и совершенствующ1яси паровыя мельницы уменьшаютъ зарлоотокъ водяныхъ, 
и отнимаютъ у нихъ то важное значен1е, которое он* им'Ьли прежде, обслуживая каждая 
громадный ра10пъ. Настлетъ время, когда сельскохозяйственному использован1ю воды для 
литья и орошешя должно быть отдано предпочтен1в передъ ея употреблен1емъ въ качеств* 
механическаго двигателя. 

Остается еще одна сторона воднаго хозяйства, которая въ нашей степной местности 
им*етъ очень важное значение, — ^это массовое устройство колодцевъ для питья и другихъ 
сельскохозяйственныхъ ц^лей, а также въ вид* противопожарныхъ м*ръ. Г^асположенныя 
при пересыхающихъ р*чкахъ или даже степныхъ прудахъ мног1я поселения нашей области 
безусловно нуждаются въ хорошей питьевой вод* не только для людей, но и для скота. 
()тсутгтв1е ея вызываеть часто эпидемическ1я забол*ван1я людей и эпизоот1и, а также 
массовое забол*ван1е глистами. Населен1е сознаетъ важность колодцевъ, и само стремится 
къ ихъ устройству, но главн*йшимъ тормозомъ въ этомъ д*л* являетгя почти повсем*ст- 
ная распространенность у насъ солокчаковъ поверхностныхъ и, въ особенности, подпоч- 
венныхъ, всл*дств1е чего, сплошь и рядомъ, колодцы, устроенные съ большой затратой 
денегъ и труда, даютъ горько-соленую воду, негодную для питья. А между т*мъ, иногда 
почти рядомъ, можно найти жилу прекрасной воды. Неум*нье выбирать м*сто и ()тсутств1о 



]44- Донкцшй Окиуяшой Комитетъ. 



п 



просгЬйшихъ буровыхъ инструментовъ въ вид* ручного земляного бурава или щупа очел 
затрудняютъ производство работъ и влекутъ за собою много непронзводитедьныхъ затрать. 
Буравомъ же два рабочихъ легко могутъ сд'Ёлать за день 3 — 4 скважины сажени въ тр| 
(бол'Ье глубокихъ соотв'Ьтственно меньше), а на сл'Ьдующдй день, лривязавъ стаканъ на 
верег»ку, можно достать отстоявшейся воды н, попробовавъ ее, уб-Ьдиться въ годносп 
или н'Ьтъ избраннаго подъ колодецъ м'Ьста. Для колодцевъ глубже 4 сажень лучин 
употреблять земляной шупъ, представляюш.1Й коротк1Й полый железный цилиндръ на та- 
комъ же стержн*. Поднимаемый на блок*, прикр*пленномъ къ треног*, и быстро опус- 
каемый, шупъ этотъ, съ силой входя въ землю, извлекаетъ каждый разъ часть почвы, и. 
такимъ образомъ, все углубляетъ буровую скважину. 

Въ заключен1е, сл*дуетъ еще упомянуть объ артез1анской вод*. Для Донской обласл 
совс*мъ н*ть изсл*довашй, касаюш.ихся горизонтовъ самовосход яш.ихъ водъ, а потолт 
нельзя высказываться ни за возможность устройства у насъ артез1анск.ихъ колодцевъ. В1 
противъ нея. Укажу только, что вовсе не является необходимымъ для ц*лей выгоднап' 
ихъ использовашя, чтобы воды подземныхъ резервуаровъ сами поднимались по сквах!- 
намъ до поверхности. Выведен1е ихъ насосами можетъ быть вполн* экономически выгод- 
нымъ, особенно при помощи почти безпрерывно дующаго у насъ юго-восточнаго в*тра. 
который, такимъ образомъ, изъ злого ген1Я южно-русскаго сельскаго хозяина могъ бы пре- 
вратиться въ благод'Ьтельнаго духа. 

Не только выполнен1е широкаго обводнительнаго плана, но даже и научная его 
разработка, потребуютъ много времени; а нужда не ждетъ, и намъ теперь же нужво 
высказаться за необходимость немедленно приступить къ частичному выполнен1ю обвод- 
нительныхъ работъ. Надо сейчасъ же; 1) широкимъ развит1емъ мелюративнаго кредита I 
денежными прем1ямн поощрить частиыя начинания въ этомъ д*л*; 2) надо су(к;ид1ямв 
изъ земскихъ и войсковыхъ (для казаковъ) суммъ и представленхемъ даровой поможе 
техниковъ подвинуть казачьи, крестьянскш общества и товарищества къ производству 
обводнительныхъ работъ на своихъ земляхъ; 3} надо брошюрами и живымъ словомъ в 
прим*ромъ познакомить ихъ съ прост*йшими и выгодн*йшими пр1емами производства 
земляныхъ работъ и копан1емъ колодцевъ; 4) надо, наконецъ, въ ц*которыхъ особеняо 
нуждающихся въ вод* м*стностяхъ, при особенной 6*дности или косности населен1я, пр(ь 
извести н*которыя работы непосредственно на счетъ земства или войска. Для. исполнев1а 
этихъ обводнительныхъ работъ сл*довало бы: 5) внести въ областную см*ту ближабшап- 
трехл*т1я по пятидесяти тысячъ ежегодно по земскому бюджету и по пятидесяти тысячъ 
по войсковому бюджету. Это ассигнован1е 300.000 р. въ три года дало бы возможность 
приступить къ великому д*лу обводнения края и собрало бы богатый матер1алъ для даль- 
н*йшихъ предположен1й и предначертаний въ этой сфер*. Другой очень важной мел1орл- 
ц1ей въ нашей степной 6езл*сной м*стпости является л*соразведен1е. Собирая сн*га. 
замедляй ихъ таян1е, испаряя своею листвою громадный количества влаги и т*мъ прш- 
тягивая тучи, л*съ является важнымъ факторомъ въ распред*лен1и климатическихъ эле- 
ментовъ в.1аги, тепла и в*тровъ въ данной м*стности. Съ другой стороны, л*соразведею*^ 
является прекраснымъ способомъ использовать неудобный земли: пески, крутизны, оврап 
и даже каменистый и солонцеватый земли, если он* не абсолютно негодны для каков 
бы то ни было культуры. Наконецъ, въ виду все растущей густоты населешя, все уве- 
личивающейся нужды въ строительномъ матер1ал*, л*соразведен1е им*етъ громадное зна- 
чеше и съ этой точки зр*н1я. Если вопросъ о возможности вырастить въ степи -гЬсъ до 
нормальнаго развпт1я деревьевъ въ л*сныхъ м*стностяхъ и считается еще спориыиъ. то 
уже,несомн*нно, рЬшенъ утвердительно вопросъ о возможности доводить искусственнш 
д*сныя насажден1Я до под*лочной сп*лости л*са: до толщины деревьевъ въ 3 — 4 вершка: 1 
получать полудробки, оси, ключины, сохи и тому подобный, столь необходимый въ сель- 1 
скомъ хозяйств*, матер1алъ. Итакъ, л*соразведеше въ Донской области должно пре'.л*- 1 
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дов«ять три ц'[к1и: 1) сиособстиовать бол'Ье равномерному распред1>лен1Ю атмосферныхъ 
осадковъ \\ осоооппо сн-Ьга и. по возможности, у м'Ьроп1я силы сухов-кевт; 2) использовать 
11еуд<;бпия земли, и 3) снабжать иаселоц1е доступиымъ и иедорогимъ под'Ьлочпымъ и 
«троевымъ матер1ПЛ()мъ дли казачьнхъ и крестьянскихъ построекъ. Для выполнен1я этихъ 
задачъ л1]сорпзкед^м11е должно вестись, по возможности, повсем1'>стно и въ большихъ раз- 
м-Ьрахъ. Въ Донской области 15.000.000 досятинъ, л-Ьса всего около 400.000 десятинъ, 
т. е. окаю ;Гд, нгей площади. Пеудобныхъ земель бол'Ье милл10на десятинъ, изъ коихъ 
пднпхъ сыпучпхъ п^м'конъ бол'Ье 500.000 десятинъ. Такимъ образомъ, если засадить .!'§- 
гомъ всЬ пригодный Д.1Н того неудобпыя земли, а также провести но водоразд'Ьламъ, гд* 
то окпжстсп п();;м(;жнымъ, полосы л'Ьса, приблизительно пернендикулярныя къ господстиу- 
кицему направлен11о в'Ьтровъ, то въ общемъ будетъ засажено около 1.000.000 десятинъ, 
что съ \жо сунимтвуюл^ими лЬсами составитъ около 107о в^'ей плоихади Донской области. 
По чтоГ.ы 1:ропзвости об.1'Ьсон1е 1.000.000 десятинъ л1^тъ въ 40—50, надо ежегодно за- 
са:ки1:;1Т1> л'Ьссмъ по 25.000—20.000 десятинъ. Принимая стоимость раженцевъ, нужныхъ 
для обл1^с('нЬ1 одной десятины, въ 11 р., стоимость рабочихъ при посадк* въ 4 руб. и 
стоимость подготовки земли въ 5 р., увидимъ, что посадка одной десятины л'Ьса обой- 
дется въ 20 р.; уходъ же, т. е. полка и рыхлен1е земли первыя 5 лЬтъ, подсадка прЪ- 
пави1ихъ саженцевъ, охрана и п),очее обойдутся еще въ 20 р..такъчто разведеше л-Ьса 
на 1 000.000 дес. потребуотъ затрату, по крайней м-Ьр*, въ 40.000.000 р. и 40 — 50 л'Ьтъ 
времени. Принимая же во внимание, что обл1Ьсен1е аеудобныхъ ;5емель обойдется дороже, 
Ч'Ьмъ па ровномъ чернозем-Ь, а также содержаше л'Ьсныхъ сторожей и проч1е неизбежные 
при массовыхъ посадкахъ расходы, надо признать, что, в'Ьроятно, общШ расходъ по 
о6лГ>со1пю Донской области достигвстъ 50.000,000 р. 1>ъ войсковыхъ л15сничествахъ за- 
сал:ивпется теперь ежегодно около 1.000 дес , и въ проектированныхъ новыхъ л%сни- 
чегтвахъ предпо.ьягается ежегодно засаживать слец1альнр на пескахъ по 7.000 десятинъ. 
Таким 1> 0(фааомъ,еп1е очень далеко до 20.000 дес, как1Я нужно засаживать ежегодно 
чтобы, хоть въ 50 .г1>гь. достигнуть желательнаго процентнаго отношешя л^са ко всей 
плон^ади области. Необходимо поэтому дальн1>йшее усилен1е деятельности лесного ве- 
домства нашей области, чтобы одн* войсковыя посадки были доведены до 10.000 дес. 
ежегодно. Необходимо открытие еще новыхъ лесничествъ на войсковыхъ земляхъ, увели- 
чение размера посадокъ въ существующихъ лесничествахъ, съ прирезкою къ нимъ новыхъ 
войсковыхъ земель, где это окажется возможнымъ, организац1я лесоразведеи1я па ста- 
ничныхъ юрговыхъ земляхъ за счетъ войскового капитала. Но всехъ этихъ меръ будегь 
мало: къ тому же нельзя все дклать казеннымъ способомъ и за счетъ войскового капи- 
тала. Необходимо поэтому содействовать частной инициативе въ деле лесоразведения, 
такъ ьакъ площадь лесовъ только тогда будетъ расти съ желательпой быстротой, когда 
за лесоразведен1е возьмутся тысячи хозяевъ. Войсковыя посадки леса сделали уже свее 
дело въ этомъ направлен1и: ояе возбудили интересъ частныхъ лицъ къ лесоразведенш, 
и число хозяевъ, сажающихъ у себя лесъ, и размеры засаживаемыхъ площадей быстро 
растутъ. 

Для дальнейшаго поощрен1я частныхъ начинанШ нужно сделать доступными пл:- 
рокому кругу хозяевъ какъ прюбретен1е посадочнаго материала, такъ и получен1е тех- 
вическихъ советовъ или помрщи опытнаго спец1алис.та. Наилучшее время для посадки 
есть весна, и притомъ очень коротк1й ея перюдъ, когда земля только что протряхла, 
но не успела еще просохнуть, а деревья не распускаютъ свои почки. Нужно, сЛдова- 
тельно, чтобы перевозка саженцовъ не отнимала много времени темъ более, что при 
сколь-нибудь значительной плошдди посадки саженцевъ требуется много, что они гро- 
моздки, очень страдаютъ во время перевозки отъ сухого ветра, который почти всегда 
дуетъ у насъ весной, что время посадки совпадаетъ со временемъ посева, и потому 
перев€90чныя средства хозяина бываютъ заняты важнейшими работами, когда, по кре- 
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стьянскому выражении, довь годъ кормитъ. ВсЬ эти причины укааываютъ на необходимость 
првближеи1Я питомниковъ л1>спыхъ саженцевъ къ хозяину, т. е. увеличен1Я числа ихъ н 
систематпческаго распред'Ьлен1Я по области. Второе услов1е доступности саженцевъ есть 
ихъ дешевизна, но суи|.еетву101Ц1я въ болыпинствЬ войсковыхъ питомниковъ ц-Ьны и теперь 
достаточно низки: 50 — 70 к. за тысячу саженцевъ мягкихъ породъ (береста, вяза, желтой 

акац1и ) и 1 Р- — 1 Р- 25 к. за тысячу твердыхъ породъ (дуба, ясеня, 

клена ). Нужно желать не дальн1>йшаго понижения ц-Ьнъ или даровой ргЧ.> 

дачи сдженцевъ, которая можетъ быть ум'Ёстна лишь для обш,ественныхъ посадокъ ка- 
заковъ и крестьяиъ, да и то лишь на первое время, съ ц'Ьлыо пр10хотить ихъ къ л^со- 
разведеи110. Нужны 1а[)ант1и, что ежегодно же-кгюпий заняться л1>соразведён1емъ получить 
изъ ближайшихъ питомниковъ потребное ему количество саженцевъ. Нельзя завести пра- 
вильнаго .гЬсного хозяйства, разчитаннаго на ежегодную засадку известной площади, 
которую нужно заблаговременно подготовить къ посадк!., когда н-Ьтъ ув1>ренности, бу- 
дутъ лй продаваться въ этомъ году саженцы изъ сос']кдняго войскового питомника и 
вс11хъ ли нужныхъ породъ, или же, за удовлетвррен1емъ собстненныхъ нуждъ л'Ьсниче- 
втва, въ его питомник'Ь не окажется матер1а,1а, необходимаго для частнаго .1'Ьсоразведен1л. 
Наконецъ, при всей сравнительной простогЬ выработанныхъ войсковыми л1ксничествам1! 
пр1емовъ степного л'Ьсоразнсден1Я (посадка рядами, очистка и рыхление почвы междурядш. 
осв')'>тлен1е ц'Ьнныхъ породъ, прор'кживан^е насажден1Й), все же эти пр1емы требуютъ 
н'Ькоторыхъ техническихъ знан1Й для правильнаго прймкнен1я и поэтому доступность 
сов'Ьтовъ и указан1Й инструкторовъ является сущестиеннымъ факгоромъ усп'Ёха. Тякимъ 
образомъ, въ ц1^ляхъ пооп1.рен1Я частнаго л'Ь<'0разведен1я мн1^ кажутся необходимыми 
сл'Ьдую1ШЯ м'Ьропр1ЯТ1я: 

1) Вм1>нен1е въ обязанность вс1;мъ войсковымъ лЬсничоствамъ им'1>ть настолько 6ольш1е 
питомники, чтобы они могли удовлетворять, по возможности, в('Ьтребован1я частныхъ лицъ, 
казачьихъ и крестьянскихъ обш.ествъ и товарип1ествъ. 

2) Открытие ц'Ьлаго ряда войсковыхъ питомниковъ л-Ьсныхъ деревьевъ со спец1альн1гй 
ц-Ьлью прода^жи саженцевъ, для чего могутъ быть использованы небольппе участки вой- 
сковыхъ земель, негодные по своей величин!» для образован1Я лЬсничествъ. 

3) Увеличен1е штата спец1а^1Ьно образовапныхъ служащихъ войсковыхъ лЬспнчестиь 
и войсковыхъ питомниковъ съ такимъ расчетомъ, чтобы эти служапие могли давать нуж- 
дающимся техническ1е сов'Ьты и указан1я но л1'>соразведен1ю и даже наблюдать за л'Ьсо- 
культурными работами, или, точнее, направлять пхъ въ частныхъ хозяйствахъ за оп1к*- 
д'Ьленное по таксЬ вознагражден1е. 

4) Сод'Ьйств1е мел1оративнымъ кродитомъ и ссудами изъ вопс1;()вого и земскаго кл- 
иитала, а также отдачей въ аренду войсковыхъ земель па льготныхъ услов1яхъ частнычъ 
нредпринимателямъ для устройства торговыхъ питомниковъ.. Накопецъ. поош.рен1е им. 
денежными прем1пми за доказанный отпускъ изъ пигомнп1:а извЬгтнаго количества гажен- 
цевъ, наприм'Ьръ, премтею въ 500 р. за отпускъ 1.500.000 саженцевъ (количества, п]»и- 
близительно необходимаго для засадки 100 десятинъ) и премюй въ 1.000 р. за отпуп.ь 
5.000.000 саженцевъ. Подобный премш сл1>довало бы выдавать и войсковымъ л1эсничс\гй 
за сод'Ьйств1е ихъ частному л1;соразведен11(», а именно: 500 р. за отпускъ 5.000.000 « л- 
женцевъ и 1.000 р. за отпускъ 20.000.000. 

5) Въ виду непостоянства урожая скминъ л-Ьсныхъ деревьевъ и сопряженной съ 
ними трудности получен1Я сЬмянъ для питомника, необходимо обязать всЬ существуюлшя 
лесничества какъ въ казачьихъ войскахъ, такъ и удЬльныя или Министерства •)е\Глед1;л1я. 
производить постоянно массовый сборъ сИмянъ и заблаговременную публикацпс» объ ии1>к^ 
щихся на продажу сЬменахъ и саженцахъ и, если бы этого оказалось недостаточны мъ, 
приб'Ьгнуть къ широкому безпошлинному ввозу с1'.мянъ изъ-за границы. 

. 6) Расширить поопфен1е частныхъ лицъ и обществъ прем1ями за л'Ы'0раз||е'де«1г, 
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изм'1^ыивъ самый порядокънагражден!}!, а именно: вместо абсолютнаго тиаюшп'а площади 
погадки, установлепнаго теперь, ввести пппшшш относительный, въ зависимости отъ раз- 
мера им4н1я, подлежащаго оол'Ьсенио, т. е. выдавать прем1и не за посадку 50 дес, а 
по достижон1и засаженной лЬсомъ площади размера, равнаго одной двадцатой части всего 
нм'Ьн1Я. Для казачьихъ юртовыхъ и крестьянскихъ над'Ьдьныхъ земель желательно, со- 
хранивъ существушщ1й абсолютный иипшшш посадки отд15льныхъ хозяевъ на пр1усаде6' 
ныхъ и ливадныхъ м-Ьстахъ, ввести еще относительный, для общественныхъ посадокъ, 
пониаивъ его до одной сотой доли юртовой или над'Ьльной земли. При соединена съ 
л-Ьсоразведенгемъ закр'1)Плен1я сыпучихъ песковъ или д-Ьятельныхъ овраговъ, относительный 
липшиш желательно еще понизить на половину, т. е. до одной сороковой для отд'|1ль- 
ныхъ хозяевъ и до '/зоо ''«•'" общинъ. Наконецъ, прем1и эти желательно выдавать не по 
достижен1и л'Ьсомъ изв1>стной спелости, когда л'Ьсъ и безь того начинаетъ оплачивать 
произведенный затраты, а немедленно по достижеп1и площадью посадокъ указаннаго 
пин1шипГа, такъ какъ л-^съ въ- это время требуетъ еще затрать, а ожидаемые доходы 
да.10ки. Ждать спелости л1;са для получен1я прем1И такъ долго, что р-Ьдкш л-Ьсоводъ 
можстъ над'Ьяться дожить до нея, и потому теперешн1я прем1и мало кого поощряютъ, а 
при абсолютпомъ 1пт1типГ1> достаются преимущественно богатымъ, для которыхъ л'Ьсо- 
разиоден10 и безъ того не затруднительно. 

7) Наконецъ, желательно большее разнообразие древесныхъ л-Ьсныхъ породъ въ 
•войсковыхъ питомннкахъ, разводящихъ въ Донецкомъ округЬ вязъ, берестъ, дубъ, ясень, 
отчасти кленъ и желтую акацио. Такъ, желательно им1эть возможность получать саженцы 
липы, березы, тополя канадскаго, серебристаго и осокора, а также шелковицы и дички 
яблонь и грушъ, только дички, такъ какъ воспитание облагороженныхъ деревьев'ь чрез- 
"нычайно усложнило бы д1>ло питомниконъ; и потому питомники садовыхъ деревьевъ должны 
•с'учцествовать совершенно самостоятельно. 

Третьей мел1орац1ей, желательной въ Донецкомъ округе, является увеличен1е пло- 
лдади лугонъ. СЬна становится у насъ все меньше и меньше, а потребность въ немъ 
растетъ имЬстЬ съ у|{еличоп1емъ числа лошадей и скота нъ округЬ. Желательный про- 
грессъ въ скотоводстве, нъвпд-к развит1я молочпаго, мясного и мя'-ошерстнагонапраплешя, 
требуетъ также увелпчен1я площади п производительности луговъ. Наши балки не* рас- 
паханы, даже естестиенные луга р-Ьчныхъ долинъ иъ большниств* случаевъ превращены 
нь пашни. Какъ гЬ, такъ и друг1Я пзрЬзаны оврагами, изсушающимн или засыпаюн^ими 
ихъ грубыми иапогами. Не только ухода за .1угами, но даже охраны ихъ о'гь далн'Ьйшей 
порчи. нЪтъ иигд'Ь. М^Ьры к-ъ новому залужен1ю иизинъ должны быть двухъ родовъ: 
1) ДЛЯ пре1.р<ч]иеп1я прогрессирующаго уничтожен1я луговъ должны быть закреплены 
1М)ртнп11е ихъ овраги, запружинан1ями поднято дно тальвега (средипнаго водотока), пре- 
1Сраи1ено распахивание луга, и 2) дли скор-Ьйшаго получеи1я сЛта луга должны быть за- 
<-.1^япы травою, лучше всего гмЪсью тракъ: люцерны, костра безостаго, пырея, частью 
кл»ми>ра, краснап» и бЬ.ьяго (смЬси Т|)авъ могугь быть очень различны въ зависимости 
отъ состава почиы и блппскти воды). М1'»1»ами поо1п,рен1я къ правильному луговодству 
люгутъ быть: 1) рагпрО(Т]»анеи1е знани! по луговому хозяйству и травосЬянио; 2) об.1ег- 
чен1е нагелен1ю получеи1я сЬмлнъ травъ; 3) премии за возстановлен1е луговъ; 4) мел10- 
4»атнвный кредитъ и помощь пнструкторовъ, особенно, если имеется въ виду орошен1е 
лугонъ. Въ моемъ доклад!; много ра:1ъ повторяются слова: инструкторъ, спещяльныя 
;*на1пя, техническая помощь. Это показываетъ. что одно изъ важп1;йшихъ ус.10В1Й осу- 
Л1сствлеп1я нам'Ьченныхъ мел1орац1Й въ пшрокомъ масштаб!', есть открыт1е въ Донецкомъ 
округЬ: ]) школы лЬсныхъ к<и1дукторовъ и 2) школы мастеровъ или нарядчиковъ по 
яомельнымъ и гидротехническимъ работамъ. Носл'Ьдн1е должны быть знакомы съ нивели- 
ровкой, изс.гЬдован1емъ водопроницаемости подпочвы, сооружен1емъ земляныхъ плотинъ^ 

10* 
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устройством'ь водо(^пугковъ. проведен1емъ капавъ, закр1и1лен1емъ овраговъ, кручъ 
откосовъ и т. п. 

Переходя теперь собственно къ вопросу программы (пунктъ Д), т. е. охран'Ь земель- 
ныхъулучшен1Й, могу лишь указать, что наилучшей охраной ихъ является ясное сознан1е 
насолен1емъ пользы улучшений и общая к.ультурностьиаселен1я. Тамъ, гд1'> всЬ жителч 
нроннились уб1>я:деп1емъ, что известное улучшеп1е, наприм'Ёръ, прудъ, обводняюний 
степь, или л'Ьсъ, зани1Н1.аюпии поселокъ отъ засыпан! ;; пескомъ, д1>иствительно ему не- 
обходимы, и они достаточно ку-1ьтурны, чт(.бы понимать, что, вырубивъ такой л*съ, или упу- 
стинъ такой П1)удъ по исб1»ежностп, нельзя валить вину на случай, тамъ не нужно ни- 
какой охраны земо.шныхъ ул^чшопй. Следовательно, и здксь, какъ во многихъ другнхъ 
вопросахъ сельскаго хозяйства, надо заботиться о 110Дьят1й общей культурности населетя, 
однимъ изъ срсдствъ къ. чему служитъ подият1е об[)азоваи1Я, а другимъ — развитее само- 
дфительности его какъ въ частныхъ, такъ и въ обп1,с<*твениыхъ дклахъ. Отгутств1е само- 
д'Ьятольностн иаселен1я, с()с,трсд()точен1е всЬхъ заботь о его благосостоянп! въ рукахъ 
попечительнаго начальства осо«пч1П() в]»ед11о въ гольскомъ хозяйств!). Оно парализуегь 
энергио землед15лы|,а, отнпмаетъ у него иитиатпиу, пр1учаоть его иъ фатализму и, въ 
конц^^ концовъ, вырабатываетъ уб1;ждеп1е. будто успЬхъ его предпр1ят1Й не стоить въ 
прямой зависимости отъ его ум1>пья, прилежап1я и труда, а что все исходить отъ на- 
чальства, что за урожай надо благодарить его, и оно Ж'е ответственно за засуху, сухов-Ьй, 
за голодъ, пожаръ или падежъ скота. При теперешнемъ урони* народной культурности, 
надо для большей сохранности земельпыхъ улучшений приступать на пе1)выхъ норахъ къ 
производству только такихъ земельныхъ улучшен1Й, польза отъ которыхъ понятна и оче~ 
видна, и только постепенно переходить къ такимъ, польза которыхъ мен1;е осязательна 
для населешя. Дал'Ье песомп-Ьнно, что иъ массЬ русск1Й народъ уважаетъ трудъ и даже 
считаетъ его главнымъ крите1)1емъ, опредЬляющимъ право обладания. Право собственности 
на т!! предметы, которые пр1обр'Ьтены несомнкино вложеннымъ въ нихъ трудомъ, больше 
уважается народомъ, ч-Ьмъ право собственности на нроизведен1я природы, которыя при- 
знаются дарами Божьими и, какъ таковыя, всЬмъ равно принадлежащими. Лёсъ, есте- 
ственно растущ1й съ поковъ в-^ковъ, менЬе уважается, ч-Ьмъ лЬсъ, искусственно разве- 
денный, р'Ька или озеро менЬе, чЬмъ искусственно созданный водоемъ, и т. д 

Но нельзя не признать, что бываютъ и насильственный правонарушен1я, частью по не- 

в'кжеству, частью по злому умыслу, что Т1)ебуется поэтому и спецхальная охрана какъ 

сельскохозяйственной собственности вообще, такъ и земельныхъ улучшенхй въ чаетиостн. 

Для охраны л'ксовъ и луговъ достаточны, при общемъ улучшен1и полиц1и, столь необх* - 

димомъ въ округ^Ь, л'Ьсные и полевые сторожа, утвержденные мЬстной полицейской влад^тью 

(у пасъ окружнымъ атаманомъ). Охрана же прудовъ и другихъ обводнительныхъ соору- 

жеп1Й нужна не столько отъ злой волн, какъ отъ незнан1я и небрежности населени!^ 

нужна почти исключительно на общественныхъ земляхъ. ЗдЬсь, т. е. у казаковъ н 

крестьянъ, желательны о. обые смотрители общественныхъ прудовъ, подобно смотритедяыъ 

общественныхъ хлЬбныхъ магазиновъ, такъ какъ взваливать обязанности наблюдетя за 

прудами на атамановъ, старшинъ и старостъ было бы равносильно оставлешю ихъ па 

1ЮЛЮ Божш, въ виду обремененности этихъ должностныхъ лицъ своими прямыми обязан- 

вестями. Неудовлетворительность надзора атамановъ, старшинъ 'и старостъ проявляется 

особенно ярко по отношенш къ станичнымъ и крестьянскимъ лЬсамъ. За редкими исклю- 

чешямц, л'Ьса зти продолжаютъ уничтожаться: ихъ расхищаютъ, вырубаютъ, вытравли- 

ваютъ скотомъ. А между гЬмъ, л'ксоохранительный законъ распространенъ на Доцскуи> 

область, существуетъ Областной Л'Ьсоохранительный Комитетъ, но д-Ьятельности его не 

видно: она ограничивается утвержден1емъ одного — двухъ плаыовъ л-Ьсного хозяйства въ 

частныхъ им'Ьн1яхъ ежегодно. Почти всЬ лкса въ нашей области растуть по балка*гь, 

ро долинамъ р'Ькъ и по пескамъ, поэтому вс* они должны бы подлежать в'Ьд'Ьн1'ю Л*с >- 
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охранительнаго Комитета, какъ защитные. Но Комитетъ этотъ по им'Ьотъ оргаповъ, при 
помощи которыхъ онъ могъ бы производить д-Ьйствнтельную работу изс-тЬдовап^я л1к-овъ, 
рагпред'Ьленхя ихъ по категор1ямъ и надзора за ихъ охраной. Поручеше этой работы 
теперешйему составу л'Ьсиичихъ въ области решительно невозможно въ виду того, что у 
нихъ достаточно сложное- собственное хозяйство въ войсковыхъ лЬспичествахъ. Необхо- 
димо создать снещальныя должности л'Ьсиичихъ въ казачьнхъ стапицахъ, поручивъ каж- 
дому по 4 — 6 — 8 станицъ, смотря по величин!; юрта и количеству л'Ьса въ немъ, а также 
нядзоръ за сосЬдними крестьянскими и частиовлад1'>льческими лесами. Эти же л1;снич1е 
могли бы открывать станичные питомники и руководить всеми л'Ьсокультурными ))а6отами 
вь рлюн* своей д1>ятельности. Издайте какихъ. бы то ни было повыхъ охраидтельныхъ 
законовъ для пресл+аоваптя прсЯвонарушея!Й представляется совершенно лишнимъ, такъ 
к якъ существующее законодательство достаточно ограждаетъ собственниковъ, предоставляя 
имъ, кром* отыскан1я убытковъ съ виновпыхъ, требовать ен^е и наказан1Я посл'Ьднпхъ 
штрафомъ и арестомъ. По отношенпо къ порубкамъ, это давиишн1й законъ, а по отио- 
1иен1и> къ обводнительнымъ и осушительпымъ сооружен1ямъ караемость умышленной ихъ 
горчи установлена закономъ 20 Мая сего года. 

Въ за|;л1очен1о, считаю нужнымъ указать, что большимъ тормозомъ къ распространен1ю 
рпзсмотр'Ьнныхъ мелшрац1Й. въ особенности на опщественныхъ казачьихъ и крестьянскнхъ 
а<\мляхъ, является опасение стЬснеп1Я зомл('пользован1я, главнымъ образомъ, свободы попаса 
скота, ^^съ является, какъ бы лопуш1;ой для г'кота, пруды также могутъ служить лищ- 
пимь поводомъ къ потрапамъ прилегающихъ къ нимъ посЬвовъ хл1*»бовъ. Непривычка къ 
<гЬснеп1ямъ, необходимость постоянпаго надзора за своимъ скотомъ, опасен1е штра- 
фовъ за потравы свободно блуждающими животными бываютъ иногда сильнее сознашя 
пользы отъ проектируемыхъ улучшсн]й или громадности вреда, отъ котораго эти улуч- 
шентя избавили бы. Такъ, напрпмкръ, Каменская станица отклонила предложенный ой 
обм-Ьнъ 3,000 дес. сыпучнхъ песковъ, заносящихъ удобный земли и хутора, на такое 
же количество удобной войсковой земли въ любомъ м'Ьст1; области, по выбору станицы, 
только потому, что, при посадк'Ь войскового л1>са на этихъ пескахъ, былъ бы сгЬсненъ 
нопасъ скота, который часто заходилъ бы въ молодой л+>съ. Когда же впосл'Ьдствш ста- 
ничный атаманъ И. II. Карташевъ указалъ, что станица могла бы, выбравъ землю въ 
м-Ьст-Ь, гд1'> существуетъ высокая арендная плата, и отказавшись на одинъ только годъ 
отъ пользован1я арендой, огородить весь участокъ каменной стеной, при чемъ вс1> деньги 
остались бы, въ сущности, въ рукахъ гЬхъ же станичниковъ, въ вид'Ь платы за работу 
и за принадлежанцй станиц'Ь камень, то казаки очень сожалЬли, что никто не подалъ 
имъ этой МЫС.1И рапьше, такъ какъ они и отъ песковъ защитились бы, и скотъ могъ бы 
пастись такъ же свободно, каь'ъ и теперь. Этотъ случай показываетъ и средства къ устра- 
иеи1Ю названнаго препят<:тв1я: тамъ, гдЪ войсьч» предлагаегь обм^нъ земли, легко найти 
средств* для ого))аживан1я изъ арендной платы за вновь полученный станицей участокъ, 
Въ другихъ случаяхъ желательны ссуды или субсидш войскового или земскаго капитала. 
Гд'Ь есть камень подъ бокомъ, возможны каменныя ограды, гд* его я*тъ, проще всего 
копать канавы. При засад1> л1>сомъ квадратной версты, т. е. 104 дес, придется про- 
копать 4 версты канавъ, который обойдутся отъ 80 р. до 100 р. (по 4—5 коп. за са- 
жень), т. е. меньше рубля на десятину л-Ьса. Черезъ 6—7 л-Ьтъ пос..11> посадки л'Ьсъ 
самъ дастъ матер1алъ для плетней, которыми можно занщтить дальн-Ьйния п.10щади по- 
садки. Накопецъ, сл-Ьдуетъ избрать так1я мЬстадля посадки, который, хоть частью, йм*ютъ 
естественный ограды, въ вид-!; рЬкъ и овраговъ, чтобы удешевить огражден1я лЬса. Во 
вснкомъ случа-Ь, поря, давно нора, не боясь расходовъ, хлопотъ, непр1ятностей и даже 
частпыхъ неудачъ, приступать къ широкому обл-Ьсент^ и обводненш какъ обществеиныхъ, 
такъ и частныхъ земель. Благ1е результаты зтихъ земельныхъ улучшений скаж-утся скоро, 
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^л но полной силы и ;шачен1я они достигнуть впосгЬдств1и, и привлекутъ намъ благословеп1е 

^ нашйхъ д'Ьтей и внуковъ. 
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Записка И. Н- Ефремова господину председателю Комитета 
о нуждахпь сельскохозяйственной промышленности. 

Въ виду чрезвычайной важности воднаго права для юга Росс1и и своевремениоств 
воабужден1я Комитетами о иуждахъ сельскохоаяйственной промышленности ходатайства 
о частичномъ развитш новаго закона 20 Мая 1902 года, я покорн-Ьйше прошу Ваше 
Превосходительство, если найдете возможнымъ, подвергнуть (!)6сужден11о Комитета па- 
стоящее мое письмо. 

Благодаря ряду изсл'Ьдовашй и спешальныхъ сочиненхй, теперь достаточно изв1^стно, 
^г какой громадный вредъ привосятъ овраги, изсушаю1Ц1е степь, изр'Ьзыва10П11е и приво- 

дящ1е въ негодность ц-Ьлыя им'Ьн1я, заносящие луга и р'Ьки пескомъ, глиной и кампемъ. 
оголяющ1е сыпучхе пески, уносящ1е плодородный черноземъ въ море, увеличива10Щ1е по- 
ловодье весною и маловодье л'Ьтомъ и постепенно иревращающ1е южно-])усскую степь въ 
несчано-глинистую, солонцеватую, безводную пустыню. На вредъ онраговъ обращено 
за посл'Ьднее время сер103ное иниман1е общества, и мнопя земства приступили уже къ 
^; ' борьб* со страшнымъ стихшнымъ врагомъ, оказавшимся, однако, довольно быстро усту- 

г паюшимъ дружнымъ усилтямъ сознательно и планом-Ёрно д'Ьйствующихъ людей. Оказа.юсь. 

^^, что овраги, эти грозные враги землед'Ьл1я, легко могутъ быть укрощены и принуждены 

р. служить ц'Ьлямъ того самаго землед'кпя, которое они такъ недавно еще разоряли. Укр'Ь- 

^- пленные и запруженные овраги представляютъ очень удобный м'Ьста для за.1ужен1я и 

!• , обл-Ьсенхя и прекрасные резервуары для атмосферныхъ водъ. Небольшая, сравнительно, 

Т усил1Я челов'Ька могутъ превратить овраги въ громадные водоемы, и возвратить, такимъ 

^ образомъ. степи ту воду, въ которой она такъ нуждается. Д1;ятельность овраговъ, страшно 

^'' развившаяся лии1ь за посл'Ьднее время, не предусмотр'Ьна нашпмъ законодательствомъ, 

^« а между т'Ьмъ она вызываетъ сголкновен1е интересовъ влад'кгьцевъ сосЬднихъ земель, 

^'- требующее законодательнаго разр1>шеп1я. 

'^^" Установлен1е обязательной повинности землевладЬльцевъ по укрЬпленш овраговъ, 

; находящихся на ихъ земляхъ. какъ то предлагаетъ профессоръ И. А. Гтебутъ и прн- 

• ■ знано желательнымъ на Саратовскомъ областномъ съ1>зд1> сельскихъ хозяенъ, едва ли было 

'^^ч, бы своевременно. Уб1>жден1е во вредЬ овраговъ и, главное, въ необходимости возможности 

!;^ и даже относительной легкости борьбы съ ними не проникло еп1,е въ достаточной степени 

г/ въ сознаше всего населек1Я, а при такихъ услов1яхъ введение обязательности рабогь 

■ явилось бы.тяжелымъ бременемъ, вызвало бы отвращен1е къ нимъ населеп!;! п. при не- 

^' брежности исполнен1Я, не могло бы принести ожидаемой отъ него пользы При повпзн-К 

^. .^ д1>ла желательно лишь поощрен1е п10неровъ широкимъ развит1емъ мел1оративнаго кредита, 

/' а также нрем1ями и наградами, и облегчен1е условп! ихъ д'Ьятольности законодательнымъ 

путемъ. Время обязательныхъ постановление насту питъ только впос.11'»дств1и, когда 
< большинство землевладЬльцевъ усиленно займется укр1>нлен1емъ ов1)аговъ. и лишь пе- 

мнопе отсталые хозяева своей инертностью будутъ тормозить общее д1',ло. Только на- 
правленное противъ такихъ рутинеровъ, не хотян1.ихъ возвыситься до пониман1я необхо- 
димости заботливаго отношения къ землЬ, становится ум^.стнымъ и;иян1е закона, оия:^ы- 
вающаго ихъ производить тЬ или друг1Я работы. 

Но уже въ пастоян1.ее время ощушается потребность въ защит'Ь земельныхъ угоди! 
отъ посл'Ьдств1н небрежнаго отношен1я сосЬдняго влад1^лы1,а рсъ своей землЬ. Сплошь и 
рядомъ овря! ь проходить по п']^сколы;имъ смежнымъ дачамъ, и легко можетъ быть, что 
д'кятельная его чаг.. находит<'Я во 1и1ад'Ьпи1 одного лица, мЬсто удобное для зап]|ужи- 
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ван1я и укр'Ьплен1я принсадлежитъ другому, я главная масса грубыхъ наносовъ отлагается 
и причиняетъ вредъ па лучшихъ угодьяхъ третьяго владельца. Второму владельцу 
оврага п'Ьтъ никакого интереса тратиться па укр1>плен1е безвреднаго для него оврага, а 
первый и трет1й не только пе могутъ по существующему законодательству принудить 
его произвести нужныя для нихъ работы, но даже лии1ены возможности за свой счетъ 
закр'кпить разоряющ1Й ихъ оврагъ, если не получать на то разр'Ьшенхя сосЬда. Овраги 
быстро растугь вверхъ, удлиняются и разв1>твляются, и потому своевременное закре- 
пление д-Ьятельпаго оврага можетъ быть очень важно и для влад1)льца им*н1я, лежащаго 
выше верппшы- оврага, гЬмъ бол1'»е, что часто, закр'Ьпивъ неразвивш1йся еще оврагъ 
« ос1,да въ двухъ — трехъ м1>стахъ, онъ защитится отъ вторжен1я въ свою собственную 
землю ц^лаго ряда отвершковъ этого оврага, закрепление когорыхъ потребовало бы зна- 
чительно большихъ затратъ. Получить добровольное соглас1е сосЬда производить работы 
на его земл* не всегда возможно. Одинъ, боясь продешевить, или желая воспользоваться 
йуждой сос'Ьда, можегь заломить за свое соглас1"е несообразно высокую цЬну, другой, по 
незнапио и свойственному русскимъ людямъ недов-Ьргю, будетъ опасаться, какъ бы ему 
не было причинено какого вреда, трет1Й увидитъ въ этихъ работахъ сос1>да посягательство 
на его право неограниченнаго владельца земли, четвертый, наконецъ, просто по капризу 
не дагтъ просимаго соглас1я. А между т1>мъ, производство работъ можетъ быть сушест- 
венно важно для ц^лаго ряда владкльцевъ, можетъ им'Ьть обп^ествепное, даже государ- 
ственное значен1е. 

По вс1^мъ этимъ соображен1ямъ мн'Ь казалось бы своевременнымъ возбудить хода- 
тайство о законодательномъ установлен1и права укр'Ьплен1я чужого оврага, если онъ 
заногитъ нижележанфо м'Ьстность, либо грозить врезаться своими отвершками въвыше- 
лежап1ее влад'Ьн^е. 

Гакой законъ не быль бы сгЬснен1емъ чьихъ-либо правъ, а. наобо1)Отъ, зап1,иток1 
права лицъ. терпящихъ убытки, которыя теперь лишены возможности прибегать даже 
къ защит-Ь суда, такъ какъ никакой владф>лецъ неотв-Ьтствененъ за стихийный силы, дей- 
ствующи! въ пред1>лахъ его именхя, не обязанъ оберегать за свой счетъ сосЬдей отъ 
возможныхъ убытковъ, и самый разм-Ьръ этихъ убытковъ часто не поддается точному 
опред'Ьлеп1ю. Законъ этотъ установилъ бы лишь право терпящаго вредъ за свой соб- 
ственный счетъ и притомъ, не нанося никому никакого ущерба, ограждать себя отъ 
дальн'Ьйшихъ убытковъ. Ыаконецъ, осуп1,ествлен1е права укрепления чужого оврага не 
представить теперь никакихъ трудностей, такъ какъ. съ издан1емъ новаго воднаго закона 
20 Мая 1902 года, учреждены въ лиц'Ь комисс1Й во осушен1ю и обводненш органы, 
легко могу1Ц1е разрешать вгг.е недоразумен1я и устранять сголкновен1я интересовъ сторонь. 

Законъ 20 Мая 1902 года говорить препмуществеипо объ осуше1ПИ и даетъ ему 
несколько больш1я права сравнительно съ орошен^емъ; по д.1Я всего юга и юго-востока 
Ро(с1и центръ тяжести перемеи^ается на сторону задержап1я воды. Осушать намъ не- 
чего, обводнять же необходимо очень многое и какъ можно скорее. Текучей, живой воды 
у насъ такъ мало, что для иасъ прюбретаютъ громадное значен1е атмосферный (дождевыя 
и снеговыя) воды: ихъ мамь нужно собирать и использовать, а потому намъ необходимо 
и соответственное расширен1е или разъяснеп1'е новаго воднаго закона применительно къ 
южно-русскимъ услов1ямъ. 

1)Ъ виду того, что устройство орошен1я полей требуетъ крупныхъ единовремепныхъ 
затрать и довольно больппгхъ технпческнхъ знан1й, что сравнительно редко вст])ечаются 
места, соедипяюпия все, необходи.мыя для орошен1Я снеговой водой, услов1я 1)ельефа, 
качества подпочвы и 1)азмера пове])Хио<'ти стоковъ; что орошен1е значительпыхъ площадей 
отразится несомненно благотворно па увлая:ен1и воздуха соседнихъ местностей, казалось 
бы, необходимо всемерное 1100Н1реи1е и облегчен1е устройства этихъ мел10рац1Й не только 
удешевлен1емъ кредита для нихъ, но и законодательнымъ путемъ, при чемь вполне до- 
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пустимо и некоторое сгЬснтпе частныхъ праиъ. Громадное количоспш атмосферныхъ 
водъ, безъ всякой пользы дли страны, стекаетъ въ р-Ьпи и уноснтсп ими въ моря, а 
между т1>мъ, своевременно задержанныя и утнлизированныя для орон]ет'я, эти воды при- 
несли бы громадную пользу краю. По исЬмъ вышеизложеннымъ сосбрау1:ен1ямъ государ- 
ство им'Ьетъ несомп'Ьнное право пм'Ьитться э'ь этомъ д1'>л'1'> въ частный правовыя отно- 
шешя и ограничить права отд-Ёльныхъ лицъ. Профессоръ Мтма1пег.ск1и говорить: сЛегко 
можетъ случиться, что водоемъ, могупин служить для ор01иен1я нГ.лой м15стности, нахо- 
дится въ пред'клахъ одного влад1ипя. Это обстоятельство не можетъ. но нашему мн'Ьнш, 
быть нрепятств1емъ тому, чтобы государство, для ц'Ьлон обн1.еств(мтаго блага, принудило 
бы такого влад1>льца предоставить принадлежаи1ую ему воду въ оонмствеиное пользо- 
вание, за известное вознагражден1е, конечно». Я пойду несколько дальше почтенпаго 
профессора. Въ виду громаднаго значетя, какое имЬютъ для юго-востока Росс]и атмо- 
сферныя воды, какъ такой водоемъ, с л-^^дуетъ разсматривать всю поверхность земли въ 
данной м'Ьстности, т. е. ея способность собирать атмосферный воды. Гегулирован1е сто- 
ковъ и использование свободно стекающей съ им'Ьн1я воды, поскольку она не исполь- 
зуется самимъ влад-Ьльцемъ земли, должно быть предоставлено нуждаюи1,имся въ вод1: 
. сос^анимъ влад'Ьльцамъ по праву принудительнаго отчужден1я свободно стекаюш.ихъ атмо- 
сферныхъ водъ. Такое право принудительнаго отчужден1я ничуть не вредить влад'Ьльцу 
земли, такъ какъ ему подлежать только ^свободно стекаюпия* воды, т. е. только въ томъ 
случа*, когда влад'Ьлецъ имЬн1я или не можетъ самь использовать ихъ по естественнымъ 
ус-10в1ямъ своей земли, или по какимь-либо причинамъ не хочетъ этого сделать. 

ВсЬ эти мотивы, какъ мп* кажется, достаточно указываюгь На пеобходимость зако- 
нодательнаго установлен1я права пользован1я для орошен1я неутилпзируемой влад1»льцами 
вышележащихъ им1ипй водой, свободно стекающей съ ихъ земель, для чего устраивать 
на чужихь земляхь запруды, водосборныя и водопроводный канавы и проч1я гидравли- 
ческ1я сооружен1я, со взносомъ либо единовременной платы за отчужден1е земли, либо 
ежегодной ренты сообразно со стоимостью занимаемой земли, по 01сЬнк1; комисс1Й, учре- 
ждаемыхъ по закону 20 Мая 1Э02 г. Вм1>ст1', съ симь влад'Ьльцу вышележащихъ земель 
должно быть воспрещено удерживать механическими сооружен1ями бо.гЬе одной десятой 
доли стекающей въ оросительные пруды атмосферной воды раньше пстечен1я срока, пе- 
обходимаго для погашен1я капитала, вложеннаго владельцами пижележал1.ихъ земель въ 
устройство орошен1я, т. е. ранЪе 12 — 15 л^тъ. 

Законодательное устаиовленхе права пользован1я дождевой и снеговой водой было бы 
достигнуто введеи1емь сл1>дующихъ незначительныхь дополненш въ тексгЬ новаго воднаго 
закона 20 Мая 1902 года, т. е. правиль обь устройств1; канавь и другихь водопровод- 
ныхъ сооружений на чужихь земляхь для осушительныхъ, оросительныхъ и обводнитель- 
ны\ъ ц1>лей. 

I. Какъ въ самомъ назван1и этихь правиль, такъ и въ пунктахъ 1, 2, 4, 7, 11, 
13, 18, 21, 22, 23, 25, 29, 30 и 48, поел* слова «водопроводныхь:^^ надо добавить си. 
водосборныхъ> сооружен1и.. 

II. Въ пункте, 3 посл'Ь слова 40твести> надо добавить слова <^или задержать> и 
вм'Ьсто словь ссвоего берега> пом'Ьстить слова -своей межи>. 

III. Къ пунктамъ 3, 8 и 12, говорящимь о прав'Ь примыкан1я п.10тины къ чужому 
берегу, необходимо (•д1^лать прим'Ьчан1е, что пункты эти относятся и до сухихъ балокъ 
и овраговъ. 

Къ этому же закону 20 Мая ]902 года могъ бы примкнуть и законь о прав1Ь за- 
кр1,н.1ен1я чужого оврага, добавлен1емъ къ вышеуказаннымъ правиламь еще одного пункта, 
а именно: 

3) Влад-Ьльцы земель какъ прилегающихъ къ д-Ьятельному оврагу, такъ и распо- 
ложенныхь выше или ниже его, если оврагъ наносить имь или грозить наносить суг' - 
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ственный зредъ, нанося или размывая нижележащ1я земли или вр1)3ываясь своими отверш. 
камц въ вышележахшя, могутъ ходатайствовать о предоставлении \шъ права закр'Ьпить 
чужой оврагь или чужую часть его и безъ согластя влад1>льца. 



Докладная записка И. Н. Ефремова и С. Кутейникова объ 
отвод* крестьянекихъ над'Ьловъ. 

На посл'Ьднемъ очередномъ дворянскомъ собранш былъ поднятъ вопросъ о тяже- 
лыхъ услов1ЯХъ деревенской жизни и ненормальности отношен!» между помещиками и 
крестьянами, при чемъ, всл'Ьдств]е сд']^ланныхъ П']Ькоторыми дворянами указан1й ткхъ 
«•редствъ, который, по ихъ мн-Ьнио, могли бы исправить эти отношен1я къ лучшему, со- 
брание поручило особой К0МИСС1И заняться этимъ вопросомъ, а также разсмотр'Ьть вс1> 
указанный средства къ улучшенш отношен1Й помЬщиковъ съ крестьянами. Не задаваясь 
задачею разр'Ёшить столь сложный вопросъ, мы им'кемъ въ виду лишь указать на одну 
изъ причинъ взаимнаго неудовольств]я этихъ двухъ главиыхъ группъ деревенскихъ жи- 
телей, устранение которыхъ въ значительной степени упорядочило бы ихъ поземельныя 
между собою отношешя, съ одной стороны, а съ другой, дало бы возможность админи- 
стративной власти предупреждать т1; правонарушеьпя, который не могли на себ-Ь не 
остановить обшественнаго внимания и не вызвать стремлеи1я къ изыскап1Ю с}.едстнъ въ 
предупреждеше нежелательнаго ихъ повтореыхя въ оудутсмъ. Такою причиною является, 
но нашему мн'Ьн1ю, незаконченность д1^ла отвода крестьянскихъ душепыхъ земельныхъ 
над15ловъ по Положенпо 19 Февраля 18()1 г., выразившаяся, во-первыхъ, въ сущ.естную- 
щеыъ въ большинстве слумаевъ иеокоичательномъ отгран»чен1и этихъ над15ловъ отъ вла- 
д-Ьльческихъ угод1й и, во-вторыхъ, въ отсутствш сособыхъ?» правилъ, по которымъ бы эти 
отграничен1я производились. Мы говоримъособыхъ потому, что указанный въ 112 ст. 
положения о выкуп* общ1й порядокъ пс^любовнаго размежеваи1Я дачъ частныхъ влад'Ьль- 
цевъ оказался на практик* неподходяш.имъ для отграничен1я крестьянскихъ над*ловъ, 
какъ не всегда дающ1й возможность добиться этого отграничен1я. Обращаясь къ истор1И 
отвода крестьянскихъ над*ловъ. изъ д1'.лъ по введенгю въ д*йств1е уставныхъ грамотъ 
можно вид*ть, что въ громадномъ большииств* случаевъ пад*лы эти отмежеваны при 
участ1и землем*ровъ, состоявшихъ при Областномъ по крестьянскимъ дЬламъ Присутствии, 
одною бороздою. Эти борозды за истекшую четверть в1>ка настолько заровнялись, что ихъ 
нельзя я найти, тЬмъ бол*е, что межевыхъ ямъ при подобномъ отвод* над*ла вовсе не 
копа.1и; крестьяне, арендаторы помкщнчьей земли, а коегд* и сами пом*п^ики мало-по- 
малу перепахивали межи, почему посл*д111Я въ настояп^ее время часто представляются 
сильно передвинутыми въ ту или другую сторону. Особенно много произведено захватовъ 
крестьянами вблизи поселешй. Пользуясь отсутств1емъ пом*ш.ика, его снисходительностью, 
а иногда и д*йствительнымъ незнан1емъ его первоначальной межи, крестьяне захваты- 
иаютъ его землю, стараясь производить этотъ ежегодный захватъ постепенно, отодвигая 
свои плетни и иную изгородь, а то и межу, въ глубь влад*льческихъ угод1й, благодаря 
чему захватъ становится зам*тпымъ лишь тогда, когда онъ достигнетъ или большихъ 
разм*ровъ, или такихъ пунктовъ, переходъ которыхъ въ крестьянское влад*н1е, очевидно, 
изобличаетъ его. А т*мъ временемъ проходитъ шестим*сячный срокъ и обраш.ен1е къ 
мировому судь* съ искомъ о возстаповлеши нарушепнаго влад*н1я становится невозмож- 
иымъ. Независимо стъ вышеуказаннаго несовершеннаго способа отвода надЬла, отводъ 
этотъ, всл*дств1е сложности работь, посп*шности. съ которою пос.1*дн1я производились 
не всегда отвечающими своему назначение землем*рами, часто былъ неправильнымъ, по- 
чему, наприм*ръ, ошибка въ 10 — 20 — 30 десятинъ, при общей площади над*лавъ 500 — • 
1.000 десятинъ, не составляетъ р*дг:остп. 1к* эти причины вынуждаютъ пом*щиковъ, а 
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иногда крегтьянъ, просить объ окончатедьномъ отгряничен1и крестьянскихъ над1>ловъ, 
которое обезпечиваетъ въ будущемь отъ наруи1ен1я и уничтожен1я межъ и межевыхъ зна- 
ковъ, при суи1.ествован1и которыхъ влад'кльцамъ предоставляется полная возможность обе- 
регать свои угод1я отъ захватовъ; къ тому же крестьяне, зная отв1>тствепность, которой 
подвергаются нарушители этихъ межъ, съ большимъ уважен1емъ относятся къ двойнымъ 
бороздамъ. Наконецъ, важность окончательнаго отграничен1я над'Ьла, отъ влаа-Ьльческпхь 
угодШ заключается еще и въ томъ, что при этомъ отграничеиш могутъ быть полюбовно 
исправлены вс1'> неправильности и упущен1я первонача-1ьнаго отвода надЬла и гЬмъ устра- 
нены поводы къ раздорамъ и подчасъ даже кровавымъ столкновен1Ямъ. Въ виду такихъ 
преимуществъ окончательнаго отграничен1Я крестьянскаго над'Ьла, прошен1я о скор1;п- 
шемъ производств'^ онаго поступали бы несомп-Ьино чаи1е, нежели теперь, если бы :1Т0 
отграничен1е не было иногда сопряжено съ очень сложной и дорогой процедурой судебие- 
межевого разбирательства, къ которому приходится обращаться, разъ полюбовнаго согла- 
шен1Я объ отвод'Ь границъ крестьянскаго над'Ьла не посл1иуетъ между заинтересован- 
ными сторонами. Соглашеше это обыкновенно не достигается въ случаяхъ обнару:1:ен- 
наго предварп'гельнымъ обходомъ границъ фактическаго влад'кн1я крестьянь недостатка 
или излишка въ иад'Ьл'Ь, а так1е случаи истр'Ьчаются чан1е правильнаго, согласно данной 
на над1>лъ, влад'Ьн1я, при всемъ томъ нев-Ьжество крестьянъ, ихъ недов1>р1е къ помЬщику 
и должностнымъ лицамъ, присутствующимъ при соста|{лен1и акта соглашен1Я, часто сл>- 
жатъ причинами ук.10нен1я ихъ отъ производства окончательнаго ^ отграничен1я над-кла, 
1саковое хк.юнен^е съ той или другой стороны влечетъ за собою напрасную затрату 
средствъ по производству работъ и командированио землем-Ьра, ясно доказывающую не- 
удобство этого способа добиться ц1>ли отграничен1я крестьянскаго над'Ьла, не приб-Ьгая 
къ судебно-межевому разбирательству. Судебно-межевое разбирательство, какъ явлен1е 
сравнительно р'Ьдьое, практичесь'и мало знакомо не только обывателю, но даже и адв<^- 
катамъ, почему небогатые, неопытные нъ веден1и судебныхъ д'Ьлъ, пом-Ьщики .часто, а 
крестьяне всегда, прямо поставлены въ невозможность обращаться къ этому способу за- 
щиты своихъ интересовъ, къ тому же тянется оно иногда ц'Ьлые годы, въ течен1е кото- 
рыхъ отношен1е пом-Ьщика съ крестьянами еще бол1зе обостряется, издержки расту тъ. а 
надежды возвратить ихъ вь будущемъ, конечно, никакой, въ томъ случа'Ь, если виновной 
стороной окажутся крестьяне, ибо кто не знаетъ, какъ трудно и непртятно съ нихъ про- 
изводить взыскан1я. А между т^Ьмъ порядорсъ, сун1ествовавппГ1 прежде для окончатель- 
ныхъ отводовъ постоянныхъ крестьянскихъ над'Ьловъ при введенп! въ д'Ьпстп1е уставныхъ 
грамотъ, былъ бо.1'Ье скорымъ и упрон1.еннымъ, а главное, не былъ сопряженъ съ совер- 
шенно непроизводительною затратою большихъ денежныхъ средстнъ на расходы по раз- 
межеванпо, съ какими приходится считаться въ настоящее время, если д'Ьло доходить 
до судебио-межевого разбирательства, возвратъ которыхъ, какъ выше было указано, за- 
частую подлежитъ сомн'Ьн1ю. Крестьянск1я учрежден1Я также старались достигнуть по- 
любовнаго соглашен1Я крестьянъ съ помЬ1циками по вопросу объ отвод'Ь границъ 1:1ге- 
стьянскаго над'Ьла, а при отсугств1и такового и нежеланж пом'Ьщика удовлетворить законныя 
требован1я крестьянъ, над'Ьлъ отводился ими съ соб.1юдел1емъ изданныхъ по этому ново ду 
правилъ въ Положенн! о крестьянахъ 19 Февраля 18(П г. Такой порядок']., какъ в|К1ЛП'Ь 
соотв'Ьтствующи! услов1ямъ взаимныхъ отношен1Й крестьянъ къ пом'1'»и1И1.амъ и нисколько 
не нарун1авнпп законныя права обЬихъ стороиъ. вполн'Ь ус1/Ьшно прим'Ьнялся на прак- 
тик'Ь. 1]ъ виду всего вышеизложеннаго, мы полагали бы необходимымъ для устранетя 
одной изъ прпчинъ неудовольстви! и столкновен1н между пом'Ь1циками и крестьянами, 
возбудить отъ имени Комитета о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности хода- 
тапство передъ Мравнтельствомъ о скор'Ьйшемъ разсмотр'Ьнт вопроса объ окончательно.мъ 
отграпичени! крестьянскихъ над'Ьловъ на прежнихъ основаи1яхъ и съ отнесев^емъ :^того 
года д'Ьлъ къ в'Ьдомству к-])естьяп(;1:ихъ учрежден1й. Такое административное разр-Ьп'мз^е 
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спора о границахъ оправдывается, по нашему мн'Ьн1ю, такими еоо6ражен1ями: 1) окон- 
чательное отграничен1е крестьянскихъ над-Ьловъ есть только окон4ан1е над1>леп1Я крестьянь 
землеих, совершавшагося властью мировыхъ посредникопъ, всл-Т^дств^е незаконченности 
котораго возникли ненормальный земельныя отношения между крестьянами и нладкльцами 
земель, изъ которыхъ отводились крестьянамъ иадЬлы, 2) въ виду неразвитости кре- 
стьянскихъ массъ и полн-Ьйшаго незнания по])ЯДка ведеи1Я судебныхъ дЬлъ въ общихъ су- 
дебныхъ учрежден1яхъ, крестьяне, положительно, лишены возможности защищать свои 
интересы при судебно-межевомъ разбирательств'^, къ тому же м^ровоззр'Ьнш крестьянина, 
лривыкшаго на власть, призванную разрешать споры, смотреть вм1^сг15 съ гЬмъ и какъ 
на защитника его законныхъ правъ, чуждъ принципъ офиц1альиаго невм']^шательства въ 
интересы сто роБъ, разъ посл1>дними таковые не затронуты, который лежитъ въ основани! 
нашего гражданскаго процесса, почему, наприм-Ьръ, этому м1ровоззр1>нио бол1>е отвн- 
чаетъ власть въ лин'Ь крестьянскихъ учрежден1Й, обязапныхъ ех оГПсш по,тдерживать и 
защиш.ать закоиныя права крестьянъ, хотя бы они къ тому съ своей стороны по нев-)^- 
д'Ьийо и не принимали нядлежащихъ мЬръ, 3) наконецъ, м'Ьстныя крестьяиск1я учре- 
жден1Я, какъ бол'Ье близюя сторонамъ, хорошо знакомый не только съ правилами перво- 
начальнаго временнаго отвода крестьянскихъ иад'Ьловъ, но и съ условиями м1>стной жизни, 
при своей живой и подвижной д-Ьятельности, скор1^е и съ большимъ усп'Ьхомъ могли со- 
дМствовать столь желательному умиротворен1ю этихъ группъ деревенскихъ жителей 
путемъ поземельнаго ихъ разграничеп1я, нежели то можетъ быть достигнуто въ порядк-Ь 
судебно-межевого разбирательства окружнымъ судомъ, въ его торжественной и преиспол- 
ненной вгевозможныхъ формальностей обстановке. 



Заключен1е Областного Донского Комитета по работамъ До- 
нецкаго Окружного Комитета. (Выписка изъ протокола за № 1в 

13 Декабря 1902 г.). 

Областной Комитетъ согласился со всЬми заключен1ями Донецкаго Комитета по 
пунктамъ программы Высочайше учрежденнаго Особаго Сов-Ьщантя, за исключешемъ 
^•л'кдующихъ: 

По пунктамъ Л и Ь\ Окружной Комитегь считаетъ учрежден1е въ Донецкомъ округЬ 
2 опытныхъ полей и 2 окружныхъ агрономовъ для проведен1я въ паселен1е знан1й 
"ло сельскому хозяйству. Областной Комитетъ полагаетъ достаточнымъ па первое время 
для Донецкаго ок|)уга учреждеп1е одного опытнаго поля съ агрономомъ во глав1Ь и одного 
окружного агронома. 

По пункту В, Областной Комитетъ не считаетъ возможнымъ присоединиться къ по- 
ложен1Ю Окружного Комитета объ установлена! въ законодательномъ порядк-Ь правя укр1;- 
плен1Я чужого оврага, если онъ заноситъ нижележащую м'Ьстиость и если грознтъ вр'Ь- 
заться своими отвертками въ вышележащее влад'Ьн1о. 

По пункту /'. Областной Комитетъ считаетъ преждевременнымъ сокращен1е д*й- 
ств1й обязательпыхъ постаповлен1Й о выносЬ токовъ за черту селений въ противопожар- 
ныхъ ц1^ляхъ. 

По пупкту Д. Окружной Комитетъ полагаегь, что лучшимъ средствомъ защиты 
земельныхъ улучшен1Й можсгь служить лишь развитее въ иаселонш яснаго созпан1Я не- 
обходимости бе1)ечь эти улучшен1я. что можно достигнуть правильной и ц'Ьлесообразно!! 
постановкой д'1'»ля народнаго просв'Ьщепти въ ок|>угЬ, спегиальныя же м'1>ропр1ят1я по 
охран'!'» достаточно разработаны закоиодательствомъ и не требуютъ и;аап1я новыхъ охра- 
нительныхъ законопъ для пресл'Ьдован1Я правонарушеп1Й. Областной Комитетъ считаетъ, 
что хотя надлежаш.ая постановка дЬла народнаго просв1>щеп1я п можетъ служить раз- 
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витш въ н«аселе1пи сознап1я пользы улучшен1'й и необходимости беречь ихъ, но впредь 
до появлеп1я этого сознан1я нужно издан1е новыхъ охранительпыхъ закояовъ. 

По пункту Л\. Областной Комитетъ паходитъ, что существующее законодательство 
въ достаточной степени облегчаетъ обм-Ьнъ земель для устранен1я черезполосности, и 
изм'Ьнен1е его но представляется пока необходимымъ. 

По пункту /У. Областной Комитетъ с^итаетъ особенно необходимымъ проведеше 
железной дороги отъ станции Милле]юво Юго-Восточныхъ жел-Ьзныхъ дорогъ на станицу 
Усть-Медв'Ьдицкую. 

По пункту 31, Окружной Комитетъ полагаетъ, что для распространения на кресть- 
янъ д'Ьйств1Й льготной продажи сельскохозяйственныхъ машинъ изъ открытыхъ сельско- 
хозяйственными обществами на войгковыя субсид1и складовъ необходимо сод'Ьйств1е ' казны. 
Областной Комитетъ находитъ возможнымъ и ближайшимъ источникомъ средствъ для этого 
считать земск1я суммы. 

По пункту О. Областной Комитетъ считяетъ развит1е и процв^^тан^е молочнаго хо- 
зяйства возмож'нымъ лишь въ н^Ькоторыхъ раи)нахъ области. 

По пункту X. До введен1я земства или коопераций хозяевъ, по мн1&шю Областного 
Комитета, нельзя разсчитывать на успЬхъ д1)Ла поставки сельскохозяйственныхъ про- 
дуктовъ для потребностей казенныхь в1>домствъ. 

По пункту /Я. Областной Комитетъ находитъ желательнымъ бол*е строгое наблю- 
ден1е за исполнен1емъ закона объ останлент у общества над'Ьловъ переселяющихся 
лицъ съ гЬмъ, чтобы прекратить, но возможности, продажу этихъ над*ловъ въ частныя 
руки. 
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первый донской окружной комитетъ 

о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 



Перечень окончательныхъ выводовъ, къ которымъ пришелъ 
Первый Донской Окружной Комитетъ. 

А. По вопросу о }1олиооаи1п зрмлею тзиковь Нерва ю ^(онсиого округа, 

1) Над'Ьльпую юртовую зом.ио нопремкнпо разбивать на два или на три ноля. 

2) По отбирать отъ одинокой вдовы умершаго казака половины зе.мельнаго пая до 
ол^Ьдующаго разд'1>ла. 

3) Казач1Й паевой надЬлъ освободить отъ взысканиТ по суду. 

4) Обязать станичныя общества засаживать л-Ьсомъ песчаныя пространства. 

5) Устроить два опытлыхъ поля по об'Ьимъ сторонамъ р'Ёки Дона ]|а счетъ земства 
или войска. 

6) 11р1обр'Ьсти для стаиичиыхъ обществъ необходимое число ллемен1шхъ быковъ 
(бугаевъ). 

7) Не устанавливать карантиновъ во время болезни сящуръ> на рогатомъ скогЬ. 

Б. Обо улучшены х.иьбной торговли въ окуупь. 

1) Продажную м-Ьру х.1'Ьба установить ровно въ 10 пудовъ. 

2] Работу по взв-Ьшиванио проданнаго хл-^ба и ссыпк*]^ въ амбары предоставить 
лродавцамъ. 

3} Для нагрузки хл-Ьба въ баржи учредить рабочую артель. 

4) Для своевременнаго предупрежден1я стачекъ рабочихъ усилить полиц1ю. 

5) Не 'препятствовать нагрузк* хл'Ьба въ не6ольш1е праздничные и табельные дни. 

6) Расширить грунтовыя проселочныя дороги и сд-Ьлать удобными переправы черезъ 
ДоБъ и Донецъ. 

7) Установить пр1емъ телограммъ въ почтово-телеграфныхъ конторахъ въ течен1е 
лолныхъ сутокъ и понизить плату за нихъ. 

8) Открыть въ Государственномъ Банк* кредить подъ хл'Ьбъ за не6ольш1в проценты 
какъ торговцамъ, такъ и хл']^6оробамъ. 

9) Учредить особую комисспо для разр'Ьшен1я безъ суда недоразум'Ьн1Й' по купл1;- 
продаж'Ь хл'Ьба между продавцами и покупателями. 

В. Обь улучгиенги путей сообщенгя: 

1) ВсЬ проселочныя дороги сд'Ёлать шириною въ 10 саженъ. 

2) Устроить шоссе отъ станицы Константиновской до города Новочеркаска и до 
с^. Тацынской. 
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3) Устроить мосты черезъ Донъ н Допецъ и вполнЬ удобныя переправы черезъ 
друпя р'Ьчки и балки. 

4) Сд'Ьлать р-Ьку Донъ во всю иавигашю судоходной. 

5) Царицынск1Й почтовый тракпт съ телеграфной лип1ей перевести на Новочеркаскъ. 

Г. О садоводатгь и виноградарспшть вь округп»: 

1) Открыть въ станиц* Копстаптиновской училище са^^ово детва и винод'Ьл1я. 

2) Предоставить право садовладЬльцамъ свободно продавать вино. 

Д. О народномь образовапт вь окрунь: 
1) Увеличить чьсло народпыхъ школъ въ округ* вдвое. 
2} С>ткрыть три низшихъ сельскохозяйствецныхъ школы. 

3) Учредить при школахъ пародныя чтен1я и курсы для взрослыхъ. 

4) Открыть въ области другук» учительскую семинар1ю и сделать курсъ учен1я 
4-л'Ьтпимъ. 

5) Улучшить материальное положен1е учителей. 

К, Обь устр(уйс}пв1ь меднк/аисной части въ округт: 

1) Прибавить три земскихъ врачебпыхъ пункта, им'Ья въ каждомъ по одному 
врачу. 

2) Нъ каждомъ изъ 7 земскихъ врачебпыхъ пунктовъ им1>ть пр1емный покой и л** 
чебницу. 

3) Въ каждомъ врачебномъ пупкт* им1>ть по 4 фельдшера. 

4) Им*ть семь акушерокъ въ округ*, помимо окружной, 

5) Обязать общества им-Ьть своихъ фельдшеровъ и акушерокъ. 

6) Увеличить число аптекъ въ округ*. 

7) Увеличить число школь въ округ*. 

Ж. О М1ьрихъ Ко улучгаенгю быти крестьяиъ и ввгОеит ни /(ояу земсшва: 

1) Увеличить земе.1ьиое довольотв1е крестьяиъ. 

2) Открыть крестьяпск1я вспомогательный кассы. 

3) Сд*.1ать обучение д*тей обязательнымъ. 

4) Пвести на Дону земство. 



Поетановлен1е Перваго Донского Окружного Комитета 

Ю Октября 1902 г. 

1^ъ зас*дан1и сего числа председатель Комитета, предводитель дворянства 1 Дон- 
ского округа, по прочтен1и отноше1пй 1к)йскового Паказпаго Атамана войска Донского, 
отъ 20 1юня и 25 Ьоля сего года, за .УЛе 8895 и 4009, объ оГфазовати въ Донской 
области Окружныхъ Комитетовъ по выяснеи1ю пуждъ сельскохозяйственной промышлен- 
ности и состав* этихъ Комитетовъ, объявилъ Комитетъ открытымъ, при чемъ поставилъ 
членов'ь въ извЬстиость, что срокъ пред^-тавлен1я вс*хъ раоогъ оканчивается 15 Ноября, 
какъ сооопщлъ объ этомъ Обла<тной Комитетъ, хотя распоряжен1емъ Войскового Наказ- 
паго Атамана срокъ представлеи1я работъ пазпачеиъ на 1 Декабря настоящаго года. 

Пыслушаиъ зат*мъ программу вопросовъ, составленныхъ Высочайше утвержденнымъ 
22 Января текущаго года Особымъ Сов'Ьщан1емъ и подлежап1.ихъ разсмотр*тю Комитета, 
(Зкружной Комитегь находись, что многие и:гь вопросовъ упомянутой программы обсу- 
ждались уже на Допу въ Выгочлпше учрежденной въ 1898 году комиссии генерал-- 
лейтенанта Маслоковца о прпчнпахъ упадка нкоиомическаго 6лаг(>состоян1я донски? а 
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казаковъ и мЬрахъ 1юднят1я и улуч111ен1Я этого благосостоян1я, что некоторые вопросы 
программы им-Ьютъ общее значеи^е для всЬхъ м1и*.тностей Россли, н по отношен1ю такихъ 
вопросовъ можегъ быть высказапъ только принщииальный взглядъ, что по краткости 
срогса представления работъ (15 Ноября или 1 Декабря настоя щаго года) н'Ьтъ воамож- 
ности посвятить много времени обсужденио каждаго вопроса, да къ тому же еще и 
предс'Ьдатель и члены Комитета съ 15 Октября заняты работою по ц'Ьлымъ днямъ въ 
воинскомъ присутств1и по пр1ему призываемыхъ па военную службу, а потому постано- 
вляетъ: пемедленно начать свои работы и, не входя въ детальное разсмотр'Ьн1е всЬхъ 
вопросовъ программы Особаго Сов'Ьщан1я, обсудить подробно иижесл1)Дующ1е вопросы, 
предложенные предсЬдателемь и им'Ьющ1е громадное практическое значен1е для Перваго 
Донского округа: 

1) Объ установлен1и порядка бол'Ье правильпаго пользован! я земельными паями въ 
^•таничныхъ юртахъ и объ улучшени! способовъ обработки земли. 

2) Объ урегулировап1и купли и продажи зернового хл*ба, какъ гамаго главнаго 
пр(»дукта сельскаго хозяйства округа. 

3) Объ улучшен1и груптовыхъ путей сообщения въ округ1> и необходимости пере- 
вода Царицынскаго почтоваго тракта (отъ станицы Константиновской до станции Шахт- 
ной юго-восточн. ж. д.) нзъ степной м-Ьстности по станицамъ. 

4} О развитш и поощрен1и садоводства и, главнымъ образомъ, виноградарства пу- 
темъ облегчения сбыта продуктовъ этихъ отраслей хозяйства. 

5) Об-ь увелвчен1и пародныхъ школъ вообще и селъскохозяйственныхъвъ частности. 

6) Объ устройств-Ь медицинской части въ округе; п 

7) Объ учреждеши въ округк органа, вЪдающаго хозяйственною частью (вве- 
дение земства). 

Къ обсужденио изложенныхъ вопросовъ предсЬдателемъ приглашены въ зас'Ьдан1е 
Комитета п-Ькоторыя служащ1я и частныя лица, п])исутств1е которыхъ признается необхо- 
димымъ и весьма полезпымъ. 



Поетановлеы1е Перваго Донского Окружного Комитета 

25 Октября 1902 г. 

Окружной Комитетъ, по о6сужден1н пунктовъ программы занят1п Высочапшк утвер- 
жденнаго 22 Инваря сего года Особаго Сов-Ьщан1я, призна.1ъ возможпымъ дать сл1;- 
дуюлие отв-Ьты: 

Л. Гаспристранеиге селыжоиозяисшаениаго знатя и умгьшя [грсреждеше инсшрук- 
широв'о, (уписаюе и премирооанге выдающихся хозяйсшпо, въ особгнности ноучпшсльиыхъ 
и полгзныходяя хозяйства крсстшнскаго, и проч,). 

Распристранен1е сельскохозяПственнаго знан1я и ум'Ьп1я среди крестьянъ вполн'Ь 
возможно толькс» при учрежден1И въ ихъ поселкахъ сельскохозяйствениыхъ школъ и ши- 
рокомъ распространен! и грамотности вообще, дабы, хотя этимъ посл'кднимъ путемъ, кре- 
<*тьяне могли почерпать некоторый полезныя св'Ьд'Ьн1Я изъ популярныхъ брошюръ по сель- 
скому хозяйству, ^{а отсутств1емъ у крестьянъ Донской области (по крайней м'Ьр'Ь, въ 1 
11 2 Донскихъ и Оальскомъ округахъ) научныхъ знан1п, н1;тъ у пихъ и выдающихся хи- 
зяйствъ, а т-Ьмъ бо.гЬе такихъ, который заслуживали бы премирован1я. 

I^. Улучшрнге и развитге сельскохозяйственшпо (гпытнаш б шла и озЯакомлеиге сель- 
енихо хозяева сь результатами тштовъ. 

( 'ельскаго опытнаго д'Ьла у крестьянъ вышеиазванныхъ округовъ н'Ьгь. Да при па- 
<*г<»ящеп развитости крестьянъ довольно трудно уб'Ьдить ихъ въ пользе и даже необхо- 
димости опытныхъ полей. Къ тому же это дЬло требуеть значительныхъ денежныхъ за- 
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тра'пь, и дать нхъ мпопя крестышеьчя общества не могутъ. Поэтому желательно, чтобы 
на устройство онытиыхъ полей у крестьяиь отпускались деньги изъ казны. 

В. Борьба Со врагами сели'каю хизяйсшва (оврагами^ песками, эпизоотгнми, вреди- 
телямп ссльскохознйсшвеииыхь к>/льшурь и нроч,]. 

Пп1:а1;()11 оорьбы въ иастояи1.се время съ оврагами, песками и болотами крестьяне 
не ведутъ. а ;$а(юта объ этомъ, лри малоаемель'Ь у нихъ, должна бы занять первое м'Ь- 
сто, хотя неглубокие пески они и теперь засЬваюгь житомъ, и этимъ прюстанавлинають 
распространен1е ихъ. Что же иасается эпизоотии, то заботы объ этомъ лежать на меди- 
цинскомь и ветерипарномъ начальствЬ, требовангя котораго крестьянами исполняются 
охотно. (Особенно носл1;диее время). 

/\ Содшйсшвп' м1ьрамо 1Го ,умсньшснгю пожаровъ^ развшпгю приизводстаа и распро- 
трп чеп'гю и%нсу)1ор}1ь\хь машершлииъ, 

Сод'Мств1е м14>амь къ уменьшен!») пожаровъ въ деренняхъ заключается въ устрой- 
ств'Ь пожарныхъ опозовь, каковые въ иЬкоторыхъ волостяхъ Нсяходятся въ хорошемъ го- 
СТ0ПН1И. 1^азинт1е производства огнеунорныхъ матер1аловъ весьма желательно, и это въ 
большей степени, чЬмъ пожарные обозы, могло бы обезпечить крестьянъ отъ страшнаг» 
разо[1ен1я при пожарахъ. 

Д. Охрана зсмельныхъ улучшенгй и регулщюваиге воднаю хозягктва (поощренге 
крсс/1/оянекихь общество и уастныхъ влад)ьлы{свь кь производству земельных ь улучшений, 
мьсинасажОсшш, устройству водохранилища и водоснабжетя). 

Крестьяне въ настоящее время рЬдко нрииима1.»тъ мЬры къ устройству во дохрани- 
лищъ на своихъ пс^ляхъ по причин'1> частаго передЬла земли, неим'Ьнш средствъ и, от- 
ча<*ти. педистлточпаго понимаи1я пользы огь этого; л'ксонасажден1Я тоже н'Ьтъ. Достиг- 
нуть того и другого можно при достаточной хотя бы развитости крестьянъ, ыаличногтн 
научныхъ :и1ан1п по хозяйству и большей обезпеченности землею. 

Е, Охрана сельскохозяйственной собственности [мгьры къ устраненгю, земельныхь 
захватов'^, к и сократ;енпо пор у бок о, конокрадства^ воровства въ фруктовыхь саОих^^ и 
проОуктово Си полей и огороОов.,^ порчи деревьев о и т, п.). 

Охрана сельскохозяйственной собственности .крестьянъ не требуетъ какихъ-либо осо- 
быхъ м'1>ропрп1Т1п, ибо зсмсльные захваты у нихъ очень р'Ьдки, п ору бокъ мало замечается, 
такъ какъ и лЬсу то у крестьянъ собственно н-Ьтб; къ конокрадамъ же крестьяне отно- 
сятся очень строго, и, къ счастью, это порочное занят1е среди них'1? мало развито; воров- 
ство въ фруктовыхъ садахъ плодовъ и продуктовъ съ полей и огородовъ им^еть не злой 
харакиеръ — этнмъ занимаются почти одни парубки и то удальства только ради. Порча 
же молодыхъ деревьевъ, гд-Ь есть посадки, производится въ большинств* случаевъ 
детьми, въ довольно значительпыхъ разм^рахъ. 

Ж, Облегчеше способа обмтна земельныхь участковь для устраненгя чрезть- 
лосности, 

По.1Ь'юван1е надкльною землею у крестьянъ удобно: везд-Ь земля прилегаетъ къ са- 
иымъ поселен1ямъ. 

,У. Устройство и содержите мпстныхо дорогь обтаю пользованья; взаимныя отно- 
шен/я во этомъ д1ЬЛ9ь государства, земства, крестьянскихь обгаествь, обществъ акг^гоиер- 
ныхъ и часшныхь владгьльцево. 

Забота объ устройств15 дорогъ въ рашн* крестьянскихъ поселеиШ и ихъ над*лс гь 
лежитъ всец1^ло на крестьянскихъ обществахъ, принимающихъ всегда мЬры къ уАов*.е^ 
творительному содержан1ю ихъ; пособ1Й для ьтой надобности общества ниоткуда не I з- 
лучаютъ. Частные владельцы земель съ неохотой выполняютъ эту повинность, даже 1Ъ 
пред45лахъ своихъ земель, и крестьянамъ пособ1я въ этомъ совсЬмъ не оказываютъ. 

И, Пересмотрь законодательства объ арендахь, вь видахь созданья наилучше съ 
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услопй для развитгя сельскаго хозяйства {сроки, мелгорацт, аренда надтьльной земли и 
Н1ьдрь ел для нромыш^генныхо цгьле11 и т. п.). 

Создать особый законоположения объ аренд'Ь крестьянами земли на льготныхъ усло- 
В1яхъ весьма желательно, такъ какъ это единственная возможность, если не улучшить, то 
поддержать ихъ далеко неприглядное экономическое положен1е, при чемъ сроки аренды 
должны быть продолжительными и не меньше 12 л-Ьтъ. Услов1я аренды войсковой земли 
войска Донского, согласно положеп1я Военнаго Совета 15 Февраля 1901 г., вполн* под- 
ходящи, но они такъ изменены Областнымъ Правлен1емъ, что арендовать крестьянамъ 
войсковую землю приходится очень р"Ьдко. 

^. Организация народшпо мелкаго кредита. 

Организация народнаго мелкаго кредита желательна и возможна въ вид'Ь вспомога- 
тельныхъ кассъ при волостныхъ или сельскихъ правлен1яхъ, на средства подл^жащихъ 
обш.ествъ, что, впрочемъ, съ усп-Ьхомь практикуется и теперь въ н*которыхъ волостяхъ. 

]\. Раси(иреп1е .мелгорашиоиаги кредиша. 

Такую же пользу принесетъ и расширеп1е мел10ративнаго кредита. 

Л, Установлепге основангй учрежденгя и деятельности хозяйст^енныхъ союзовь (ко 
операг^ги). 

Въ учрелсдеп1и хозяйственныхъ союзовъ пока н'Ьтъ основанШ, ибо къ этому кре- 
стьяне совс'Ьмъ не подготовлены. 

31. Мгьры Ко распространен! ю усоврршенствованшАхъ сгсстемъ и пргемовъ сельскаго 
хозяйства, лучшихъ орудгй, машинъ и приборовь, удобрите льныхъ туковъ, улучгаеннаго 
^юсадочнаго матергала, СоО/ьйстте кьразвитгю производства этихь предмешовъ въ РосЫи, 
Особыя М7ьры въ примгьиеп'ги къ крестьянскому хозяйству. 

Въ м'Ьрахъ распрО(транен1я усовершенствованныхъ системъ и пргемовъ сельскаго 
хозяйства, въ самомъ широкомъ зпачеп1и этихъ словъ, настоитъ неотложная надобность и 
забота, особенно въ т-Ьхъ случаяхъ, ьогда, при ежегодныхъ посЁвахъ на одной и той же 
земл1>, земля совс1>мъ обезсиливаетъ, и тогда объ урожа* уже не можетъ быть и р1Ьчи. 
Но всЬ зиап1я по сельскому хозяйству привьются лишь при развитости крестьянъ (не- 
обходимы повсем']^стно начальный школы) и открыт1н зат'Ёмъ въ ихъ поселен1яхъ сельско-^ 
хозяйственныхъ шко.чъ. Отпускать же крестьянамъ сельскохозяйственный орудия и ма- 
шины на льготныхъ началахъ, въ кредитъ, съ разсрочкою платежа могли бы сельско- 
хозяйственный общества, им'Ёющ1я склады подобныхъ машинъ и оруд1й. Существующее 
же теперь частные склады землед1иьческихъ орудп!, хотя иотк^рываютъ покупателямъ кре- 
дитъ, но на довольно тяжелыхъ услов1яхъ. 

Л. 11оОнят1е въ количеспшенномъ и качественномъ отиошенги встхь отраслей жи- 
вотиовоОства. Особыя м/ьры вь прим^ьненш къ крестьянскому хозяйству. 

При малоземель* у крестьянъ и отсутств1и у нихъ научныхъ знанШ по хозяйству, 
вопросъ о поднятии въ количественпомъ и качественномъ отношении всЬхъ отраслей жи- 
вотноводства не будетъ им'Ьть усп1»ха; это возможно и достижимо будегь, когда кре- 
стьяне сознательно усвоятъ всЬ необходимый для этого св'Ьд'Ьн1я, когда имъ предоста- 
влено будетъ право арендовать значительные участки земли на самыхъ выгодныхъ усло- 

В1ЯХЪ. 

Л» Раопроетраненге и улучшенге спецшльныхь отраслей сельскаго хозяйства {огород- 
ничества, садоводства, пчеловодства и проч.) и воздтьлыватя промышленныхъ растенгй. 
Особыя м/ьры вь примп^иенги къ крестьянскому хозяйству. 

О распространении и улучшенхи огородничества, садоводства и пчеловодства среди 
крестьянъ наблюдается желаше, и н'Ёкоторыеизъ нихъ серьезно заняты этимъ. Разум'Ёется, 
это пока является только небольшимъ подспорьемъ въ ихъ хозяйств']^, а при развит1и этого 
д'Ьла оно можетъ самостоятельно обезпечить скромное существованхе крестьянина и по- 
крыть всЬ его насущный нужды. Въ этомъ необходимо помочь крестьянамъ научно-прак- 
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тическими знап1ями прежде всего и отчасти матер1а.1ьными средствами, а нослЬдннхь 
въ н'Ькоторыхъ крестьянскпхъ об1Н.ествахъ, къ сожал'Ьнио, очень мало. 

Р. Сод^ъйотк развит? ю производство^ штьсно связпнныхь сь сельскимъ хозяйством* 
и повышающихо его боходность, Особынмгьры вь прим1ьнешикь крестьянскому хозяйсп9>в у* 

Прйготовлен1е простого сукна, холста, бичевы, соломепныхъ пмяпъ, корзинъ и т. п. 
могло бы дать крестьянину хорошую доходность, но этимъ крестьяне почти не занимаются, 
за отсутств1емъ прилгЬровъ и знанцк 

С. Упорядоченге внутренней и экспортной торговли селоскохозяйственными про- 
дуктами, 

Упорядочсчпе внутренней и экспортной торговли сельскохозяйственными продуктами 
не требуетъ отлагательства, такъ какъ теперь крестьяне, при сбытЬ этпхъ продуктовъ 
на внутреннихъ, конечно, рыпкахъ, часто эксплоатируются самымъ безпощаднымъ обра- 
зомъ, особенно при продаж'Ь зернового хл1>6а, гд* обвЬсъ — явлен1е далеко нер'Ьдкое. Не- 
обходимо учреждена строгаго правительственнаго надзора для борьбы съ названнымъ 
зломъ. 

Т. Устройс7то зернохранилища. 

На случай избытка хл*ба у крестьянъ, для большей безопасности, могутъ быть 
устроены крестьянскими обществами зернохранилища, подобно общественнымъ запаснымъ 
хл*6ыымъ магазйнамъ. Теперь запасы хл-Ьба крестьяне хранятъ калсдый въ своемъамбар1;. 

.V. Жемьзноборожиые тарифы на перевозку сельскохозяйственныхъ произведенгй. 

Въ ц'Ьляхъ наибольшаго распространен1я сельскохозяйственныхъ произведен1й и 
большаго сбыта ихъ, необходимо понижен1е жел1>знодорожныхъ тарифовъ за провозъ до 
минимума. Необходимо также повысить провозоспособность .жел']Ьзныхъ дорогъ и уст[)анпть 
крайне нежелательное явлен1е— задержку сихъ продуктовъ, особенно зернового хл'Ьба, на 
жел'1>зподороЛ"ныхъ стапщяхъ. Это, разум'Ьется. причиняетъ больные убытки отправителямъ, 
а посл'кдше, въ силу необходимости, возм'Ьщаютъ ихъ съ хлебороба. 

Ф. Усилеше обмтна продуктовъ меоюду различными еельскохозяйетвеП'НЫми райо- 
нами Росст и поднятие внутренних ь рынков ь сбыта сельскохозяйствен ныхъ продуктов ь^ 

Усилен1е обм'Ьпа продуктовъ между различными сельскохозяйственными ра]онам11 
Росс1и весьма желательно уже по одному тому, что этимъ достигнута будетъ возможность 
им'Ьть изв'Ьстному населенно т1) необходимые въ л:изни продукты, которые въ данной 
местности, по почвеннымъ или климатическимъ услов1ямъ, не могугь быть получены. 

X. ОрганизацЫ непосредопвенной поставки сельскохознйспшенныхо продуктов» для 
потребностей казешшхъ вгьдомствъ. 

Наилучшимъ способомъ обезпечен1я сбыта сельскохозяйственныхъ продуктовъ можетъ, 
безъ соми1)Н1Я, служить поставка ихъ для потребностей к'азенныхъ в-Ьдомствъ, гд'Ь это 
представляется возможнымъ. 

/(. Улучшенге условш перевозки сельскаю хозяйства и животноводства. 

Перевозка произведен1Й сельскаго хозяйства и животноводства по грунтовымъ ло- 
рогамъ на недалек1я разстоян1я не требуегь особыхъ улучшен1й при непрем1>нномъ усло- 
вш, чтобы проселочныя грунговыя дороги не суживались и не перепахивались, а пере- 
возка по жел1>знымъ дорогчмъ должна быть заботою посл1>днихъ. 

Ч. Поощренге къ добровольному разселенгю крестьянъ въ предгьлахъ и^съ надтьла и 
кь сокращенгю чрезполоснаго пользоваюя. 

Въ поощреи1и къ добровольному разселенио крестьянъ въ пред'1иахъ ихъ над-бла 
не настоитъ никакой надобности по той причинЬ, что шм1 над'Ьльная земля окружаеть 
обыкновенно суп1ествуюпия уже крестьянск1я селения. 

Ш. Привлечение сельскихъ обществ ъ къ раеходамь по выселенгю прироста ихь пасе- 
летя и п-о выдать необходимыхг воспособлешй лицамъ, изъ нихъ выселяющимся. 

Привлечен1е сельскихъ обществъ къ расходамъ но выселеиио прироста населен1я 






Пкрный Донской Окружной Комитктъ. 168 



крайне нежелательно и едва ли было бы справедлико; правильн'Ье относить эти рас- 
ходы за ечегь казны, и сод'Ьйств^е иъ зтомъ случаЬ Правительства должно быть полное, 
т. е. какъ во вспомон1ествован1и денежными средствами, такъ и землею. 

Щ. Со&гьйспыпр пуппарной промышленности по снабженгю сырьемь, обезп-еченгю 
епыша издгьлШ^ ознакомлент сь ттбол1ье совертенными приемами производотт, образ- 
ппми и т, п. 

Для развитая кустарной промышленности необходимо со стороны Правительства ши- 
рокое сод*йотв1е какъ по ознакомление крестьянъ съ лучшими пр1емами производства и 
образцами, такъ и по снабженш кредитомъ^ 

Ю. Упорядочение сельскохозяжтвенныхъ ошхожихъ промысловь пушемь посредниче- 
ет^ш для справокь о тросгь па трудъ, цшнахь и пи л., облеъченгя отхода па сельскохо- 
зяйственныя рабогпм, оршнизацги перевозки сельскохозяиствеиныхъ рабочи-хь по жемьз- 
нымь дорогами и во&нымъ иутнмь, устройства вь мгьстахь ектглетя этихь рабочнхъ 
врачебно-продовольственной помогай. 

Для о6легчен1я г-ельскохозяйственныхъ отхожихъ промысловъ необходимо учрежден1е 
особыхъ справочныхъ конторъ, а по передвижен1ю рабочихъ' следовало бы удешевить пе- 
ревозку ихъ но жел'Ьзнымъ дорогамъ и воднымъ путямъ; на м']^стахъ же скоплешя ихъ 
желательно устройство удобныхъ пом1яцен1й и учрежденае врачебно-продовольственной 
помощи, такъ какъ до посл-Ьдвяго времени въ этомъ направлении почти не принято пи- 
какихъ м*ръ. Для предупрежден1я и прекраш.ен1я стачекъ и забастовокъ рабочихъ, на- 
110сяп1ихъ величайш[й вредъ, а иногда и полное разорен1е еельскимъ хозяевамъ и вла- 
д-Ьльцамъ фаб))икъ и заводовъ,. необходимо установить самыя строг1я карательныя м'Ьры. 
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тября 1902 года. 

Ныслушаиъ былъ докладъ ныборпаго Копстантиновскаго станичнаго обш.ества Ар. 
А. Назарова сл'Ьдующаго содержан1я.\ 

До 1877 года въ Периомъ Донскомъ оиругЬ ве практиковалось д'Ьлен1е земли 
на паи. а юртоиая земля представляла собою нераздельную площадь, па которой, 
гд* кому правилось, тамъ и занима.1ись пашни для посЬвовъ, сначала въ м'Ьс- 
тахъ удобныхъ и сподручныхъ, а потомъ. время отъ времени, въ м'Ьстахъ мен'Ье 
удобныхъ и сравнительно отдалепныхъ. 

Для ТОП), чтобы влад'Ьть пашней, казаку нужно было распахать целину по своему 
выбору, что прежними оруд1ями сдГ,лать было весьма трудно. Распаханное такимъ обра- 
зомъ поле д'Ьлалось собственностью казака, распахаишаго его, на четыре года и засЬ- 
валось въ первый годъ пшеницей, но второй — рожью, въ третШ — оставлялось на рожь 
пада.1ицу и иъ четвертый — оставлялось подъ траву и называлось залогою. Этимъ закан- 
чивалось право влад'Ьн1я землей, но если тотъ же казакъ-пахарь распахивалъ вновь эту 
яалогу, то вновь пр1обр1>та.1ъ право на четыреxл1^тнее по.1ьзован1'е этой пашней. Такимъ 
обра;юмъ, до раздЬла на паи, землей пользовались толысо гЬ, кто хогЬ.1ъ работать въ пол*; 
нерабоч1Я же семьи казаковъ не пользова.1ись землей, а участвовали только въ сЬно- 
косныхъ разл'Ьлахъ. До раздала земли на паи, велась нравильная четырехпольная система, 
и хл']^ба получалось много, и качество его было несравненно выше, ч1»мъ получается те- 
перь. Съ 1877 года и по 18У1 г. землю хотя и д1>лили на паи, но на основанш § 17 
Положен1Я о поземельномъ устройств!; въ казачьихъ войскахъ, Высочайше утв^жденнаго 
21 .Апреля 1869 года, паи эти отдавались въ аренду па срокъ раздала, т. е. на шесть 
,тЬтъ, и арендаторы, прюбр'Ьтая паи за дешевую ц^^ну, сами сберегали землю и заботи- 
лись объ ея производительности, ведя правильный трех.гЬтн1Й сЬвооборотъ. Съ 1901 г., 
т. е. съ введен1емъ новаго узаконен1я о порядк1> пользован1я землей и аренд'Ь казачьихъ 

11* 
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паевъ только на одинъ годъ, получалось то, что землей стали пользоваться самымъ вар- 
варскимъ способомъ, распахивая каждый клочекъ ея ежегодно, въ полной ув'Ёредности, 
что по истечении года для арендатора и срока разд-Ьла для казака земля достанется дру- 
гому лицу, а потому беречь ее н^тъ расчета. Естественно, что «при такой расиашк* и 
при отсутствш удобрен1я не въ далекомъ будущемъ истощенная земля въ станичныхъ 
юртахъ настолько обезсил*етъ въ плодород1и, что надо будетъ ожидать елсегодныхъ не- 
урожаевъ. Въ подтверждеп1е этого вывода можно указать на то, что во многихъ м-Ьстахъ 
пшеница и теперь уже даетъ очень плохой урожай или же совсЬмъ не родить. Изм-Ь- 
нить такой порядокъ пользован1я землей и аренды ея необходимо, и, ч*мъ скор'Ье это бу- 
детъ сд'Ьлано, гЬмъ лучше. 

Немалый вредъ и громадное неудобство представляетъ собою и чрезполосное дро- 
блен1е пользовашя землею. Такъ, наприм']^ръ, въ прошломъ шестил']^тнемъ разд'Ьл1> кязакъ 
Констаптиновской станицы получа.5Ъ выгонной земли при поселенш 6 десятинъ, распаш- 
ной тамъ же 2 десят., Бирючинскон земли 3 десят., Садковской въ разстоянхи 40 версть 
172 дес, новоприр*занной 27» десят. и церковной по ^1^^ десят. 

Такое дроблеше земли" на мелк1е участки порождаетъ массу неурядицъ и ссложняетъ 
пользован1е землей страшными неудобствами, а именно: казаку нужно въ четырехъ отда- 
ленныхъ м'Ьстахъ заарендовать свою землю четыремъ арендаторамъ съ тЬмъ, чтобы на 
вырученныя деньги купить себ* земли въ одномъ мксгЬ у лицъ, не занимающихся земле- 
д*л1вмъ. Щ^лесообразн^й было бы сд'Ьлать такой разд-Ьлъ, чтобы каясдый гражданинъ 
станицы пользовался бы землей тамъ, гд'Ь онъ живетъ, получая всю паевую землю вм-ЬсгЁ, 
и велъ бы землед1>л1е хотя по трехпольной систем*. Для достижеи1я этого прежде всего 
необходимо при поселен1Яхъ выделить по одной десятин-Ь земли на каждаго паеваго ка- 
зака: для усадьбы, сада и огорода. Потомъ выделить часть земли (1 — 3 дес.) т> толоку, 
на которой попасъ допускается только рабочаго скота и никакъ не болЁе 6 штукъ на 
пай занимающихся землед^^л^емъ• Въ отдаленномъ и бол-Ье или мен-Ье удобномъ м-ЬсгЁ 
станичнаго юрта долженъ быть отведенъ участокъ земли по расчету не мен-Ье одной 
десятины на каждаго казака, желающаго заниматься земледкиемъ и с1сотоводствохъ, 
предназначаемый для выкормки гулевого скота и овецъ. Пользован1е этимъ участкомъ 
должно быть пропорц1она.1ьно числу паевъ, для чего опред-Ьляется и количество головъ 
скота. 

Потомъ остальное количество десятинъ д1>лится по числу воЬхъ им'Ьюхцихъ право 
на пай жителей и определяется, какое количество десятинъ приходится на пай. По опре- 
д^лени! паеваго казачьяго участка, наделяются сперва въ самомъ отдаленномъ углу юртл 
лица, не занимающ1яся землед^лтемъ, которымъ въ одной площади, съ подразд'Ьлеи1емь 
по хуторамъ, выделяется вся земля пахотная и толочная и предоставляется имъ въ ноль- 
80ван1е на основан1и трехпольной системы и съ т^мъ, однако, чтобы земля эта отдавалась 
обществомъ съ торговъ, и при одинаковой надданной на торгахъ ц1ше иногородними ц 
казаками право пользован1я землей должно быть за последними. Затемъ, вся остальная 
площадь земли должна быть отведена по расчету паевъ для каждаго поселен1я отдельно, 
хотя бы черезполосно, и разделена на три полосы: для ярового, и озимаго хлеба, и сено- 
коса. Главное впиман1е при пользован1и землей должно быть обра]цено на то, чтобы *.. 
вемли перележивала, а ^^ распахивались. Установить такой порядокъ въ настоящее время 
довольно трудно, потому что казаки-пахари въ последнее время все свое внимаше обра*- 
тили не ^а качество возделыван1я земли, а на количество распаханной и засеваемой 
демли. Такимъ образомъ рекомендуемый способъ трехпольнаго севооборота только тогда можетъ 
быть примененъ, когда станичникамъ прикажутъ сделать именно такъ, а не предоставять 
право свободнаго решен1я этого вопроса. Въ крайнемъ случае, ес.1и затруднительно бу- 
детъ ввести трехпольную систему пользован]я, то желательно было бы всю юртовую земл1», 
отводимую отдельными площадями каждому поселен1ю, разделить пополамъ безъ всякг ъ ' 
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выд-Ьловъ толокъ и попасовъ, съ тЬмъ, чтобц въ течен1е трехъ л*тъ одна половина рас- 
пахивалась и засЬвалась, а другая была бы подъ попасомъ и сЬнокосомъ, пото1Мъ на 
другое трехл'Ьт1е пастбищная нераспаханная полоса должна итти подъ распашку, а 
распаханная въ прежнемъ трехл-Ьтш — подъ попасъ. И тогда земля будётъ отдыхать отъ 
распашки постоянной, собирать нужные для производительности соки, удобряться отъ 
навоза, оставляемаго на пол* пасущимся скотомъ, и т*мъ самымъ всегда будетъ считаться 
бол*е благопр1ятной для земледельца и скотовода. 

Над^Ьдеше землей казаковъ - выростковъ на 17 году ихъ жизни также нецеле- 
сообразно, какъ и отбйран1е немедленно 7а "^^ У семьи, лишившейся домохозяина, а 
потому лучше бы было, если бы граждане наделялись и лишались пая только тогда, 
1:огда производился бы разд^лъ земли. Кром* того, у н^которыхъ б^дныхъ казаковъ, 
справляемыхъ на службу въ долгъ, на пополнен1е этого долга продаются паи, и гЬ не- 
счастные остаются совс^мъ безземельными и, конечно, никопа не могутъ исправиться 
матер1а.1ьно. Пай казака долженъ быть неприкосновененъ и ни въ какомъ случа* не мо- 
жетъ подлежать даже судебной описи. Это есть единственная насущная и неотъемлемая 
доходная статья всякаго казака. 

Въ станичныхъ юртахъ Ьго Донского округа немалая площадь покрыта сыпучими 
песками, а луга, где прежде росла прекрасная, сочная кормовая трава, покрыты бурья- 
номъ. солодкимъ корнемъ и другими ненужными травами. Для приведешя такихъ мкстъ 
въ разрядъ полезныхъ местностей необходимы понудительныя меры къ развитш траво- 
сеян1я и лесонасаждения. 

Виноградарство, садоводство, огородничество и шелководство при всемъ томъ, что 
имеются для этого и подходящ1я удобный места, и возможность ухода, находятся въ 
низшей степени развит1я въ культу рномъ отношении, и главнымъ тормазомъ дЬла является 
отсутствте постояннаго сбыта добываемыхъ продуктовъ. Все это требу етъ скораго, не- 
отложнаго и серьезнаго вмешательства спец1алистовъ дела и даже, пожалуй, помойки 
Правительства. 

Главнымъ и неотъемлемымъ подспорьемъ для земледельца является скотоводство: 
эта отрасль земледельческаго хозяйства тридцать летъ тому назадъ давала доходность 
казаку чуть ли не больше самаго земледел1я, а теперь, если бы эта отрасль да.!1а соб- 
ственныхъ доморощенныхъ воловъ земледельцу для обрабатыван1я своего земельнаго пая, 
то лучшаго бы и желать не надо. Особенный, племенной заграничный скотъ казаку не 
нуженъ; не нуженъ потому, что онъ непосиленъ ему; такому скоту нужны прекрасный 
пастбища, хорош1й постоянный уходъ, теплыя помещен1я, отборный кормъ, чего казакъ 
никогда не можетъ дать по недостаточности средствъ и по отвлечен1ю его постоянной 
службой. Лучшимъ и самымъ подходящимъ скотомъ для казака является скотъ ка.1мыцк1й: 
онъ привыкъ къ солонцеватымъ пастбии1.«амъ, къ отсутств1ю ухода за пимъ, къ грубой 
соломенной пище, отсутствие теплыхъ помещен1й и при всемъ этомъ отличается выно- 
сливостью, работоспособностью и величиной. Такъ, при порядочной кормежке кал- 
мыцк1я коровы продаются отъ 50 до 70 р. за штуку, а пара воловъ нередко стоить 
150 руб. и дороже. 

Если все отрасли земледелтя, а также и самое земледел1е выйдутъ на настоящую 
дорогу и будутъ вестись, хотя сравнительно правильно, то можно съ уверенностью сказать, 
что, при достаточномъ земельномъ наделе и добросовестной обработке его, казакъ-пахарь, 
а съ нимъ и его семья получать достаточно средствъ для безбеднаго существован1я. 

По выслушан1и вышеизложеннаго доклада и по всестороннемъ о6сужден1и его, Ко- 
нитетъ пришелъ къ заключен1Ю, что для поднят1я производительности земли, при отсут- 
ств1н способа удобрен1я и более рацюнальнаго пользован1я ею въ станичныхъ юртахъ, 
а также и для улучшен1я скотоводства, необходимо установить обязательнымъ правиломъ: 
1) Всю юртовую землю, отведенную въ пользование гражданъ станицы, въ виде 
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отд'Ьльныхъ хуторскихъ довольствгй, непрем'Ьпно разбивать на дв* или на три полосы 
съ гЬмъ, чтобы каждая половина или ^/з ллоп1,ади земли распахивались бы по 2 года, 
по истечеши которыхъ пашни переносились бы на другую половину, оставляя первую 
половину въ залог*, а при трехъ полосахъ добавлялась бы къ пашнямъ '/, св-Ьжей земли, 
а 78 пашенъ оставлялась бы также въ залогъ. Такой способъ поднят1я производительности 
земли, какъ единственный и выработанный многол-Ьтнимн опытами, практикуется какъ 
частными землевладельцами, такъ и войскомъ при отдач-Ь земель въ аренду. При этомъ 
необходимо опред'Ьлить срокъ разд'Ьла земли на паи, а именно: когда площлдь земли 
разбита на 2 полосы, удобно бы было установить 4 или 8 — л'ЬтнШ С1,окъ. по усмо- 
тр^н^ю общества, а при разд'Ьл'Ь на три полосы срокъ разд'Ьла опред'Ьлить на 6 л1>тъ. 
Отдельные участки, отводимые лицамъ, не занимаюн1.имся землед1>л1емъ, выростковые и 
домовые, также до-ажны быть разделены на 2 или на 3 полосы и распахиваться гЬмъ же 
порядкомъ, хотя бы эти участки отдавались въ аренду съ торговъ. Само собою разум-Ьетея, 
что при такомъ способ-Ь пользоваи1я землею значительно сократится площадь посЬва, но 
зато улучшится обработка земли, ея производительность, и получится возможность им-Ьть 
хорош1е иопасы для скота и даже степные сЬнокосы, которыхъ въ настоящее время вовсе 
н'Ьтъ. Кром* того, при посл-Ьдующихъ раздЬлахъ земли, въ паи будетъ попадать часть 
земли, бывшая въ залог1), чего теперь невозможно встр']^тить, и каждый паевой казакъ 
получаетъ въ пай въ конецъ истощенную землю Весь же внутренн1й распорядокъ, ка- 
сающШся уравнительнаго пользован1я землею, сообразно качеству и плодородно земли, 
всец'Ьло оставить за обществомъ. 

2) Для поддержашя матерхальнаго положения семьи умершаго паеваго казака, когда 
поел* него останется одинокая вдова, разм-Ьръ пая не уменьшать до окончан1я разд-Ьла. 

3) Казач1й паевой над'Ьлъ долженъ быть освобожденъ отъ взыскание, налагаемыхъ 
по судебнымъ опред-Ьлен^ямъ по искамъ частныхъ лицъ, какъ ограждеиъ душевой над-Ьлъ 
въ крестьянскихъ обществахъ. 

4) Обязать станичныя общества, путемъ натуральной повинности, постепенно заса- 
живать л-Ьсомъ или быстро растущимъ кустарникомъ песчаныя пространства въ ихъ 
юртахъ, чтобы этимъ остановить передвижеи1е песка, который все бол-Ье и бол-Ье засы- 
пае'гь удобнйя для землед'Ьл1я въ степи и для сЬнокоса въ лугу пространства. 

5) Устроить въ округ* на счетъ зеугства или войска два опытныхъ поля по об'Ьимъ 
сторонамъ р^ки Дона, для нагляднаго ознакомлен1я жителей со способами обработки 
земли и культурой разныхъ хл'Ьбовъ. Устройство двухъ полей признается необходимымъ 
въ виду того, что почвенный услов1я местности, занимаемой 1 Допскимъ округомъ, 
настолько разнообразны, что способы обработки и культуры хл'Ьбовъ на правой сторон* 
р. Дона, гд* земля бол1;е черноземная и песчаная, могутъ оказаться леудобиыми и без- 
полезными для л^вой стороны, гдЬ земля въ общемъ солонцеватая и мЬстами совершенно 
безплодиая. 

6) Для улучшен1Я и развит1я скотоводства необходимо установить, чтобы каждая 
станица им1>ла необходимое число племенныхъ быковъ (бугаевъ) лучшей калмыцкой по- 
роды, какъ 60.1*6 соотв'Ьтствующей м*стнымъ услов1ямъ. Быки эти должны прювр-Ьтаться 
на счетъ станичныхъ обществъ, содержаться т1>мъ же порядкомъ, какъ станичные же- 
ребцы для копно-плодовыхъ табуновъ, и выдаваться въ нужное время въ хуторсюя стада 
лодъ присмотръ и отв'Ьтственность гражданъ всего хутора. Въ случаяхъ затруднитель- 
ности для н1;которыхъ обшествъ иршор-Ьсти, племенныхъ бугаовъ на свои средства, таковые 
должны прю6р*таться съ помощью земства или войска; 

и 7) не устанавливать карантиновъ во время бол'Ьзни «ящура^ Ш1 рогатомъ скот*. 
какъ педостигающихъ ц*ли и приносяш.ихъ громадный вредъ сельскимъ хозяевамъ, въ 
особенности во время доставки сельскихъ произведеп1й съ м*ста производства въ «"Ьота 
сбыта. 



] 
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Постановлен1е Первалч) Донского Окружного Комитета 

28 Октября 1902 г. 

Слушали доклад'ь садовлад']^льца И. Д. Попова сл-Ьдующаго содержан1я: 
Съ увеличен1емъ народонаселен1я въ Области войска Донского, казачьи земельные 
над'Ьлы настолько уменьшились, что занят1е однимъ только землед'Ьл1еиъ, да еще при частыхъ 
неурожаяхъ, приводить казаковъ къ полному об-Ьды-Ьнш. Первый Донской округъ въ зе- 
мельномъ отношеши находится въ лучшихъ услов1Яхъ сравнительно съ другими округами 
Области: въ немъ почти вся правая сторона р. Дона занята виноградниками и фрукто- 
выми садами. Въ посл'Ьднее время особенно зам'Ьтно стреилен1е жителей захватывать 
новыя м'Ьста и засаживать ихъ виноградомъ и фруктовыми деревьями. Это желаше ка- 
заковъ заниматься садоводствомъ вызывается, главнымъ образомъ, прим'Ьрами, бывшими у 
всЬхъ на глазахъ, что влад'Ьльцы виноградниковъ въ неурожайные на хл'Ьбъ годы обхо- 
дились безъ правительственной и общественной помощи, а прюбр'Ьтали для себя хл'Ьбъ 
на продовольств]е и обс'Ьменен1е полей на вырученныя отъ продажи винограда и вина 
деньги. Виноградники 1 Донского округа, занимая нагорный берегъ р. Дона, тянутся 
длинною полосою отъ станицы Цымлянской до станицы Бесергеневской на протяжеши 
почти 200 верстъ съ небольшими перерывами, составляютъ главный центръ виноградар- 
ства въ Донской области и служатъ громаднымъ подспорьемъ для нашего округа, но, 
къ сожал'Ьн1ю, эта важная отрасль сельскаго хозяйства ведется по старин^Ь, безъ вся- 
кихъ научныхъ знан1й, и почти никто изъ казаковъ не заботится объ улучшеши садо- 
водства. Начиная съ посадки винограда, ухода за нимъ, обр^^зки, сортировки и винод'Ь- 
Л1я, все это находится въ большинств'Ь въ плохомъ состояти; всЬ ихъ надежды на 
урожай предоставляются самой природе. Посадка винограда, за исключен1емъ станицы 
Цымлянской и Кумшацкой, ведется кустовою формою, отъ чего северо-восточная сто- 
рона кустовъ всегда находится въ гЬни, никогда не осв^Ьщается солнцемъ, почему вы- 
зр'Ьваше плодовъ получается неравном1Ьрно. Нер'Ьдко у казаковъ стороны садовъ, обра- 
щенный къ солнцу, обсажены большими деревьями, дающими гЬнь, что также вредить 
созр']^вашю винограда. Приборка винограда д'Ьлается очень плохо: казаки стараются, 
какъ можно выше, поднимать виноградные кусты и боятся выр'Ьзки устар'Ьвшихъ вино- 
градниковъ, отъ чего у нихъ родимыя лозы находятся только на верху куста, гд*,^ 
по мн'Ьнш ученыхъ садоводовъ, виноградъ бываетъ хуже, требуетъ большого пнтан1я и 
плохо созр'Ьваетъ; осенняя подр']^зка, отъ которой зависитъ урожай винограда, д^^лается, 
не понимая, что полезн'Ье оставить и что выр'Ьзать; почва нич'Ьмъ не удабривается, и 
одна перекопка почвы, делаемая въ два-три года разъ, мало помогаетъ удобренш. Боль- 
шинство виноградныхъ сортовъ тоже плохого качества, и казаки мало заботятся объ 
улучшении. Винод'Ьлхе ведется также постарин*Ь: виноградъ не сортируется, не отде- 
ляется отъ стебля, а вм^^с^Ь съ зелеными и испорченными ягодамя давится массою; по- 
суда тоже бываетъ не особенно чиста, и вино получается съ какимъ-нибудь непр1ят- 
ыымъ запахомъ. ВсЬ эти недостатки виноградарства и винод'Ьл1я легко исправить. Для 
этого нужны образцовый садоводства Въ Первомъ Донскомъ округ*, м'Ьстахъ въ трехъ, 
так1я садоводства принесли бы громадную пользу. Казаки, особенно молодые, охотно 
стали бы подражать, и виноградарство значительно улучшилось бы и дало бы большую 
пользу. Последнее правительственное распоряжен1е о продаж-Ь вина не мен-Ье 3 ве- 
деръ и только съ собственныхъ виноградниковъ повело къ явнымъ убыткамъ садовла- 
д'Ьльцевъ, При такомъ ограничен1и права продажи вина владельцы садовъ вынуждены 
продавать виноградъ, а не делать вино, что, несомн'Ьнно, для нихъ убыточнее, и отъ 
виноградарства наживаются только одни спец1а.1Исты-винод'Ьлы, поэтому желательно хо- 
датайствовать объ отм-Ьн* этого распоряжен1я. 

Выслушавъ докладъ и обменявшись мненхями, присутствующ1я въ Комитет* лица 
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пришли къ тому заключен1ю, что для поддержаи1я и поднят1Я такой важной отрасли 
сельскаго хозяйства, какъ виноградарство, необходимо: 

1) Открыть въ станиц* Константиновской училище садоводства и винод'Ьлхя съ 
устройствомъ при иемъ образцоваго сада. Константиновская станица, находясь въ центр* 
винограднике въ, располагаетъ н'Ькоторыми учебными средствами и, какъ окружная ста- 
ница, привлекаетъ къ себ'Ь жителей Перваго Донского округа по разнымъ д'Ьламъ, ко- 
торые, при случа1>, могутъ обран^агься въ училище и въ образцовый садъ за св'Ьд'Ьн1ЯВ1и 
по виноградарству и винод'Ьл1Ю. Открыт1е же такого училища, какъ частно известно, въ 
хутор* Собачьемъ, Раздорской станицы, признается крайне неудобнымъ, по отдаленности 
отъ этого пункта большинства жителей винограднаго раюна. 

2) Предоставить садовлад'Ьльцамъ полное право безпатентной продажи своего вино- 
граднаго вина на выносъ изъ домовъ, садовъ, на ярнаркахъ, базарахъ, ллощадяхъ и 
т. д. т'Ьмъ же порядкомъ, какъ производится продажа всЬхъ сельскохозяйственныхъ про- 
йзведенШ. 



Постановлен1е Перваго Донского Окружного Комитета 

28 Октября 1902 г. 

Слушали докладъ инспектора народяыхъ училищъ А. И. Кузнецова о н']^которыхъ 
м'Ьрахъ къ поднятш сельскохозяйственной промышленности въ Первомъ Донскомъ округ* 
сл'Ьдующаго содержан1я: 

Усп'Ьхи промышленности вообще и сельскохозяйственной въ частности находятся 
въ большой зависимости отъ состоян1я народнаго образования. Но, при настоящемъ свовнъ 
положенш, народная школа въ весьма слабой степени сод-Ьйствуеть этимъ усп-Ьхамъ. 

1) Число начальныхъ училищъ въ Россш, сравнительно съ ея прострапствомъ н 
народонаселешемъ, невелико, и даже въ Донской области, несмотря на крупныя затраты, 
по сравнешю съ другими частями Россш, на народное образоваше, требуется удвоить 
число начальныхъ училищъ, чтобы вс* Д'Ьти школьнаго возраста могли получить въ нихъ 
образоваше. Курсы для взрослыхъ, представляющхе редкое явлен1е въ Росс1и, въ Дон- 
ской области вовсе не существуютъ. Н*тъ въ области и сельскохозяйственныхъ школъ. 

2) Курсъ учен1я въ начальной школ* З-л^тшй, при чемъ учебный годъ продол- 
жается не свыше 7 м']^сяцевъ. Въ такой короткШ срокъ начальная школа можетъ только 
научить писать и читать, не сообщивъ учащимся полезныхъ для жизни св-Ьд^шй н ум1;- 
Н1Й и не развивъ въ нихъ интереса къ знан1ю. 

3) Объясняется это явлеше также и т-Ьмъ обстоятельстпомъ, что школьная бибд1о- 
теки существуютъ только въ немногихъ училищахъ, и книги, наполняющ1я эти бнблш 
теки, большею частью лишены педагоги ческаго и научнаго значен1я. 

4) По выход* изъ начальной школы, учащтеся сплошь в рядомъ разучиваются чи- 
тать и писать, потому что просв-Ьтительнын учреждетя, долженствующ1я насаждать и 
поддерживать въ народ'б грамотность и развивать въ немъ любовь къ знан1ю (публичный 
и иародно-школьныя библютеки, народный чтен1я и проч.), существуютъ только въ не- 
многихъ поселешяхъ, и книги, преобладающ1Я въ этихъ библютекахъ и предназначенный 
для народныхъ чтенШ, большею частью религ1*озно-нравственнаго содержатя. 

5) Мног1е изъ учителей не получили спец1альной педагогической подготовки, и даже 
получивш1е оную малосв^дунщ въ природов'Ьд*Н1и вообще и въ сельскомъ хозяйстиЪ 
въ частности. 

Посему желательно, чтобы въ Донской области: 1) Было учреждено несколько ниг- 
шихъ сельскохозяйственныхъ школъ (въ Первомъ Донскомъ округЬ, крон* того, жеда 
тельны школы виноградарства и винод'Ьл1я) и увеличено число начальныхъ, а при ка- - 



Первый Донской Окружной Комитетъ. 169 

дой начальной школ'Ь устроены курсы для взросл ыхъ, народно-школьныя библютеки и 
народный чтен1я, и библ1отеки въ достаточномъ количеств')^ снабжены кцигами по приро- 
дов^д'Ьшю и сельскому хозяйству. Желательно, чтобы 2) уча1Ц1е получали спец1альную 
педагогическую подготовку, для чего надлежнтъ открыть при женскихъ гимназ1яхъ и 
епарх1альныхъ женскихъ училищахъ для практическихъ занятШ начальныя училища, а 
при епарх1альныхъ училищахъ, кром'Ь того, дополнительный (спещально педагогически) 
VII классъ въ соотв'Ьтств1е съ УХП дополнительнымъ классомъ женскихъ гимназШ (паи- 
иен'Ье удовлетворительно поставлено учебное д1^ло въ училищахъ, гд'Ь преподаютъ учи- 
тельницы). Главное же вниман1е сл']^дуетъ обратить на постановку д']^ла въ учительскихъ 
сеиинар1яхъ; число ихъ должно быть увеличено (или открыты параллельный отд'Ьлен1я 
при существующихъ) и продолжительность курса удлинена до 4 л'Ьтъ. Съ удлинен1емъ про- 
должительности курса, представится возможность расширить программу по природов'бд'Ьшю 
и практнческимъ занят1ямъ по садоводству (а въ Донской области винрградарству и шело- 
водству), огородничеству и другимъ отраслямъ сельскаго хозяйства; вм*ст* съ симъ сохранится 
здоровье учащихся, изнемогающихъ нын'Ь отъ трудновыполнимой при Б-л'Ьтнемъ курсЬ 
учебной программы. Новочеркасская учительская семинартя, кром'Ь того^ нуждается въ 
бол'Ье просторномъ и удобномъ пом^^щен^и, ибо настоящее пом'Ьщенхе не въ меньшей, 
если не большей степени, ч'Ьмъ учебная программа, разстраиваетъ здоровье учащихся. 
Наконецъ, для привлечен1Я къ учительству людей бол'Ье талантливыхъ сл'Ьдуетъ улучшить 
матер1альное положен1е учащихъ. 

Выслушавъ настоящШ докладъ и обм^Ьнившись мн'Ьн1ями, присутствуюпие въ Коми- 
тегЬ находить необходимымъ сл'Ьдуюш.ее: 1) для поднят1я грамотности населешя и наса- 
жден1я попутно съ этимъ полезныхъ знан1й по сельскому хозяйству необходимо число 
существующихъ начальныхъ училищъ увеличить, по меньшей м'Ьр'Ь, вдвое, съ удовлетво- 
рительными при нихъ библютеками съ г]^мъ, чтобы въ числ'Ь книгъ непрем'1^нно были 
книги по природов'Ьд'Ьщю и сельскому хозяйству; 2) открыть на первыхъ лорахъ хотя 
бы три низшихъ сельскохозяйственныхъ школы въ станицахъ: Цымлянской, Константинов- 
ской и Семикаракорской; 3) по возможности, при всЬхъ приходскихъ училищахъ учре- 
дить народный чтен1Я и курсы для взрослыхъ, гдЬ преимущественно сообщались бы св*]^- 
д'Ьн1я по природов'Ьд'Ьнш и сельскому хозяйству; 4) обратить особое вниман1е на бол1^е 
обстоятельную подготовку учителей для занят1я м-Ьстъ въ приходскихъ училищахъ, для 
чего курсъ въ учительскихъ свминар1яхъ сделать 4-л'Ьтнимъ, и открыть для области 
вторую учительскую семинарш, или, по меньшей м^Ьр'Ь, параллельные классы при суще- 
ствующей семинар1и, поставивъ ее, въ отношеп1и пом'Ьщен1я, въ лучш1я Гйг1енйческ1я 
услов1я, и 5) улучшить матер1альное положен1е учащихъ (учителей и учительница). 

11остановлен1е Перваго Донского Окружного Комитета 

7 Ноября 1902 г. 

По вопросу объ улучшен1и хлебной торговли въ округЬ. 

Слушали докладъ торговаго казака Петра ЕгороваБезсмертяова сл'Ьдующагосодержан1Я: 
Главный продуктъ сельскаго хозяйства въ Первомъ Донскомъ округ* — хл'Ьбъ: имъ 
ежегодно засЬвается огромная площадь земли, и продается во всемъ округ* бол'Ье 1 мил- 
люпа четвертей. Бол'Ье известными пр1емиыми пунктами хл-Ьба въ округ* считаются 
станицы: Цимлянская, Романовская, Константиновская и Семикаракорская. Купля-продажа 
хл^Ьба въ этихъ пунктахъ производится одинаково. Всяк1Й привезш1Й для П1 одажи хлЪбъ 
останавливается на особо им-Ьющихся въ сказанныхъ станицахъ площадяхъ. Зд*сь, на 
рынкахъ, каждодневно ожидаютъ привоза приказчики хл'Ьботоргопцевъ, и, какъ только 
появляются подводы съ хл*бомъ, ВС* они предлагаютъ услуги продать хл*бъ. каждый 
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его хозяину, при чемъ, однако, разницы въ ц'Ьн^Ь почти не наблюдается. Это объясняется 
тЪиъ, что ц^ны на каждый день, р-Ьдко на два, на три, назначаются коа1исс1онерами, 
по телеграфу изъ города Ростова на Дону, сообразно съ заграничными ц-Ьнами на хл*бъ. 
Купленный хл']^бъ принимается по в'Ьсу, и ц'Ьна назначается за четверть въ 10 пудовъ 
и 5 фунтовъ (5 фунтовъ идутъ якобы на возм*щен1е потери при очистк* хл'Ьба отъ 
сорныхъ въ немъ частей), и такъ какъ хл'Ьбъ взвешивается въмЪшкахъ, то, кром1Ь того, 
за каждый м'Ьшокъ берется лишнихъ два фунта хлЬб^. Въ большинств*]^ случаевъ сами 
хл'Ёборобы продаютъ хл^бъ на в^съ и ссыпаютъ его въ амбары, р'Ьже д'Ьлаютъ это при- 
ниматели-торговцы, въ последнемъ случа*, вполн* естественно, д-Ьна на хл*бъ будетъ 
н'Ьсколько дешевле, такъ какъ наемъ рабочихъ, особенно весною и осенью, когда ссыпка 
и нагрузка хл'Ьба съ баржи производится въ чрезвычайно большихъ разм'Ьрахъ, стоить 
очень дорого (мужчина получаетъ до 3 руб., а женщина до 2 руб. въ день). Установить 
бол'Ье ум^^ренныя ц'Ёны на рабочихъ довольно трудно: этому м']^шаютъ стачки пришлаго, 
слишкомъ вольнаго по поведен1ю, рабочаго люда (большею частью босяки). Они, при же- 
лаши д'Ьйствительно нуждающихся въ средствахъ для пропиташя и ищущихъ работы 
взять ум-вренную за это ц'Ьну, устраиваютъ съ этими скромными тружениками нер^^дко 
кулачную расправу и препятствуютъ, такимъ образомъ, во-время исполнить работу. По- 
мочь этому горю и даже искоренить это, поистин*]^, зло могла бы м^Ьстная полнц1я, но 
она, в^^роятно, за недостаткомъ личнаго состава смотритъ на это дкю равнодушно. При- 
возимый въ упомянутыя станицы (хл']^бные рынки) хл'Ьбъ доставляется сухимъ путемъ, 
на конскихъ и воловыхъ подводахъ. И надо сказать, эта подвозка (доставка) въ посл']Ьдн1е 
годы ста.1а весьма затруднительною, въ виду испорченности дорогъ. ВсЬ дороги, за исклю- 
чен1емъ такъ называемыхъ обр']Ьзныхъ шляховъ, за недостаткомъ, надо полагать, земли 
у иаселен1я, а всего в^рн-Ье, всл'Ьдств1в неразумнаго стремлен1я захватить большую пло- 
щадь для пос*ва, перепаханы или, въ лучшемъ случа*, сужены настолько, что "бздить 
по нимъ можно въ сухое лишь только время года и то съ большимъ трудомъ. Теперь не 
только н'Ьтъ попаса для скота на дорогахъ, какъ было когда-то. но почти уже н*Ьтъ и 
м*ста, гд* бы можно было остановиться и отдохнуть. А при доставк* на рынки хл1и>а 
за несколько десятковъ верстъ (иногда даже верстъ 120 — 150), остановки неминуемо 
нужны, дабы сухимъ уже фуражемъ подкормить скотъ (будь то лошади или волы, без- 
различно). И если грунтовыя дороги останутся такими же, какъ он'Ь есть, или еще ухуд- 
шатся, тогда доставка хл'Ьба на подводахъ будетъ невозможна, какъ сталъ уже совер- 
шенно невозможенъ правильный извозный проныселъ, дававш1й многимъ возможность за- 
рабатывать хорош1я деньги. Не только сл'Ьдовалобы улучшить существующая грунтовыя 
дороги, но пора бы соединить н'Ькоторые, бол']^е хл'Ьбные и торговые пункты между собою 
шоссейными дорогами. Необходимо также улучшить и упорядочить переправы въ округе 
чрезъ р'Ьки. Теперь эти переправы неудобны и дороги. См'Ьло можно сказать, что съ 
улучшен1емъ путей сообщен1Я доставка хл'Ьба на рынки (базары) удешевится процентовъ 
на 50, а чрезъ это увеличится ц-Ьна на хл-Ьбъ. Да къ тому же, при улучщенныхъ путяхъ 
сообщешя (особенно переправахъ), возможна будетъ доставка xл^^ба на xл^Ьбные рынки 
и зимою, тогда какъ въ настоящее время, правда, главнымъ образомъ, всл'Ьдств1е непо- 
стоянства погоды, зимою хл'Ьбная торговля въ полномъ засто"]^. 

Что же касается доставки хл']&ба въ Ростовъ со всЬхъ рынковъ округа, то она при 
настоящемъ состоян1и пароходства на Дону можетъ считаться удовлетворительной и по 
ц'Ьн'Ь доступной. Правда, до 80 годовъ доставка изъ станицы Константиновской, напрн- 
м'Ьръ, гд* я занимаюсь хл^бною торговлею 30 л-Ьтъ, стоила дорого — отъ 8 до 12 к. съ 
пуда, а съ т*хъ поръ, съ развит1емъ пароходства на Дону, доставка хл'Ьба въ Ростовъ 
постепенно удешевлялась и нын* стоитъ отъ 2 до 4 коп. съ пуда. А такъ какъ этоть 
расходъ покупщиками-торговцами при пр1ем'Ь хл'Ьба им']^ется въ виду, то понятно, какяя 
огромная польза доставляется яаселенш развипемъ на Дону пароходства. Къ наклд ,- 
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нымъ еще расходамъ относится и потеря при очистк'Ь покупателями хл']Ьба для доставле- 
Н1Я его въ Ростовъ. Потеря эта колеблется отъ б до 15 фун. на 10-пудовую четверть, 
смотря по качеству хл'Ьба. 

Вообще, чтобы упорядочить хлЫв^ю торговлю и дать возможность хл'Ьборобу бол'1^е 
ВЫГОДНО продавать хл1|бъ и возстановить извозный промыселъ, по моему мн']^нш, необхо- 
димо сл-Ьдующее: I) Существующую нын* м-Ьру хл-Ьба при купл-Ь-продаж* — четверть 
установить ровно въ 10 пудовъ, безъ всякихъ къ этому излишковъ, значительно эатруд- 
няющихъ расчеты; тогда не будеть никогда разницы въ ц'Ьн'Ё за хл'!Ь6ъ одинаковаго 
качества, покупаемый приказчиками разныхъ хл'бботорговцевъ, и продавецъ будеть изба- 
вленъ отъ соблазна продавать хл1^бъ 5 или 10 коп. дороже, упуская изъ виду, что да- 
ромъ ему такой надбавки не дадутъ, а возьмутъ съ него за это лишнихъ 7 — 8 фунтовъ 
хл^ба на каждую четверть. 2) Работу по взв1Ьшиванш хл'Ьба и ссыпк'Ь его въ амбары, 
во вз6^Ьжан^е расходовъ, предоставлять хл'Ьборобамъ-продавцамъ, за исключен1емъ гЬхъ 
случаевъ, когда это, по недостатку рабочихъ, привезшихъ хл-Ьбъ, будеть сопряжено съ 
бохьшою тратою времени. 3)Для такяхъ случаевъ, а равно и для нагрузки хл']Ьба въ баржи, 
сд'Ёдуетъ учредить особую рабочую ответственную артель; хотя расходы по организащи 
ея будутъ довольно велики и падутъ, разумеется, тоже на хлебороба, но зато это изба- 
вить торговцё^въ отъ случайностей платить стачникамъ-рабочимъ больш1Я деньги, иногда 
за несколько часовъ работы (расходы по организащи артели и управ.'1ен1ю ею могутъ 
быть покрываемы сборами съ каждой отправляемой изъ станицы четверти хл^ба, хотя бы 
въ размере .1—2 коп.). Если же въ учреждена артели встретится затру днеше, 
то необходимо и теперь же упорядочить вопросъ о найме рабочихъ и ходатайство- 
вать объ усиленш полицш для своевремениаго предупреждентя стачекъ и прекращен1я 
вознйкающихъ недоразументй между нанимателями и рабочими. 4) Чтобы полицш не оста- 
навливала пр1ема хлеба и нагрузки его въ баржи въ небольш1е праздники и табе.1ьные 
дин, какъ это делается теперь. Такое распоряжен1е полищи очень убыточно какъ для 
покупателей, у которыхъ нанятые рабоч1е остаются безъ дела, такъ и для продавцовъ, 
поставленныхъ въ необходимость терять лишнее время и нести непредвиденные расходы 
на содержан1е себя и кормъ животнымъ. 5) Ходатайствовать объ обязательстве парохо- 
довладельцевъ ответствовать за утрату и порчу принятаго ими хлеба для доставлешя въ 
Ростовъ, отчего они теперь избавлены, и отправителю, въ огражден1е себя отъ могущихъ 
быть убытковъ, приходится отправляемый въ Ростовъ хлебъ страховать и платить за это 
порядочный деньги, каковыя тоже принимаются въ расчетъ при покупке хлеба, чрезъ 
что цена на него соответственно уменьшается. 6) Ходатайствовать въ установленномъ по- 
рядке, чтобы грунтовый дороги были расширены и ни въ какомъ случае, подъ страхомъ 
большой ответственности, никемъ не запахивавшись, и 7) ходатайствовать объ устройстве 
черезъ реки и речки на бойкихъ дорогахъ самыхъ удобныхъ во всякое время года 
переправъ. 

По выслушанш настоящаго доклада и по всесторонвемъ обсужденш его, Комитетъ 
пришелъ къ заключен1ю, что для урегулирован1я купли-продажи зернового хлеба въ 
округе необходимо установить: 

1) Существующую меру хлЬба при продаже установить ровно въ 10 пудовъ. 

2) Работу по взвешиванш проданнаго хлеба и ссыпке его въ амбары предоставлять 
продавцамъ. 

3) Для нагрузки хлеба въ баржи учредить особую рабочую ответственную артель, 
установить на расходы по организащи оной особый съ четверти отправляемаго изъ ста- 
вицъ хлеба сборъ, въ размере, напримеръ, 1 — 2 коп. съ четверти. Услугами этой артели 
можно пользоваться и для надобностей, указанныхъ во 2 пун. 

4) Если бы учрежден1е артели не осуществилось, то весьма желательно и крайне 
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необходимо теперь же усилить подицш, для своевременняго предупреждешя стачекъ ра- 
бочихъ и прекращев1я возникающихъ недоразум'Ьн1й между нанимателями и рабочими. 

5) Разр'Ёшить производство купли-продажи хл'Ьба и нагрузку его въ баржи въ не- 
больш1в праздники и табельные дни, по окончан1и Божественной литург1и. 

в) Грунтовыя проселочный дороги расширить и воспретить ихъ перепахивать I 
суживать, переправы на р^^каxъ, какъ Донъ и Донецъ, и« другихъ р^^чкаxъ сд'Ьлать 
удобными и доступными во всякое время года и просить о принятии скорЪйшихъ 1гЬръ 
къ углубленш р. Дона. 

7) Просить о пргем'Ь въ почтово^-телеграфныхъ конторахъ телеграммъ въ течете 
полныхъ сутокъ или, по крайней м'Ьр'6, оть 5 часовъ утра до 10 часов-ь вечера и о ло- 
нижевш платы за нихъ. 

8) Ходатайствовать о томъ, чтобы Государственнымъ Банкомъ выдавались ссуды 
подъ хл'Ьбъ какъ хл'Ьборобамъ, такъ и хл'Ьботорговцамъ подъ самые яебольш1е проценты. 

и 9) образовать изъ двухъ или трехъ св'Ьдущвхъ по купл'Ь-продаж'Ь хл'Ьба лниъ, 
съ участ]'емъ правительственнаго чиновника, особую комясс1Ю для немедленнаго р&зр'Ь- 
шен1я на м^Ьс^Ь, безъ суда, недоразум'ЬнШ между продавцами и покупателями хл'Ьба, не 
соглашающимися часто въ опред'Ьлеши качества хл']Ьба. 



]1остановлен1е Перваго Донского Окружного Комитета 

12 Ноября 1902 г. 

Слушали докладъ непреы^^ннаго члена Окружного Земскаго Комитета В. И. Фи- 
липпова сл'Ьдующаго содержан1я: 

Въ групп'Ь м']^стныхъ и, такъ сказать, исключительныхъ особенностей, такъ или иначе 
тормозяп^ихъ развит1е сельскохозяйственной промышленности среди казачьяго и крестьян- 
скаго населен1я 1 Донского округа, довольно р'Ьзко выд1>ляется крайне неудовлетво- 
рительное бостоян1е путей сообш,ешя вообш.е и въ особенности, что касается грунтовыхъ 
проселочныхъ дорогъ. Значительное число большихъ и малыхъ рЪкь и р^^чекъ, лерер'Ьзы- 
вающихъ округъ почти по всЬмъ направлен1ямъ, многочисленность балокъ, луговые про- 
токи и ерики и друг]я естественныя препятств1я, удлиняя дорожныя лин1и объ'Ьздами въ 
полтора — два раза, д'Ьлаютъ н'бкоторыя изъ нихъ настолько непро'Ьздными, что, напри- 
м'Ьръ, во время бол'Ье или мен'бе продолжительнаго весенняго половодья слова «нельзя 
*хать> уже сл-Ьдуетъ понимать въ самомъ обширномъ смысл* ихъ Наиболее ош.утитель- 
нымъ препятств1емъ въ сообш.ен1яхъ прежде всего и главнымъ является большой недо- 
статокъ мостовъ и вообд^е удобныхъ и безопасныхъ переправъ чрезъ так1я, наприм^ръ, р-ЬчЕЯ, 
какъ Донъ, Донецъ, Салъ, Кагальникъ, Кумшакъ и проч.; мен'Ье также, ч*мъ на поло* 
вину, удовлетворяется потребность въ гатяхъ чрезъ ерики и грязныя балки, а з&гЬмъ 
общ1я дорожныя неудобства довольно существенно дополняются почти повсем1&стнымъ 
глинистовязкимъ свойствомъ грунта, который, иногда носл*, наприм^ръ, даже не особенно 
продолжйтельныхъ дождей или поел* таян1я сн*га, исключаетъ всякую возможность "Ьзды 
на колесахъ на ц*лые нед*ли и месяцы. 

Вся местная сельскохозяйственная промышленность ограничивается, какъ изкЬстяо, 
тремя видами ея: хл*бопашествомъ, скотоводствомъ и отчасти виноградарствомъ; собствен- 
но въ основ* промышленности лежитъ хл*бопашество, посл*дше же два вида въ боль- 
шинств* случаевъ являются лишь подсобными, и полной исключительности въ занят1яхъ 
представляютъ очень мало. Такимъ образомъ, излии1екъ хл*бныхъ продувтовъ составляет!» 
главный предметъ сбыта и всего бол*е поэтому нуждается въ удобств* способовъ своего 
подвоза въ торговые центры; въ числ* этихъ посл*днихъ особымъ значешемъ по коляче* 
ству принимаемаго хл*ба пользуются станицы: Цымлянская, Романовская, Константявов^ 
екая и Семикаракорская. Вс* пункты эти расположены по обоимъ берегамъ Дона, р^тто- 
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рый, принимая на себя уже ияъ вторыхъ рукъ дальн1^йшее направден^е хл'Ьбныхъ гру- 
аовъ со всЬхъ пристаней, составляеть естественную магистральную линш, пункты же 
пр1ема хл'Ьба являются не бол'1Ьеу ка1гь уэлами торгово-проселочныхъ дорогъ. 

Въ недостаточной правоспособности Дона кь служб'Ь его въ указанномъ выше на- 
правлен1и и въ гЬхъ неудо6ст|{ахъ, как1я представляются торгово-проселочными дорога- 
ми, собственно и заключается та доля не6лагопр1ятной зависимости развитая сельскохо- 
зяйственной промышленности, къ устранен1ю которой, въ интересахъ посл'Ьдней, сл'Ьдо- 
вало бы давно принять м'Ьры. ()бмел'Ьн1е Дона вдеть настолько быстрыми шагами, что 
уже недалеко то время, когда судоходство по неиъ будетъ возможно только въ течев1е 
двухъ-трехъ м'Ьсяцевъ половодья: уже теперь онъ даетъ такъ много мелей и перекатовъ 
во все время л'Ьт'а и осени, что нагрузка судовъ производится не бол'Ье, какъ на одну 
четверть вместимости ихъ, при чемъ, т1Ьмъ не мен'Ье, перегрузка на мелководьяхъ соста- 
вляеть очень и очень нер'Ьдкое явлеше, а отсюда, какъ разумеется само собою, непре< 
м'Ьннымъ сл'Ьдствгемъ является поднятие фрахта въ связи съ пропорщональнымъ ущербомъ 
ц'Ьнъ на хл'Ьбъ, или, точн'Ье выражаясь, съ понижен!емъ про дукт!- внести хл'Ьбонос']Ьвнаго 
промысла. Сказаннаго совершенно достаточно, чтобы притти къ заключен1Юр что фарва- 
теръ Дона нуждается въ немедленномъ и радикальномъ регулирован1и, при чемъ нельзя 
обойти молчан1емъ, что тЬ м'Ьры, как1я принимаются для углублешя фарватера въ настоя- 
щее время при ПОМОШ.И чистилокъ, являются средствомъ въ полномъ смысл'Ь палл1а- 
тиввымъ. 

Что касается заг]Ьмъ торгово-проселочныхъ дорогъ, неудобства которыхъ обусловли- 
ваются, какъ уже объяснено выше, глинистовяэкимъсвойствомъ грунта, при недостатк'Ь 
мостовыхъ сооружев]й, то въ области отрицательнаго вл1ян1я ихъ на развит1е сельско- 
хоояйственной промышленности завимаетъ главное м'Ьсто то обстоятельство, что седьск1е 
хозяева не всегда тисЬютъ возможность пользоваться пер1одаии возвышения ц1шъ на хл'Ьбъ, 
которыя по причинамъ, не зависящимъ оть м^Ьстныxъ условий сбыта хл'Ьба, или отъ той или 
другой степени урожая его нер'Ьдко подвергаются быстрымъ и р'Ьзкимъ колебан1ямъ. 
Часто случается, наприм'Ьръ, что возвышен1е ц'Ьнъ на хл'Ьбъ совпадаетъ съ такимъ вре- 
менемъ, хогда всякие разъ'Ьзды не только съ грузе мъ, но даже порожнякомъ или вер- 
хомъ д-Ьлаются безусловно невозможными, когда не только р'Ьки или р'Ьчки, но даже не- 
значительный балки составляютъ непреодолимый препятств1я, и все это отъ того, что 
н'Ьгь ни мостовъ, ни гатей, ни вообще такихъ переправъ, которыя не представляли бы 
опЛсности, а между т^^мъ отсюда получается, что, наприм'Ьръ, сельскШ хозяинъ сред- 
нлго достатка, им'Ьяхбъ избытк'Ь для продажи десять — ^двадцать — тридцать четвертей 
ххЬба и лишенный возможности доставить его на рынокъ въ то время, когда 4*6 на на 
него поднялась, положимъ, на одинъ — два рубля въ четверти, теряетъ въ денежной при- 
были отъ своего хозяйства двадцать — тридцать — оорокъ и бол'Ье рублей; насколько утрата 
такяхъ суммъ важна для одного сельскаго хозяйства, понятно само собою. 

Въ общемъ, можно безъ преувеличен1я сказать, что состоян1е дорогъ въ 1 Дон- 
скомъ округЬ остается такимъ же, какимъ было оно за сто л'Ьтъ тому назадъ, при чемъ 
даже почтовый трактъ, пм'Ьющ]й также понятное отношеше къ сельскому хозяйству, на- 
столько не благоустроснъ, что полною регулярностью двнжен1я почтъ обыватели поль- 
зуются только во время вполн'Ь благопр1ятнаго состоян1я погоды, которая, кстати ска- 
зать, отличается у насъ большимъ непостоянствомъ. 

.0 почтовомъ тракт* можно, кром'Ь того, сказать еще, что онъ не удовлетворяетъ 
своему назначен1ю я въ направден1и своемъ на г. Алексаядровско-Грушевскъ. Напра- 
влев1е это онъ получилъ издавна и, какъ нужно полагать, соотв-Ьтственно требован1ямъ со- 
временныхъ обстоятельствъ; но обстоятельства эти къ настоящему времени совершенно 
потеряли свое значение, и уклонение тракта отъ лиши расположен1я многолюдныхъ ста- 
ницъ и хуторовъ вдоль берега Дона въ степную и малонаселенную м'Ьстность уже ка- 
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жется теперь непонятнымъ. Лучшая постановка д'Ьла сообщенгя съ г. Новочеркасскомъ, 
какъ центромъ всЬхъ областныхъ админвстративныхъ учрежден1й, вызывается крайнею 
необходимостью и, такъ сказать, требу еть лербнесен1я тракта съ его телеграфною лв- 
Н1ею прямо на этотъ городъ, вдоль объясненнаго расположен1я станицъ; д-Ьл© это сто- 
ить въ интересахъ не одной только сельскохозяйственной промышленности, но и общаго 
благоустройства округа, а потому м-Ьстнымъ Окружнымъ Земскимъ Комитетомъ, предста- 
влен1емъ 28 Февраля сего года за № 508, уже возбуждено лредъ Областнымъ Комитетомъ 
ходатайство о сказанномъ перенесенш тракта и объ учреждении въ станицахъ: Раздор- 
ской, Мелеховской и Бесергеневской почтово-телеграфныхъ отд'Ьлен]й; желательно было 
бы, чтобы ходатайство это осуш;ествилось и возможно скор'Ье. Собственно, по лин1н на 
г. Новочеркасскъ требуется устройство шоссе, которое служило бы до некоторой сте- 
пени подъ'Ьзднымъ путемъ и къ ближайшей железнодорожной станц1и. Въ устройстве 
шоссейныхъ дорогъ, какъ подъ']^здныхъ путей къ ближайшимъ лунктамъ жел^^знодорож- 
ныхъ линай, ош,ущается, кром'Ь того, большая надобность и между сл'Ьдующнми торго- 
выми пунктами, расположенными по берегамъ р. Дона: станщею Константиновской, 
станц1ею Тацынской Зв-брево-Царицынской жел-Ьзной дороги на разстоян1и семидесяти 
верстъ; станщею Цымлянской и станщею Морозовской той же дороги на такомъ же раз- 
стоянии, и между станц1ёю Романовской и станщею Сальской Царицыно-Тихорецкой до- 
роги на разстояши шестидесяти верст-ь; устройство этихъ шоссе принесло бы несомнен- 
ную пол1>зу какъ обывателямъ, облегчивъ возможность сбыта продуктовъ ихъ сельскохо- 
зяйственной производительности, такъ и для сообшешй почтовыхъ. 

Въ этихъ же пун^ктахъ и, кроме того, въ станице Семикаракорской и Броницко- 
Донецкой переправе более, чемъ необходимо устройство, если не постоянныхъ дорого — 
стоящихъ мостовъ, то хотя плавныхъ-временныхъ. Собственно, мосты уже были бы 
устроены за счетъ обш,ественныхъ средствъ и частныхъ предпринимателей съ предоста- 
влен1емъ последнимъ права эксплоатац1И, но дело это тормозится начальствомъ водяныхъ 
сообн1ен1Й изъ опасен1я лишиться свободнаго прохода судовъ; насколько опасешя эти 
основательны, неизвестно, но кажется, что возможно бы поставить дело въ так1я усло- 
вия, при которыхъ суда могли бы проходить безъ всякой задержки, для чего нужно 
только постоянная наличность возможности прохода судовъ въ мостовые разводы. Что же 
касается устройствъ шоссе, то таковыя безъ помош,и отъ Правительства уже положи- 
тельно иеосуш.ествимы, такъ какъ на это потребуются настолько значительный затраты, 
о заполненш которыхъ местными средствами нельзя и мечтать. Съ устройствомъ шоссей- 
ныхъ дорогъ необходимо концентрировать съ ними все близлежаш.1я торгово-проселочныя 
дороги, при чемъ следуетъ строго определить настояш,ее направлеше последнихъ н ши- 
рину ихъ, такъ какъ существующая въ этомъ отношен1и въ настоящее время некото- 
рая безконтрольность даетъ широкое право произволу делать, что угодно, а потому до 
роги и распахиваются, а также суживаются и искривляются до последней возможности. 

Выслушавъ настоящШ докладъ и обменявшись мнен1ями, Комитетъ призналъ необ- 
ходимымъ следующее: 

1) Все проселочный грунтовыя дороги сделать шириной въ 10 саж. и разъ на- 
всегда воспретить ихъ суживать и гЬмъ более перепахивать. 

2) Отъ станицы Р-онстантяновской сделать шоссе до г. Новочеркасска и станци 
Тацынской Восточно-Донецкой железной дороги или соединить даже последн1й пуыктъ 
со станщею Константиновской железной дорогой; устроить шоссе отъ станицы Цымлян- 
ской до станцш Морозовской той же железной дороги и отъ станицы Романовской до 
станицы Сальской Царицынско-Тихорецкой железной дороги. 

3) Устроить хорош1е мосты чрезъ р. р. Донъ и Донецъ, хотя бы въ станице Кон- 
стантиновской чрезъ Донъ и хуторе Броницкомъ, Кочетовской станицы, чрезъ До- 
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нецъ, а также устроить вообще въ окр^г* хорош1я переправы чрезъ р'Ьчки н балки, а 
на ерикахъ — исправный гати. 

4) РЬку Донъ сделать во всю навигащю вполв* судоходной и для углублешя 
его фарвахера и чистки перекатовъ такъ называеиыя *грязныя> машины, черпаюш.1я на 
перекатахъ песокъ и грязь и разбрасывАЮЩ1я его зд'Ьсь же (въ р*к*), лзъять совер- 
шенно изъ употреблен1Я и прим*нить къ этому друг1е, вполн* рац1ональные способы. 
Для бол-Ье богатаго питан1я этой большой р-Ьки, им*ющей важное значен1е для всей 
области, неизбЬжно принять самыя р-Ьшительныя м^ры къ обл*свнш береговъ р, Дона, 
шириною саженъ въ 40 — 50, и эту полосу считать для частнаго пользован1я неприко- 
сновенной 

и 5) Царицынсмй почтовый трактъ, идущ1й теперь по степной местности отъ 
станицы Константиновской до г. Александровско-Грушевскаго, перевести вм^сгЬ съ те- 
леграфной лин1ей въ населенную местность, по станицамъ на г. Новочеркасскъ. 



п:остановлен1е Перваго Донского Окружного Комитета 

12 Ноября 1902 г. 

Заслушанъ былъ докладъ доктора медицины П. С. Корытина по вопросу о поста- 
новк-Ь врачебной помощи населенш 1 Донского округа сл'Ьдуюш.аго содвржан1я: 

По св*д'Ьн1ямъ статястическаго комитета, 1 Донской округъ населенъ 262.585 
жителями. Врачебную помош.ь этому населенш подаютъ 7 врачей, 13 фельдшеровъ и 2 
акушерки. Следовательно, каждому врачу приходится обслуживать 37.505 чел., а фельд- 
шеру— 20.191 чел. Между жителями 1 Донского округа значится 131.050 женщинъ, 
следовательно, на долю каждой акушерки приходится 65.525 женщинъ. Если допустить, 
что въ числ* женщинъ только половина рожающихъ, то и тогда на долю каждой аку- 
шерки приходится 32.762,5 женщины, коимъ приходится подавать акушерскую помощь. 
По этимъ даннымъ, ежедневно каждому врачу приходится позаботиться о здоровье 102,75 
чел., фельдшеру — 55,31 чел. и акушеркЬ— 89,75 рожающихъ женщинъ. 

Если сравнить постановку врачебной помощи у васъ и въ сос1^днемъ съ Донскою 
областью Мар1упольскомъ у^Ьзд'Ь, Бкатеринославской губерн1и, то мы увидимъ сл'Ьдую- 
щую р*зкую разницу. Изъ отчета земскаго врача БЬльскаго по названному уЬзду за 
1901 годъ видно, что въ у-бзд* 237.000 населешя, т. е. на 25.535 чел. меньше, Ч'Ьмъ 
въ 1-мъ Донскомъ округЬ. Но на это количество населешя имеется 14 врачей, т. е. вдвое 
больше противъ нашего, 53 фельдшера, т. е. на 40 больше нашего, и 12 акушерокъ, 
т. е. на 10 больше нашего. Обезпеченность населения врачебной помощью тамъ выра- 
жается такъ: максимумъ обезпеченности 1 врачъ на 15 тысячъ населешя, минимумъ — на 
27 тысячъ, но есть участокъ (Бешевсшй), гд* одинъ врачъ приходится только на 6 ты- 
сячъ челов^^къ. Наибольшая обезпеченность фельдшерскою помощью выражается такъ: 
1 фельдшеръ приходится на 3 тысячи челов^^къ, и наименьшая — 1 фельдшеръ на 9 ты- 
сячъ челов4къ. Акушерская помощь — максимумъ 1 акушерка на 15 тысячъ и минимумъ — 
1 акушерка на 27 тысячъ. Если взять минимальный цыфры обезпеченности населен1Я въ 
Мар1упольскомъ у^зд'Ь и посравнить ихъ съ цифрами въ нашемъ округ'Ь, то мы увидимъ, 
что у насъ на каждаго врача приходится нг|х;елен1Я на 10.505 чел. больше, на каждаго 
фельдшера — ^на 11.191 чел. больше и на каждую акушерку — на 37.525 женщинъ больше, 
Ч'Ьмъ въ Мар1упольскомъ у'Ьзд'Ь. 

За посл'Ьдн1е 4 года, по отчетамъ окружного врача, всЬми 7 врачами округа за- 
регистровано 200.000 больныхъ, т. е. въ среднемъ но 50.000 челов*къ ежегодно, или 
19,047о всего населен1я, исключая больныхъ, осмотр'Ьнныхъ фельдшерами, акушерками 
я вовсе ник'Ьмъ не осмотр'Ьнныхъ. Изъ нихъ умерло 1.070 чел., т. е. 267,5 въ годъ. 
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что составляетъ 0,537о всЬхъ забол*вшихъ. Повторныхъ пос*щвн1Й за 4 года у врачей 
было 52.132, или 13.033 въ годъ. Такимъ обрааомъ, каждому врачу въ течеше года при- 
шлось принять 9.004,5 больныхъ, или 24,61 чел. въ день. 

Если ежедневно работать непрерывно по 12 часовъ, то врачъ могъ бы каждому 
больному уд'Ьлить 19,51 минуты. Этого времени было бы вполн* достаточно для осмотра 
больного и подашя ему помощи. Но если принять во внимаше, во-1-хъ, что существую- 
щая въ округЬ система подан1Я врачебной помощи земскими врачами есть такъ называе- 
мая разъ-Ёздная, а во-2-хъ, что переезды отъ м4ста жительства земскаго врача до жи- 
тельства больного нередко составляютъ 50—60 верстъ въ одинъ конецъ, или 100 — 120 
верстъ туда и обратно, на что надо затратить минимумъ отъ 11 — 1272 часовъ, то 
и выходить, что для подан1я помощи одному тяжело больному земскШ врачъ долженъ 
иногда затратить время ц'Ьлаго рабочаго дня. Сколько же времени онъ можетъ уд'Ьлить 
на подан1е помощи остальнымъ 23,67 больнымъ? Основываясь на только -что приведен- 
ныхъ данныхъ, мы должны притти къ заключешю, что каждому изъ этихъ больныхъ бу- 
детъ удалено такое ничтожное количество времени, что о всестороннемъ изсл1^дован1и 
больного, правильномъ распознаван1и бол'Ьзни его и л^^чен^и ея никакой р']^чи быть не 
можетъ. Вся помощь больному можетъ сводиться только на подан!е ему первоначальн&го 

П0С0б1Я. 

Къ этому еще нужно добавить, что изъ 7 врачей въ округ* два состоять на 
служб* по военному ведомству, и у каждаго изъ вихъ есть свои особенный служебный 
обязанности, поглощающ1я большую часть ихъ рабочаго времени, всл*дств1е чего имъ 
сравнительно еще меньше времени приходится удалять на подан1е помощи больнымъ, л 
одинъ изъ остальныхъ пяти врачей — вольнопрактикующШ, но врачебная практика является 
у него лишь побочнымъ занят1емъ, а не главнымъ. Такимъ образомъ, строго говоря, вра- 
чебная помощь въ округ* подается только 4 земскими врачами. Все это еще бо^^^е 
уменьшаетъ время, удаляемое врачами на помощь каждому больному въ отдельности. 

При такой постановке врачебнаго д^ла въ округ* над*яться на скорое получен1е 
врачебной помощи н*тъ никакой возможности. Не говоря уже о томъ, что до м*ста жи- 
тельства врача и для доставлешя его къ больному нужно про*хать 100 — 120 верстъ, 
т. е. затратить, какъ сказано выше, 11 — 127з часовъ времени, да еще можно разсчи- 
тывать и не застать его дома, ибо онъ въ это время можетъ быть вызванъ для той же 
надобности совершенно въ противоположную сторону отъ пункта своего жительства и за 
столько же верстъ отъ него. 

Благодаря этому обстоятельству, борьба съ эпидемическими бол*знями сводится 
лишь на массовое подан1е помощи больнымъ при посредств* фельдшеровъ, благодаря 
чему 7о3^ол*ваемости эпидемическими бол*знями въ округ* и 7о смертности отъ нихъ 
весьма значителенъ. За посл*дн1е 4 года забол*вшихъ эпидемическими бол*зняин было 
71.710 чел., т. е« 17.927,5 чел. въ годъ, или 35,85*Д вс*хъзабол*вшихъ жителей, т. е. 
бол*е, ч*мъ 7з вс*хъ больныхъ. Изъ нихъ умерло 941 чел., т. е. 270,25 чел. въ годъ, 
или 15,077о, т. е. 7в *1*сть вс*хъ забол*вшихъ эпидемическими бол*знями. 

Изъ эпидемическихъ забол*ван1Й преобладающими являются: дифтеритъ, корь, 
коклюшъ, гриппъ, кровавый поносъ, рожа, скарлатина, различные виды тифа и зауо1ница. 
Между ними дифтеритъ, коклюшъ, гриппъ и тифы свили себ* прочное гн*здо, особенно 
дифтеритъ, и являются ежегодно преобладающими бол*знями изъ вс*хъ заразительныхъ 
формъ забол*ван1й. 

Въ л*тнюю пору преобладающими забол*ван1ями являются желудочно-кншечныя. 
Причины тому весьма понятны: употреблен1е незр*лыхъ плодовъ и сырой, холодной, а 
часто и загрязненной, воды при разгоряченномъ состоянш организма. За посл*дн1е 4 годл 
было 20.230 случаевъ такихъ забо.1*вашй, т. е.по 5.057,5 случаевъ въ годъ, или, в*рн1 е 
въ 3 — 4 лЬтнихъ м*сяца. 
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Хирургическихъ забол*ван1й, какъ-то: вывиховъ, переломовъ, ушибовъ, ранъ, а 
также бол'Ёзней терническаго характера, какъ ожоги, лоражен1е молнхей и солнечный 
ударъ,{ им'Ёющихъ такое громадное значен1е на продуктивность сельскохозяйственныхъ 
работъ, ежегодно приходится 6.182,25 случая или 12,367© всЬхъ забол*ван1й. 

Выше я упоиянулъ, что весьма многихъ больныхъ ни врачи, ни фельдшера, ни 
акушерки вовсе не видятъ. Причина тому, съ одной стороны, все тотъ же недостатокъ 
врачебнаго персонала и дальность разстоян1я до м*ста жительства врачей, а съ другой, 
умственная тьма и невежество народа съ его тягот15н1емъ къ домашней медицин* и до- 
морощенпымъ л-Ькарямъ. Поэтому, на ряду съ медицинскимъ перооналомъ въ округ* 
весьма успешно конкурируютъ разные народные лЪкаря и лекарки, знахари и знахарки, 
костоправы, повитухи, кровопускатели, шептуны и т. п. Некоторые изъ нихъ, зная свое 
полное невежество въ д^л* л'Ьчен1я, вполн* сознаютъ, что они обманываютъ обращаю- 
щихся къ нимъ больныхъ, но продолжаютъ промышлять своииъ обманомъ ради личныхъ 
матер!альныхъ выгодъ, друг1е же вполн* убеждены въ своихъ мнимыхъ знан1яхъ и уве- 
ренно морочатъ доверчивыхъ людей, которыхъ также нич^мъ нельзя разубедить въ не- 
вежестве ихъ лекарей и припосимомъ ими вреде, какъ и самихъ врачевателей. Поэтому, 
говорить о томъ, сколько людей понапрасну теряетъ здоровье и умираетъ, нетъ надоб- 
ности, такъ какъ все это известно каждому, мало-мальски соприкасавшемуся съ народомъ 
и его самозванными врачевателями. Вотъ въ какомъ печальномъ состоян1и находится дело 
подан1я в))аче6ной помонц! въ округе! Если принять во вниман1е такую безпомощность 
населен1я въ деле врачебной помощи, то станетъ понятнымъ, что, при заболеван1и 
единственнаго въ семье кормильца любой професс1и, семья его можетъ быть обречена на 
продолжительный матер1альиый недостатокъ, а если такой кормилецъ является хлеборо- 
бомъ, да заболеетъ еще въ .гЬтпюю рабочую пору, когда, по народной поговорке, *одинъ 
день кормитъ человека целый годъ>, то такая семья обрекается, по меньшей мере, на 
годичную голодовку и нищенство. Я не буду говорить о какихъ-либо серьезныхъ бо- 
ле;и1яхъ, требующихъ продолжительнаго и спешальнаго лечен1я, укажу лишь на таюя 
Г)0л1;зни, сплошь и рядомъ являющаяся у хлеборобовъ въ рабочую пору, какъ легк1е по- 
резы и ссадины рукъ и ногъ, которые, загрязнившись, вызываютъ гнойныя воспален1Я, 
тянунияся иногда целые месяцы и лишающ1я больного трудоспособности въ самую го- 
рячую пору сельскохозяйственныхъ работъ. Далее, обыкновенная болотная или перемежная 
лихорадка, которая при своевременной помощи можетъ ограничиться 1 — 2 приступами, 
т. е. отниметъ не более 2 рабочихъ дней, безъ этой помощи затягивается на несколько 
месяцевъ, совершенно изнуряетъ человека и можетъ сделать его не только безполезнымъ 
членомъ семьи въ смысле работоспособности, но еще и обременительнымъ, такъ какъ 
такой больной потребу етъ за собою ухода кого-либо изъ здоровыхъ членовъ семьи, и, 
такимъ образомъ, оторветъ оть дела и другого еще работника. 

Что касается постановки аптечнаго дела, безъ котораго также немыслима правильная 
врачебная помощь, то и здесь усматривается большой недостатокъ. Въ округе, помимс! 
5 земскихъ аптекъ, иаходяшихся въ местахъ жительства земскихъ врачей, имеются дв1, 
БОЛЬНЫХЪ аптеки (въ стапицахъ Константиновской и Цымлянской) и четыре сельскихъ 
(въ станицахъ Семикаракорской и Романовской и въ слободахъ Мартыновке и Ильинке), 
т. е. всего II аптекъ на 262,535 жителей, или одна аптека на 24.230,45 чел., тогда 
какъ по закону одна нормальная аптека можетъ Сыть открываема при 10 тысячахъ на- 
седейя; с.1едовательно, на указанное выше число жителей по нормальной раскладке 
должно быть въ округе не менее 26 аптекъ, т. е. почти въ 27а раза больше суще- 
ствующаго числа. Есть въ округе поселки и хутора, отстояние отъ аптекъ на 60 — 80 
версть. Поэтому, насколько иногда трудно бываетъ получить врачебный советъ, настолько 
же трудно, если еще не более того, получить и необходимое лекарство. Не говоря уже 
о дальнемъ разстоян1и отъ аптекъ, нужно принять еще во вниман1е, что многая лекарства 
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л'ктомъ, подъ вл1ян1емъ жары и вэбалтыван1я оть дорожной тряски, очень быстро пор- 
тятся. Такимъ образомъ, но только много проходить времени, пока больной получить 
лекарство, но онъ можеть получить его уже испортившимся. Все это еще бол*в отни- 
маетъ у больныхь надежду на своевременное л*чен1'е, а болезни даеть возможность уси- 
литься и прежде времени свести больного вь^ могилу или перейти вь хроническое со- 
стояп1е и сд'Ьлать его на всю жизнь безпомощнымь калькой, нередко обременяющимь 
семью. 

Какимъ же образомъ помочь этому горю? Какъ улучшить постановку д'Ьла врачебной 
П0М0Ш.И населен1ю округа? 

Отв'Ь'гь ясень самь по се&Ь: во 1-хъ. увеличить число медицинскаго персона.1а вь 
округ* и число аптекъ, а во 2-хь, разсЬять в*ковую тьму и невежество вь сельскомь 
населен1и путемь увеличенхя школь. Но моему мн-Ьптю, вь округе необходимо устроить 
еще не мен^е 3 земскихь врачебныхь пупктовь. и на каждомь изь нихь им*ть по 
одному земскому врачу. Селен1Я, вь которыхь должны бы быть устроены земск1е вра- 
чебные пункты, суть: станицы Константиновская и Ермаковская, а' еще лучше поселокъ 
Зазерск1й и слобода Большая Орловка. Такимь образомъ, необходимо им'Ьть всего 7 зе»- 
скихь врачебныхь пунктовъ вь округЬ. Вь каждомь такомъ пункт!', потребно им^п», 
кром* пр1емиаго покоя для приходящихь больныхь, еще л-Ьчебницу сь постоянными кро- 
ватями, числомь оть 10 до 15 кроватей, смотря по действительной надобности Вь каждомь 
земскомь участке нужно иметь не двухь фельдшеровь, кань теперь, а, по крайней м1>ре, 
четырехь. Одинь изь нихь постоянно должень находиться при пр1емномь покое и ле- 
чебнице, исправляя обязанность фельдшера вь этихь учрежден1яхь и помогая врачу въ 
деле приготовлен1я лекарствь, а во время поездокь врача по участку, опь должепъ 
подавать помощь какъ приходящимь больнымь, такь и находящимся вь .гЬчебнице. 
Остальные же 3 фельдшера должны жить вь 3 паселенныхь пунктахь участка, иметь 
потребный запасъ медикаментовъ и хирургическихь инструментовь и самостоятельно по- 
давать врачебную помощь больнымь вь пределахь своей научной компетентности и прак- 
тической опытности, отсылая больныхь, которымь они не могуть помочь, вь пункты пр1>- 
живан1я земскаго врача или приглашая последняго кь больному, если таковой почему- 
либо не можеть совершить поездку къ врачу. Еще лучше было бы, если бы станичнымь 
и сельскимь обществамь вменено было вь обязанность иметь своихь собственныхь фельд- 
шеровь и прюбретать потребныя для первой помощи лекарства и инструменты. 

Что касается акушерской помошд. то таковую вь настоящее время можно считать 
равной почти нулю. Ибо не говрря уже о томь, что двумь существующимь акушеркамь 
неть никакой возможности оказывать услугу при родоразрешен1и всень нуждающимся 
вь нихь женщинамь, да, кроме того, ни для кого не тайна, что простонарод1е в не 
обращается кь пнмь, будучи уверено заранее, что оно не иайдеть акушерки вь нувктЬ 
ея проживаи1я, а, следовательно, и не получить оть нея желаемой помощи; скорее та- 
ковую можеть оказать участковый земск1Й врачь, чемь акушерка. Услугами же посл1а- 
нихь пользуется вь округе лишь ничтожное число женщинъ, принадлежащихь къ зал^и- 
точному классу .подей. У нихь акушерки живутъ иногда по несколько дней, проводя сь 
ними время, потребное не только для родоразрешен1я, но и для послЬдовательнаго ;га 
ними ухода, а часто живуть у нихь по неделямь, даже и вь ожидан1и родовь. 

Поэтому, чтобы обезпечить женское паселвн1е округа, хотя отчасти, акушерское 
помощью, безусловно необходимо иметь, кроме окружной, еще 7 земскихь акугае1Ю1гь. 
т. е. по одной на каждый земско-врачебпый участокъ. Но и это число акушерокь все-таки 
будетъ не вполне достаточно. По моему мнен1ю, самое лучшее было бы вь каждой гта- 
пице и волости иметь свою собственную акушерку, какь и фельдшера. Тогда делм 
акушерской помощи будеть действительнымь,' а не такимь фиктивнымь, какь въ на- 
стоящее время. Правда, проектируемая мною мера должна увеличить земсше, станичяы»^ 
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и волостные расходы, а слЬдовательно, и налоги, падаютде на плателыдиковъ, особенно 
крестьянъ, но зато такое увеличение налога и расходы на медицинскШ персоналъ весьма 
<!коро окупятся оздоровлен1емъ нас(мен1я, а, значить, и увеличен1емъ его трудоспособности 
и матерз'альной зажиточности. Да къ тому же сказать, в1;дь, налоги-то эти будутъ про- 
изводиться не для кого-нибудь другого, а для самого себя и своей семьи. Н'Ьтт? сомн*- 
Л1Я, что на первыхъ порахъ увеличен1е денежнаго налога на населен1е, ради подан1я 
ему врачебной помощи, можетъ вызвать неудовольств1е среди плательп1Иковъ, но, при- 
нимая во вниман1е его же собственную пользу, можно было бы нъ этомъ д1>л'11 предъя- 
вить къ обществамъ т* же требования, как1я предъявляются въ д-Ьл* открытая школъ, 
т.е., гд* общество нозажиточн-Ье, оно должно принять]расходы всец'Ьло по содержан1ю своихъ 
фельдшеровъ и акушерокъ на собственный счетъ, а гд'Ь оно мен'Ье зажиточно, тамъ 
должны притти къ нему ча помощь земская и войсковая казна. В']^дь народное здоровье 
и народное нросв'Ьщен1е есть тЬ краеугольные камни, на которыхъ зиждется все гро- 
мадное здан1е народнаго благополуч1Я и его матер1альнаго благосостоян1я. а потому жа- 
леть затратъ или доплатъ на налоги, вызываемые необходимостью поддержать свое же 
здоровье и просветить свою же умственную тьму св^Ьтомь знан1й, значить, — не желать 
^-еб* добра и вводить себя и другихь въ за6лужден1е, могущее закончиться подожитель- 
нымъ матерхальнымъ разорентемь, застоемъ на пути умственно-нравственнаго развит1я и 
вымиран1емъ ц'Ьлыхъ поколен]й. 

Что касается аптечнаго д^Ьла, то изъ всего сказаннаго объ этомъ выше также ясна 
потребность въ увеличен1и числа аптекъ, и доказывать эту необходимость н-Ьтъ надоб- 
ности. 

Чтобы закончить свой докладь, я долженъ быль бы коснуться вопроса объ иско- 
ренении народнаго невежества и той умственной тьмы, который въ числ4 другихь золъ, 
подрываюн|.ихъ здоровье и материальное 6лагосостоян1е народа, влекутъ за собою вели- 
чайшее зло — врачеван1е народнаго здоровья такими же темными и невежественными зна- 
харями медицины, какимь яв.1яется и самъ народъ. Но такъ какъ это составляетъ пред- 
метъ особаго доклада, порученнаго другому лицу, то я и заканчиваю свою речь поже- 
лан1емъ нянскорейшаго уврачеван1я умственныхъ, нравственныхъ и физическихъ недуговъ 
народа широкимъ распространенхемъ въ его среде школь — этихъ разсадниковъ народной 
грамотности и светильниковъ, ]1азсеивающихъ тьму народнаго невежества путемъ при- 
ВИТ1Я ему по.1езныхъ научиыхъ познап1й. 

Выс.1ушавъ настоящ1Й докладь и обменявшись мнен1ями, присутствующ1я въ Ко- 
митегЬ лица пришли къ тому заключен1ю, что для постановки врачебной помощи насе- 
лешю 1 Донского округа необходимо: 

I. Увеличить медицинск1Й персоналъ въ округЬ, для чего нужно: 1) прибавить три 
:«емскихъ врачебныхь пункта, имея на каждомь изъ иихь по одному земскому врачу; 

2) въ каждомь изъ 7 врачебныхь пунктовь иметь пр1емный покой для лриходящихъ боль- 
ныхъ и лечебницу для постоянныхъ больныхъ на 10 — 15 кроватей, смотря по надобности; 

3) въ каждомь изъ 7 участковь иметь не по 2 фельдшера, какъ теперь, а по 4; 4) аку- 
шерокъ иметь въ каждомь врачебномь участке по одной, а всего 7, не включая сюда 
окружной акушерки; 5) еще лучше вменить въ обязанность всемъ (^таничнымъ и волост- 
нымь обществамъ иметь своихъ фельдшеровъ и акушерокъ. 

П. Увеличить число аптекь въ округе. 
III. Увеличить число шко.1Ъ въ округе. 
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Постановлен! е Перваго Донского Окружного Комитета 

12 Ноября 1902 г. 

Слушали докладъ непрем'Ьннага члена 1 и 2 Донскихъ Окружныхъ ло кресть- 
янскимъ д-Ьламъ Присутств1й Ив. В. Юшкина о н-Ькоторыхъ м*рахъ къ улучшенш быта 
крестьянъ 1 и 2 Донскихъ и Сальскаго округовъ, сл-Ьдующаго содержан1я: 

Самое больное мЬсто въ крестьянскомъ быту — это вопросъ о землепользован1и. Съ 
земли крестьянинъ долженъ им*ть все: прежде всего — кормить, а, чаще и в*рн'Ье, дер- 
жать себя и семью впроголодь, содержать живой, въ большинстве случаевъ скудный 
инвентарь, поддерживать хозяйство и платить окладные платежи разныхъ наименованш 
(выкупные, страховые, на волостныя и сельск1Я потребности и проч.), а земли этой у 
крестьянина собственно н'Ьтъ. Всяк1Й здравомысляш,1Й человккъ въ состоян1и понять, что 
значатъ гЬ 47а десятины земли, которыми наделена ревизская душа! В-Ьдь посл-Ьдняя 
ревиз1я была въ 1857 г., н неу:кели посл-Ь 45-л'Ьтняго перюда нын1>шн1Я наличный 
уже души могутъ благоденствовать на прежнихъ 47з| десятинахъ. И крестьянину было 
бы особенно горько, если бы у него не сохранились драгоц'Ьнныя качества — выносливость 
я терп'1)Н1е. Вероятно, полув1|К0вая почти обстановка научила его этому. 

Крестьяне, будучи поставлены въ слишкомъ ст-Ьснительныя, чтобы не сказать больше, 
услов1я въ отношен1и землепользован1Я, къ обработк-к имеющейся у цихъ горсти земли 
относятся довольно старательно и, во всякомъ случа']^, бо.1'Ье усердно, ч'Ьмъ ихъ сосЬди — 
казаки, у которыхъ земли неизмеримо больше. НадЬльную свою зем.ио крестьяне д^лять 
обыкновенно на два поля, изъ которыхъ одно — известный с[)Окъ (2 — 3 года) засевается 
хлебомъ, другое же остается подъ попасъ и с^нокосъ, а по прошествш этого срока, по- 
пасная земля (залежь) разрабатывается, а посевная остается подъ попасъ. Помимо этой 
земли, крестьяне, какъ и надо было ожидать, арендуютъ еще землю п казсччью, паевую 
и войсковую. Это обстоятельство — возможность арендовать крестьянамь зс^млю — могло бы 
значительно улучшить ихъ благосостояние. Но въ последнее время, какъ известно изъ 
газетъ и частныхъ источниковъ, станичный общества почему-то стремятся къ воспрещеы1ю 
своимъ однообщественникамъ арендовать паевую землю ииогороднимъ, къ числу которыхъ 
непременно надо отнести и крестьянъ Донской области. Такое песочувственное отношен1е 
станичниковъ къ иногородпимъ неизбежно' повлечетъ за собою, за отсутств1емъ конку- 
ренц1и, поний{еп1е арендной за землю цепы и къ потере, следовательно, собственниками 
земли матер1альныхь выгодъ, а главное, лишитъ крестьянъ возможности иметь и обраба- 
тывать арендную землю. Что же касается аренды земли у войска (Областного Правлен 1Я), 
то и здесь встречается много преградъ, и, несмотря на льготный услов1я, созданныя п<»- 
ложен1емъ Военнаго Совета 15 Феврали 1901 г., далеко не все крестьянскхя общества 
могутъ арендовать войсковую землю. Такимъ образомъ, если крестьяне и по аренде земли 
будуп, стеснены, то хозяйство ихъ придетъ въ окончательный упадокъ, и поправка его 
после этого будетъ стоить Правительству большихъ заботъ и денежныхъ затрать. 

Положимъ, что и при недостатке земли (конечно, не такомъ маломъ, какъ теперь), 
экономическое положенте крестьянъ было бы сносно, если бы они, помимо земледел1я, 
были хорошо научены другимъ отраслямъ сельскаго хозяйства (огородничеству, садовод- 
ству и проч.) и какимъ-нибудь ремесламъ. Но этого нетъ. После 1861 года, крестьяне, 
получивъ свободу, не почерпали, да и не имели возможности почерпать откуда-либо по- 
."хезныя сведен1я по хозяйству и доныне пребываютъ рабами грубаго невежества и дикнхъ 
суевер1Й. Начальный школы, значительно разсеиваюшдя уже тьму и способствующ1я 
искоренен1ю въ народе только что названныхъ отрицательныхъ качествъ его, редки, а о 
сельскохозяйственныхъ школахъ не было и нетъ помину. Все знашя и указашя по сель- 
скому хозяйству, как1я могли бы принести огромную пользу крестьянамь и как1Я можв!» 
было бы имъ преподать, привьются лишь тогда, когда крестьянское населеше будеть 
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вподн'Ь способно воспринимать это. А. для этого нужно, и какъ можно скор-Ье, открыть 
на счегь казны повсем'Ьстно начальный училища и сд-Ёлать о6учен1е д'Ьтей обязатель- 
нымъ (не говоря уже о томъ, что неминуемо нужны и низш1я сельскохозяйственныя 
школы), создать при нихъ библштеки съ доступными для парода, по понимапш, сочи- 
нен1ямн по сельскому хозяйству и ремесламъ, установить, вообще, бол-Ье гЬсную связь 
населен1я со школою и учредить народныя чтен1Я, гдЬ, кром-Ь почти постоянныхъ нын'Ь 
релипозно-нравственныхъ собесе дован1Й, сообщать крестьянамъ св'Ьд'1>н1я опять-таки по 
сельскому хозяйству. 

Съ насажден1емъ школъ, грамотность въ народЬ увеличится; и умственное развит1е, 
попутно съ этимъ, станетъ выше. А коль скоро грамотность въ народ'Ь прюбр'Ьтетъ права 
гражданства, и уровень умственнаго развит1Я крестьянъ станетъ выше, тогда каждый 
изъ крестьянъ, при малейшей возможности, будетъ сознательно применять въ веденш 
^го хозяйства разныя полезный новшества и съ имеющейся у него земли онъ извлечетъ 
все, что можно получить при наилучшей культурной обработке ея. Но и при этомъ са- 
момъ благопр1ятцомъ услов1и немыслимо удовлетворительное житье крестьянъ, если не 
будетъ увеличено ихъ земельное довольств1е, хотя бы путемъ льготной аренды. 

А потому и въ Бндахъ улучшен1я экономическаго положен! я крестьянъ у насъ на 
Дону, я полагалъ бы необходимымъ сл'Ьдующее, гамое насущное: 1) теперь же, прелюде 
всего просить объ увеличеп1и земельпаго довольствуя крестьянъ, что можни сд-^лать или 
путемъ покупки имъ въ собственность частновлад1>льческихъ земель съ денежною помощью 
отъ Правительства и при с()Д'!;пств1и Крестьянскаго Поземельнаго Банка, или предоставить 
широкое право по арендЬ войсковыхъ земель, преимущественно не только предъ част- 
ными предпринимателями, раздающими потомъ арендную землю крестьянамъ на весьма 
тяжелыхъ услов1Яхъ, пЬ и предъ казачьими оби1ествами, какъ не стесненными еще въ 
земельномъ довольств1и, судя по тому, что въ каждой станиц* ежегодно сдаются въ 
аренду сотни и даже тысячи десятинъ земли. Этотъ давно назр'Ьвш1й вопросъ нуждается 
въ скор-Ьйшемъ разр1ш1ен1и, въ удовлетворительномъ для крестьянъ смысгЬ, 2) Такъ 
какъ въ каждомъ хозяйств-Ь, даже благоустроенномъ, трудно предвид1'>ть всЬ расходы и 
затраты, то, въ видахъ возможности свободно получать крестьянину, особенно въ рабочее 
время, ссуду на нужды по хозяйству, просить о принятии м'Ьръ и полномъ сод'Ьйств^и 
къ открытию крестьянскихъ вспомогательныхъ кассъ при волостныхъ правлен1яхъ, гд'Ь 
ВСЯК1Й порядочный хозяинъ можетъ занять деньги за весьма невысокие проценты, и этимъ 
сямымъ пзбавленъ будетъ отъ произвола ростовщпковъ (попросту, кулаковъ-м1ро'Ьдовъ). 
8) Ходатайствовать объ открытии повсем'Ьстно начальныхъ училищъ, и съ открыт^емъ ихъ 
на счетъ' казны и распространен1емъ вообще въ народ'Ь грамотности и полезныхъ по 
сельскому хозяйству зпашй медлить не сл-Ьдова-ю бы. Потребность въ этомъ неотложная. 
Школа — это единственный могуч1й рычагъ. которымъ легко повернуть нев'Ьжественное 
крестьянское паселен1е лицомъ къ св'Ьту истины и знаний и разсЬять окутываюп1.ую его 
тьму; и 4) помимо всевозможныхъ м'Ьръ, рекомендуемыхъ теперь Комитетомъ для улуч- 
шен1я экономическаго положеп1я, главнымъ образомъ, крестьянъ и казаковъ, за отсут- 
гтв1емъ у насъ, въ Донской области, органа, в'Ьдающаго хозяйственною частью, необ- 
ходимо просить о скор'Ьйшемъ введен1п па Допу земства. Пользу отъ этого ссзнаетъ 
ВСЯК1Й, и комментарн! къ этому излишни. Скажу лишь только, что в'Ьдать хозяйственною 
ча<:тью въ округахъ местной администраши, въ лиц-Ь окружныхъ атамановъ, не пред- 
ставляется никакой физической возможности: у нихъ все время поглощается исполнен^емъ 
разлпчныхъ требован1Й военнаго начальства. А существующ1е нын* Земсте Окружные 
Комитеты, по роду Д'Ьятельности и узкости полномочш, ни въ коемъ случа15 не могутъ 
зам1шить собою бывш1я земск1я собран1я, гд-Ь всегда отзывчиво шли навстрЬчу нуждамъ 
васрлен1я и о всЬхъ м'Ьропр1Ят1яхъ, требовавшихъ иногда значительныхъ денежныхъ за- 
трать, зд-Ьсь же, въ окончательной форм*, составлялись постановлвн1я и приводились 



182 Первый Донской Окружной Комитктъ. 

полностью въ нсполнен1е. При этомъ долгомъ считаю присовокупить, что Окружные Зем- 
ск1е Комитеты, какъ состои1ше только изъ предсЬдателя и одного члена, едва ли и въ 
прав'Ь рассматривать и р']^шать д'Ьла не только въ такомъ направлен1и, какъ это было въ 
земскихъ со6ран1яхъ, но даже и такъ, какъ дЬлается въ коллег1альныхъ учрежден1яхъ. 
Окружной Комитегь, выслушавъ докладъ непрем-Ьниаго члена 1 и 2 Донскихъ 
Окружныхъ по крестьянскимъ д-Ьламъ Присутствий, единогласно постановилъ признать 
крайне неотложнымъ сл-Ьдующео: 1) увеличен1е земельнаго довольств1я крестьянъ; 2) от- 
крыт1в крестьянскихъ вспомогательныхъ кассъ; 3) повсеместное открыт1е начальныхъ 
школъ, сд^лавъ обучен1е д'Ьтей обязательнымъ, и 4) просить о скор-Ьйшемъ введен!» на 
Дону земства. 



Заключен1е Областного Донского Комитета по работамть Иер- 

ваго Донского Окружного Комитета (выписка иаъ протокола 

за № 17отъ 1в Декабря 1902 года). 

Первый Донской Комитетъ по выясненш нуждъ сельскохозяйственной промышлен- 
ности, прежде разсмотр'Ьн1я по пунктамъ программы Высочайше учрежденнаго Осо- 
баго Сов'Ьш,ан1я, счелъ нужнымъ обсудить наибол'Ье важные вопросы, касаюпиеся нуждъ 
сельскаго хозяйства округа, разбивъ ихъ на сл'Ьдуюхшя семь группъ: 1) о пользовашн землей 
казаковъ 1-го Донского округа; 2) объ улучшенш хлебной торговли въ округ-Ь; 3) объ 
улучшен1и путей сообщвн1я; 4) о садоводствЬ и виноградарстве; 5) о наррдномъ обра- 
зован1и; 6) объ устройств* медицинской части въ округ*; 7) о мЬрахъ къ улучнгенио 
быта крестьянъ и введенш на Дону земства. 

Областной Комитетъ не иашелъ всзможнымъ согласиться со следующими положе- 
Н1ЯМИ Окружного Комитета. 

Но вопросу о казачьемъ землепользованш Областной Комитетъ, соглашаясь гъ мн-Ь- 
н1емъ Окружного Комитета о необходимости изм'Ьнен1я существующей системы пользо- 
ван]Я юртовой землей, не находить возможнымъ регламентйрован1е закономъ порядка 
землепользовашя, въ виду разнообраз1я хозяйственныхъ у(мов1й. 

Областной Комитетъ полагаетъ излишними обязательный м4ры для станичныхъ об- 
ществъ какъ по за^ажден1ю л-Ьсомъ песчаныхъ пространствъ, такъ и по содержанш раз- 
даваемыхъ обществамъ племенныхъ быковъ по примеру конноплодовыхъ табуновъ, какъ 
это Проектируется Окружнымъ Комитетомъ. 

Относительно же опытныхъ полей Областной Комитетъ полагаетъ достаточнымъ на 
первое время пять опытныхъ полей на область, не предр'Ьшая ихъ м'Ьстонахожд€н1я. 

По вопросу объ улучшен1и путей сообщеи1Я Областной Комитетъ не счнтаегь не- 
обходимымъ увеличен1е ширины проселочныхъ дорогъ до 10 саженъ, какъ то полагаегь 
Окружной Комитетъ, что же касается устройства шоссе отъ станицы Константиновской 
до г. Новочеркасска и до станцш Тацынской, то хотя это и желательно, но, за отсут- 
ствтемъ въ области спец1альпаго дорожнаго капита.1а и впредь до введенхя земства, 
трудно осуществимо. 

Областной Комитетъ пе считаетъ также цЬлесообразнымъ обсадку береговъ Дона 
л*сомъ, какъ средство для углублен1Я рЬки. 

По вопросу о садоводств1> и виноградарств*. Въ виду того, что въ настоящее время 
разрешена къ открытие школа виноградарства и винод'1>л1Я въ станиц'Ь Раздорской на 
Дону, учрежден1е таковой въ станиц'Ь Константиновской является, по ми'Ьн1ю Областного 
Комитета, преждевременно 

Относительно свободной продажи вина садовладельцами въ настоящее время у'ке 
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есть циркулярное разъяснен1е Министра Финансовъ о распространении права свободной 
торговли виномъ и на Донскую область. 

По вопросу о народномъ образованш въ округЬ Областной Комитетъ не находить 
возможнымъ открыт1е низшихъ сельскохоаяйственныхъ школъ при станицахъ, такъ какъ 
при такихъ школахъ должны быть участки земли съ хозяйствомъ. Вопросы же объ учи- 
тельской семинар1и и объ улучшен1и положен1я учителей, по мн'Ьнио Областного Коми- 
тета, не им'Ьютъ прямого отношен1я къ задачамъ работъ Комитетовъ. 

О м1;рахъ къ улучшен1ю быта крестьянъ и введен1и на Дону земства. При аренд* 
войсковыхъ земель крестьянскими или казачьими обществами Областной Комитетъ, вопреки 
мл*Ьн1Ю Окружного Комитета, не им1>етъ основан1я отдавать предпочтен1Я гЬмъ или другимъ. 

По мн'Ьп1ю Областного Комитета, обучен1е д'Ьтей желательно необязательное, а все- 
общее, т. е. предоставление возможности пос-Ьщать школы всЬмъ д1>тямъ школьнаго воз- 
раста. • 

Средства на народное о6разован1в можетъ дать проектируемое обложен1е спещально 
для этой ц'Ьли казеянаго вина 40 коп. на ведро. 

Что касается заключен1я Окружного Комитета по пунктамъ программы Особаго 
(^ов'Ьщан1я, то оно* по мн*нш Областного Комитета, односторонне и недостаточно обо-? 
сновано. 



п 



ВТОРОЙ донской ОКРУЖНОЙ КОМИТЕТЪ 
^ о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 

Протоколъ зас'Ёдан1я 23 Октября 1902 г. 

1902 года, Октября 23 дня, въ зас-Ьдан1е явились предгЬдатель, предводитель дво- 
рянства и приглашенные нмъ въ составъ Комитета представители огь станичныхъ и кре- 
стьянскихъ о6п1.ествъ и друг1я нижепод11исавш1яся лица. Въ виду неп[)ибыт1Я въ зае*да- 
Н1е пепрем-Ьннаго члена 1 и 2 Донскихъ округовъ по крестьянскимъ дЬламъ Присутствий 
и отзыва его отъ 18 Октября за Ло 332, что онъ не можетъ прибыть по той причип'Ь, 
что 22, 23 и 30 Октября сего года долженъ участвовать въ зас1,дан1ихъ такого же Ко- 
митета 1 Донского округа, а 24 въ зас15дан1и Крестьяпскаго 11рисутств1я, председатель 
призналъ возможнымъ открыть зас1;дан1е въ его отсутств1е. 

По открыт1й зас'Ьдан1Я, предсЬдателемъ было доложено Комитету содержан1е сооб- 
щения Войскового Паказнаго Атамана войска Донского, огь 25 1юля текущаго года за 
№ 3396, Циркуляры Высочайше утвержденнаго Особаго Сов1>н1аи1я о нуждахъ сельско- 
хозяйственной промышленности и содержан1е протокола зас'Ёдан1й того же Сов1зщан1я 2, 
9 и 26 Февраля 1902 года и прочитаны были также пункты программы занят1й выше- 
означеннаго Особаго Сов'^>н^ан^я. 

Что касается порядка зан>4Т1Й, то Комитетъ постановилъ начать съ обсужден1я 
пунктовъ программы занятШ Высочайше утвержд1»ннаго Особаго С()В'Ьп1.ап1я, останавли- 
ваясь на т'Ьхъ изъ нихъ, которые им'Ьютъ существенное значен1е для 2 Донского Округа, 
а потомь, егли окажется нужнымъ, перейти къ ос^суждснпо вопросовъ, касающихся нуждъ 
2 Донского Округа, не вошедшихъ въ программу. По пунктамъ А и Б^ — относительно рас- 
пространен! я сельскохозяйственнаго знантя и ум'Ьн1Я и улучшетя и развит1я сельскохо- 
зяйственнаго опытнаго дЬла и ознакомлен1я сельскихь хозяонъ съ результатами опытовъ. 
Комитетъ слушаль мнЬн1е Н. Р. Федорова о томъ, что онъ призпаетъ полезнымъ обра- 
зован1е въ возможно большемъ числ'Ь на терригор1и 2 Донскаго округа показательныхъ 
участковъ на разныхъ почвахъ, особенно па солончакахъ, съ цЬлью наглядно показать 
преимущество улучшенной обработки земли и, кром'Ь того, учрежден1е двухъ опытныхъ 
полей подъ иаблюдеи1емъ агрбномовъ, одного на хорошихъ земляхъ, а другого на л^вую 
сторону р1'>ки Дона на худшихъ почвахъ и солончакахъ, съ цЬлыо выяснить, на что мо- 
гутъ быть годны эти посл1'>дн1я земли, которыхъ въ 2 Донскомъ округ* около 400,000 
десятинъ, если не с'ольше. Одно изъ нихъ можетъ быть устранено при предположенной 
къ открытпо во 2 Донскомъ округТ> сельскохозяйственной школ*, открьте которой весьма 
желательно. Представитель Верхне-Чирскаго станичнаго общества В. Г. Золотовъ пола- 
гаетъ, что некоторый станицы охотно могли бы предоставить для показательныхъ участ- 
ковъ десятинъ по 100 юртовой надельной земли. Комитетъ, вполн* соглашаясь съ мн*- 
Н1емъ Федорова, призналъ весьма желательнымъ и полезнымъ учрежден1е показательных? 
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участковъ и опытныхъ полей, а также и скор-Ьйшаго открыт1я сельскохозяйственной 
школы. По пункту ] Комйтетъ призналъ существенно важнымъ для 2 Донского округа 
борьбу съ сыпучими песками, которые занимаютъ огромную площадь, и, переносясь съ 
м'Ьста на м'Ьсто ветрами, постепенно заносятъ удобную для хл-Ьбопашества землю. !^1ежду 
гЬмъ, какъ удостов'Ьрили II. И. Ефремовъ, 0. Г. Золотовъ и Н. А.-КнрЬевъ. стапичныя 
общества часто отказываютъ чаотнымъ лицамъ, который обрап1,алис* 1съ нимъ съ просьбой 
предоставить въ ихъ постоянное пользован1е часть песковъ для л'Ьсонасаждеи1Й п вино- 
градарства, и что были даже случаи отказа отъ предлоя{еи1я Областного Правлен1я за- 
вести на песчаиыхъ м'Ьстахъ лесничества, съ т*мь, чтобы станичныя обп1.ества, взамЬнъ 
уступленныхъ войску песковъ подъ л-^^сничества, получили удобную землю изъ свобод- 
ныхъ воВсковыхъ земель. Для борьбы съ песками Комйтетъ полагаетъ необходимымъ обя- 
зать станичныя общества не отказывать т1*мъ лицамъ, который пожелали бы взять сыпу- 
чее пески для л'Ьсопасажден1н въ постоянное пользовап1е, пока будотъ существовать л'Г.съ 
и др. насаждения. Признано также желательнымъ учрежден1е лЬсничествъ на тЬхъ пе- 
счаныхъ земляхъ, который не утилизируются. Эти л1>сничества, задерживая пески отъ 
да.тьн'Ьйшаго распространешя, могли бы давать посадочный матер1алъ для т'кхъ част- 
иыхъ лицъ, которыя сами пожелали бы заняться л'Ьсоразведен]емъ, на возможно льгот- 
ныхъ услов1яхъ. Въ видахъ поощрен1я виноградарства, составляющаго большое подспорье 
къ «-е.тьскому хозяйству 2 Донского округа, желательно предоставлеп1е права каждому 
гражданину занимать сыпуч1е пески подъ виноградарство безъ соглас1я обществъ, если 
такого со стороны пос.1'Ьдпяго не будетъ. Для того, чтобы предупредить захваты подъ 
иидомъ песковъ такихъ местностей, нзъ которыхъ общества сами могуть извлекать вы- 
году, необходимо, чтобы площадь ,этихъ песковъ была папередъ опред'Ьлепа въ каждой. 
станнц'Ь, если возможно, посредствомъ особыхъ спешалистовъ, при участ1н выборныхъ 
отъ обществъ. Что же касается до берьбы съ сусликами, наибо.гЬе вредящимъ сельскому 
хозяйству во 2 Донскомъ округ1>, большинство собран1я признало суп1.ествующ1й поря- 
докъ нстребле111я сусликовъ посредствомъ выливан1Я и представлен1Я въ доказательство 
ножекъ сусликовъ цЪлесообразнымъ. Чтобы усилить истреблен1е ихъ и предупредить тор- 
говлю ножками сусликовъ, необходимо усилить надзоръ за исполпен^емъ упомянутой мЬры 
и выдавать денежное вознаграждеу1е гЬмъ гражданамъ, которые будутъ истреблять сусли- 
ковъ бол'Ье, чЬмъ опред-блопо на ихъ долю. 

По пункту 7^, для ограждеш'я земли отъ самовольныхъ захватовъ, признано полсз- 
нымъ изм'Ьпен1е закона о захватахъ въ томъ смысле, чтобы разр'Ьп1еп1е подобныхъ хЬлъ 
было предоставлено мировымъ судьямъ безъ ограничен1Я О мЬсячнымъ срокомъ со дня 
захвата. Что касается до сокран1ен1я порубокъ .11;са, Комитетом-!, признано необходимымъ 
увеличен1е содержан1я лЬснымъ сторожамъ, чтобы заинтересовать ихъ службой, а также 
учрежден1е особой должности помоп1ника станичнаго атамана по л-Ьспой части, въ в1>-' 
д'Ьн1п котораго находились бы л1;спые сторожа, которые (сторожа) избирались бы изъ 
становъ, им^ющихъ право на льготу, съ тЬмъ, чтобы служба ихъ считалась д'Ьйствитель- 
ной. Для предупрежден1Я конокрадства, Комитетомъ признано необходимымъ педопуп1ен1е 
проживательства въ округ*!? бродячпхъ калмыковъ, регистращя лошадей и выдача на 
каждую лошадь отъ станичпыхъ и волостныхъ правлен1Й особыхъ билетовъ, безъ пред- 
<'тавлен1Я которыхъ продажа и покупка была бы пресл1>дуема закономъ. Кром* того, въ 
виду большой торритор1и 2 Донского округа, 200 верстъ въ ширину и 300 въ длину, 
при четырехъ только засЬдательскихъ участкахъ и четырехъ полйцепскихъ урядпикахъ, 
Д.1Я у1'П'Ьшнаго пресл15Д0ван1я копокрадовъ признано необходимымъ увеличеп1е числа за- 
4-1;дательскихъ участковъ и полип.ейскихъ урядниковъ. 

Въ виду поздняго времени, зас'Ьдан1е было закрыто до сл1иующаго дня. 
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Особое мн'Ьн1е А, С Петрова о борьб* съ сыпучими песками. 

Второй Донской Окружной Комитетъ по выяснению нуждъ сельскаго хозяйства, 
обсуждая вопросъ о м*рахъ борьбы съ сыпучими песками, пришелъ къ такому заключе- 
н1ю: въ виду того, что станичпыя оби^ества отказываютъ частнымъ лицамъ въ отвод!; 
пе счаныхъ площадей для л-Ьсоразведеп^я и виноградарства, а Есауловское отказало даже 
Областному Правленш въ обм'Ьн'Ь сыпучаго песка на пахотную войсковую землю, и сами 
не принимаютъ никакихъ м*ръ къ закр'Ьпленш песковъ, Комитетъ находить полезнымъ 
разрешить каждому гражданину занимать сыпуч1е пески подъ виноградарство безъ <*о- 
гласш общества, если такового не посл^дуеть со стороны посл'Ьдняго, а чтобы преду- 
предить захватъ подъ видомъ песковъ такихъ земель, изъ которыхъ само общество мо- 
жетъ извлекать выгоду, необходимо, чтобы площадь песковъ была напередъ определена 
эъ каждой станиц*, если возможно посредствомъ особыхъ специалистов^, при участии вы- 
борныхъ отъ общества. 

Съ такимъ мн1>Н1емъ Комитета я не согласенъ. Прежде всего, заият1е песковъ бель 
соглас1я общества составляетъ нарушен1е права общества. По предположимъ, что 
ми'Ьн1е Комитета осуществилось бы въ форм'Ь закона, ограничивающаго право обшествъ, 
не принимаюшихъ никакихъ м'Ьръ къ закр^пленйо песковъ, но такой законъ былъ бы 
крайне несправедливымъ и не только безц'Ьльнымъ, но и вреднымъ. Мн-Ь кажется, ясно 
для всякаго, что станичныя обн^ества не принимаютъ м^ръ къ прекращенш движен1я 
песковъ потому, что не усп'Ьютъ этого сд'Ьлать и никто не научитъ ихъ этому. Станица 
Петровская сама остановила движение сыпучаго песка, приближавшагося къ станиц*, за- 
садивъ часть сыпучаго песка красноталомъ. Научилъ станицу сделать это войсковой 
л1>(пнч1й Хоперскаго лесничества: принялся же за это д^ло станичный атаманъ Васильевъ. 
уб'Ьдивш1й станицу принять эту м1>ру. Тоже самое, говорятъ, (Делали и станицы Тепи- 
кипская и Правоторовская. 

. Нельзя винить Есауловское общество за то, что станицу пе паучилъ никто, какъ 
приняться за д*ло и вести его, и за это ограничивать его права на землю. 

Я сказалъ, что законъ о занят1и несковъ безъ соглас1я общестма оказался бы боз- 
полезнымъ. Предположеше мое основано на слЪдующемъ гоображенш: для того, чтобы 
остановить движен1е песка, нужна планомерная засадка л1'.сомъ или хворостомъ, частный 
же владЪлецъ, занявиий одну — дв* десятины, будетъ преследовать иныя цели: онъ Г»у- 
деть стараться только извлечь наибольшую выгоду изъ занятой площади, а потому поста- 
рается занять площадь тамъ, где ему сподручнее, и тогда, когда ему вздумается. Пред- 
положимъ, что дело раздачи песка организуется такъ, что площадь песка будетъ раз- 
бита на участки, будетъ назначено время засадки очередныхъ участковъ и проч. Теперь 
является вопросъ, кто же позаботиться сделать это? Станичное общество, у котораго от- 
бираютъ землю, пе станетъ заботиться объ этомъ. Областное Правлен1е тоже, такъ какъ 
для войска выгоднее бы занять пески подъ лесничество, а сами граждане, желающ1е за- 
нять пески, не сумеютъ этого сделать: для этого нужно или иметь больния средства, или 
образовать товарищество. 

Прочитавши заключение Комитета, из.10жениое ъъ протоколе, можно подумать, что 
Есауловское о6н1,ество, не ^разрешающее своимъ гражданамъ занимать песковъ подъ вино- 
градники и не принимающее само никакихъ меръ къ закреплен1ю песковъ. поступаетъ 
такъ по крайнему невежеству. Межъ темъ, причина этого явлеи1я совсемъ другая, 1>ъ 
заседаи1и комиссии Есауловск1й атаманъ Киреевъ говорилъ, что граждане, обращав- 
ш1еся къ обществу за разрешен1емъ посадки винограда на песке, П110сили подъ сады 
хотя и песчапыя, но так1я места, на которыхъ растетъ трава и которыя находятся вблизи 
хуторовъ на попасныхъ местахъ, общество же предлагало имъ сыпучте пески, нэ 
они не соглаг'ились занимать ихъ. ^>а^емъ атаманъ Киреевъ говорилъ, что станичж* 
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общество потому не согласилось пром-Ьнять войску песчаную площадь на пахотную жилю, 
что около упомянутой площади распололсены станица и несколько хуторовъ, пользующихся 
попасомъ на оазисахъ среди песковъ, и что если пром'Ьнять песокъ, то нужно будетъ 
станицу и хутора выселить на друпя м'Ьста, такъ какъ они останутся безъ попасовъ. 

Я уб*жденъ, что если бы Есауловское или другое общество пригласило бы област- 
ного л-Ьсничаго, то л'Ьснич1Й, объяснивъ обществу, какъ остановить движен1е песка на 
пахотный земли, уб^дилъ бы общество въ необходимости принять нужныя м'Ьры. Для 
этого нуженъ хоронпй энергичный атамаиъ. Областное Правление можетъ помочь этому 
д'Ёлу, командировавъ разъ-другой опытного л'Ьсничаго въ станицу для ознакомлен1Я 
общества съ м'Ьрами борьбы съ песками. Повторяю, что есть уже примеры, показыва- 
1ощ1е, что и сами общества по инишатив-Ь своихъ атамановъ принялись заэтод-Ьло, и оно 
и деть усп'Ьшно. 



Протоколъ зас'Ьдан1я 24 Октября 1902 г. 

Въ зас*дан1е явились предсЬдатель, предводитель дворянства 2 Донского округа 
и приглашенные имъ въ составъ Комитета представители отъ станичныхъ и крестьян- 
скихъ обществъ и другхя нижеподписавшаяся лица. 

По открыт1и зас'Ьдан1я приступлено къ обсужден1ю пуика 3 программы занятш 
Высочайше учрежденнаго Особаго Сов'Ьщанхя о нуждахъ сельскохозяйственной про- 
мышленности. Комитетъ призналъ, что дороги общаго пользован1я во 2 Донскомъ округ1> 
находятся въ неудовлетворительномъ состоянш, но улучшен1е ихъ возможно только со 
введен1емъ земскихъ учрежденШ въ Донской области. При возбужденш вопроса объ учре- 
жден1и земства въ области вс1> члены Комитета, за исключешемъ представителей отъ 
станичныхъ и крестьянсь'ихъ обществъ, высказались безусловно за скор1>йп1ее введен1е 
его, какъ насуншой потребпо(*тп для населен1Я и его обществепнаго хозяйства; предста- 
вители же отъ станичныхъ и во.юстныхъ обществъ, не представляя себ* ясно всЬхъ вы- 
годъ въ полномъ объем'Ь земскихъ учрежден1й, отъ окончательнаго р11шен1я вопроса 
уклонились. 

По пункту И — о пересмотр* законодательства объ арендахъ, въ видахъ создан1я 
наилучшихъ условШ для развит1я сельскаго хозяйства, Н. И. Ефремовъ заявилъ, что въ 
настоящее время земо.шные паи разр^кшено отдавать въ аренду только на одинъ годъ, но 
въ д'Ёйствительности паи отдаются рта продолжительный срокъ, потому что арендующему 
пай годичный срокъ для его хозяйства невыгоденъ, но и обходъ закона часто бываетъ 
невыгоденъ для об'1>ихъ сторонъ, всл'1)Дств1е признан1Я судомъ нед'Ьйствительности подоб- 
иыхъ договоровъ. По его мн-Ьнш, практику аренды паевъ на долг1Й срокъ нужно узако- 
нить. Комитетъ большинствомъ голосовъ высказался за 2-л'Ьтнюю аренду. Что же ка- 
сается до аренды войсковыхъ участковъ, выражено, что желательно введение 9-.1'Ьтней 
аренды ихъ, какъ это проектировано Областнымъ Правлентемъ въ 15<96 году. 

По пункту / — относительно организац1и мелкаго кредита, 110митетънашслъ, что д1>й- 
ствительно населен1е нуждается нъ мелкомъ к'редигЬ и призналъ желательнымъ учрежден1е 
подобнаго кредита для этой потребности. Учрежден1я эти могли бы быть открыты 
па обния средства казны, войска, земства и спец1аль!1ыя станичпыя, какъ, напр., на 
деньги, полученный за отчужденную подъ желЬзную дорогу землю. • 

По пункту А1 Комитетъ высказался за необходимость уст[)ОЙства складомъ земле- 
д'Ьльческихъ орудий на ст. < Морозовой Восточно-Донецкой жол1>зной дороги, въ станнцахъ 
Нижне-Чирской, Качалинской и на ст. -Котельниково^ Тихор'Ьцкой жел'Ьзной дороги, 
гд'Ь частныя лица, хотя уже и им1^ю^ъ так1е склады, но проценты, взимаемые ими за 
комисспо при продаж'к, признаны слин1комь высокими. Для раснространенги усовери1ен- 
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ствованныхъ иностраеныхъ землед'Ьльческихъ орудий между населен1емъ, желательно по- 
нижен1е таможенныхъ пошлинъ на эти оруд1я. 

Что же касается до пункта С — объ упорядочеши внутренней и экспортной торгов^Iи 
гельскохозяйственными продуктами, Комитетъ призяалъ необходимымъ чтобы хлеботорговцы 
- при пр1ем1> хл'Ьба не дЬлали привЬса 5 фунтовъ на 10 пудовъ, какъ это принято въ 
хл'Ьбиыхъ конторахъ во 2 Донскомъ округ-Ь, а скидку на м1>шки д^Ьлать по точному в-Ёсу 
ихъ. Для изб'Ьжани! злоупотреблешй при взвЬшиваши хлЪба, признано желательнымъ въ 
пр1емныхъ дли хлЬба пунктахъ имЬть общественные вЬсы для проверки в-Ьса въ сомни- 
тельныхъ случаяхъ. 

По пункту Т — объ устройстве зернохранилищъ — Комитетъ призналъ необходимымъ 
обязать управлен1я жел'Ьзныхъ дорогъ устроить удобный пом'Ьщен1я при станц1яхъ же- 
л1^зныхъ дорогъ для храпен1я хл-Ьба до его нагрузки въ вагоны на случай большихъ 
скоплен1Й хл4ба на станЦ1яхъ, такъ какъ въ настоящее время приходится часто его скла- 
дывать на открытыхъ м-Ьстахъ. гд* онъ подвергается всЬмъ неблагопр1ЯТНымъ вл1ян1ямъ 
погоды. 

По пункту У — Комитетъ признаетъ жел1'.знодорожный тарифъ на зерновые продукты 
слишкомъ вы'окймъ, и высказалъ мн'Ьн1е въ пользу понижен1Я его до нозможнаго пип!- 
шиш'а. По заявленио нЬкоторыхъ лицъ, постаиляющихъ арбузы въ столичные города, 
почтг. вся выручка за арбузы уходитъ на уплату жолЬзнымъ дорогамъ за провозъ ихъ, 
чкмъ тормозится развит1е этого промысла, который, при бол'Ье нпз1сомъ тарифе, могъ бы 
составить весьма важное подспорье для сольскаго хозяйства, гЬмъ бол'Ье, что климати- 
ческая и почвепныя услов1я 2 Донского округа олагопр1ятствуюгь культур!; арбузовъ. 
Въ виду этого Комитетъ признаетъ полезнымъ понижен1е тарифа при перевозк'Ь арбузовъ 
по жел'Ьзн'Ьмъ дорогамъ. 

По пункту X — для непосредственной поставки сельскохозяйственныхъ продуктовъ 
для потребностей казеппыхъ вЬдомствъ, по мн'Ьн1ю Комитета, было бы полезнымъ учре- 
жден1е бюро при Окружпомъ Управлеи1|1 2 Донского округа, гд1'> каждый желающие 
могъ бы заявить сколько, когда и как1е продукты онъ могъ бы поставить и гд1; онъ могъ 
бы узнать о предлагаемыхъ казенными ведомствами цЬнахъ на продукты прм пр1ем'Ь 
ихъ па станц]я\ъ жел'Ьзныхъ дорогъ. 

'1 •'^Относительно пункта Щ — Л С. Петронъ заявилъ, что очень мног1е жители станицъ 
Старо-Григорьевской, Иоио-Григорьенской и (^1ротинс1:ой занимаются специально горшеч- 
лымъ промысломъ, который для нихъ составляегь ихъ источникъ существован1я, но что 
пр1емы, употреб.темые ими при производстве, са>гые примитивные. Эта отрасль пароднаго 
труда нуждается, по его мн'Ьн1ю,въ поддержк-Ь и руководительстве, для чего желательно 
приглаи1еа1е сведутихъ въ этомъ дЬлЬ мастеровь за войсковой счетъ, для обучен1я ку- 
старей названпыхъ станицъ болТ.е усовершенствованнымъ пр1емамъ при посредств-Ь упо- 
греблен1я бо.11>е соисршениыхъ оруд1Й. Комитетъ, соглашаясь, въ обп1.емъ, съ мн'ен1емъ 
г. Петрова, призналъ полезнымъ принять как1я-либо м-Ьры для поддержан1я и усовер- 
шенствован1я этого промысла. 

Нъ доп().1неп1е къ пункту Я — П. Г. ГордТ.евъ заявилъ, что !крупнымъ землевла- 
д'е.1ьцамъ и откупщикамъ войсковой земли слЁдуетъ предоставить, наравн'Ь съ общеупотре- 
Г.ительнымъ способомъ истреблен1я сусликовъ — посредствомъ выливан1Я, П})аво истреблен1я 
•1хъ двус'Ьрнпстымъ углеродомъ. съ зачетомъ въ повинность, такъ ьакъ онъ признаетъ его 
полЬе в1',рнымъ и бол^е дешевымъ. Комитетъ нашелъ возможнымъ удовлетворить хода 
тайство г. ГордЬева по отношен1ю къ лицамъ, занимающимся большими посевами, съ 
бяаательствомъ ихъ о такомъ желаши заявить Окружному Комитету по земскимъ д-Ьламъ 
или заменяющему его учрежден1Ю, для контроля за точнымъ исполнен1емъ сусликовой 
повинности. 

Что -же касается до пункта Г, то для уменьшения распространен1я пожаровъ Кс; 
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митетъ признаетъ по.и'знымъ, чтобы соломенный крыши построекъ делались изъ соломы 
пропитанной глиной. 

На предложен1е председателя Комитета, не им'Ьетъ ли кто-либо что дополнить* 
представители Верхне-Чирскаго и пЬкоторыхъ другихъ обществъ заявили, что станицы 
2 Донского округа над'Ьлены земельными довольств1ями весьма неравном'Ьрно, и въ то 
время, какъ въ одя'Ьхъ станицахъ приходится 20 и даже 30 десятинъ земли на пай, въ 
другихъ они достигаютъ едва И десятинъ, что считается иедостаточнымъ для ихъ благо- 
С0СТ0ЯН1Я при вздорожан1и снаряжен1й казаковъ на счужбу, и просили возбудить хода- 
тайство объ увеличен1и ихъ над*ловъ, иосредствомъ ли прирезки изъ войсковыхъ запас- 
ныхъ земель, или лее другимъ какимъ-либо образомъ. Комитетъ нашелъ желайте предста- 
вителей обществъ справедливымъ и выразилъ желан1е, чтобы паи малоземельныхъ обществъ 
были увеличены, по крайней м-Ьр-Ь, до 15 десятинъ (средни! разм-Ьръ казачьяго пая во 
2 Донскомъ округ*). 

Въ заключеи1е Комитегь находить, что подият1е сельскохозяйственной промышлен- 
ности т'Ьсно связано съ уровнемъ народнаго образован1я, и, признавая, что постановка 
школьнаго д-Ьла во 2 Донскомъ округ* не совсЬмъ удовлетворительна, выразилъ желан10, 
чтобы количество народныхъ школъ было увеличено, чтобы всяюй, могупий преподавать 
первоначальную грамоту, им*лъ на это право, и чтобы было открыто хотя одно мужское 
и одно женское среднеучебное заведен1е въ округ*. 



Заключен1е Областного Донского Комитета по работамъ 2 

Донского Окружного Комитета (Выписка изъ протокола за 

№ 19 отъ 20 Декабря 1902 г.). 

Областной Комитетъ согласился со вскми положен1ями Окружного Комитета по 
пуиктамъ программы Высочайше учрежденнаго Особаго Сов*шашя, за исключен1емъ 
сл*дующихъ: 

По пунктамъ А и Ь\ Областной Комитетъ высказался въ своемъ постановлен1и объ 
устройств* въ области, рсром* существующихъ опытныхъ полей, еще пяти, не пред]»*шая 
м*стонахожден1я ихъ. 

По пункту I?. Областной Комитетъ не считаетъ возможнымъ присоединиться къ 
постановленш Окружного Комитета объ обязательномъ отвод* станичными обществами 
гражданамъ и войску песковъ Д.1Я л*сонасажден1я и виноградарства, какъ противномъ 
принципу свободнаго общиннаго пользован1я казаковъ юртовыми землями. Относительно 
уничтожен1Я сусликовъ Областной Комитетъ находить желательнымъ удешевлен1е способа 
истреблешя ихъ и усилен1е надзора за исполнен1емъ сусликовой повинности. 

По пункту Е. Окружной Комитетъ проектируетъ учреждеше въ станицахъ долж- 
ности особаго помощника станичнаго атамана для зав*дыван1я станичнымъ л*снымъ хо- 
зяйствомъ. По мн*Н1Ю Областного Комитета, ходатайство объ этомъ излишне, такъ какъ 
по Положешю объ общественномъ управленш станицъ казачьихъ войскъ обществамъ 
лредоставлено право учреждать, сообразно потребностямъ станичнаго хозяйства, новыя 
должности. Что касается выбора л*сныхъ сторожей изъ льготныхъ казаковъ, то Областной 
Комитетъ не считаетъ возможнымъ присоединиться къ означенному положен11о Окружного 
Комитета. 

По пункту И. Областной Комитетъ остается при своихъ постановлен1яхъ по этому 
пункту. 

По пункту Ж. Открыт1е сельскохозяйственныхъ складовъ въ нам*ченныхъ Окруж- 
вымъ Комитетомъ пунктахъ желательно при сод*йствш Донского общества сельскаго 
хозяйства. 
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По пункту Д; По мп'Ьн1ю Областного Комитета, желательно понижен1е жел'Ьзяодо- 
рожныхъ тарифовъ на всЬ' продукты сельскаго хозяйства. 

По пункту X. Областной Комитетъ считаетъ, что надлежащее развитхе поставки 
^едьскохозяйственныхъ продуктовъ для нуждъ казенныхъ в'Ьдомствъ возможно только при 
<'0д4йств1и земства или сольскохозяйственныхъ союзовъ и кооперац1Й. 

Областной Комитетъ присоединяется къ иостановлешю Окружнаго Комитета о же- 
лательности увеличенхя паевого надела казаковъ въ гтаницахъ 2 Донского округа до 
15 десятинъ. Что касается преподаван1я начальной грамоты, то и въ настоящее 
время этимъ могутъ заниматься желающхя лица, съ в*дома полищи и духовенства. 

Вопросъ объ открытш въ округЬ среднихъ мужского и женскаго учебныхъ заведен1й, 
110 мн-Ьнио Областного Комитета, не им'Ьетъ прямого отнои1ен1я къ нуждамъ седьскаго 
хозяйства. 



Р0СТ0ВСК1Й ОКРУЖНОЙ КОМИТЕТЪ 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 



Докладъ Роетовекаго Окружного Комитета о нуждахъ сель- 
скохозяйственной промышленности. 

Ростовскш на Дону округъ занимаетъ выгодное географическое положеше, которое 
обусловливается, главнымъ образомъ, близостью моря и направлен1емъ большой судоходной 
р-Ьки, разделяющей округъ на двЬ части. Почва въ округ* (протяжеше 6.061 кв. в.) 
предгтавляетъ почти сплошь или тучный черноземъ, или больш1е заливные луга. Въ 
само>Гь центр* округа расположены два юрта казачьихъ станицъ съ бол*е ч-Ьмъ 
120.000 десятинъ прекрасной пахотной земли, значительная часть которой, какъ равно 
и большая часть частновлад'Ьльческихъ земель изъ общаго числа 260.000 десятинъ. 
обрабатывается крестьянами. Это даегь имъ возможность, хотя отчасти, восполнить не- 
достатокъ своего земельнаго надела. Важнынъ подспорьемъ къ сельскому хозяйству 
(землед'Ёлпо и скотоводству) въ округ* служить рыболовство въ мор* и на Дону. 

. Четыре крупныхъ порта и н*сколько мелкихъ въ связи съ тремя жел*знодорожными 
.1ИН1ЯМИ, перес*каю1цими округъ въ разныхъ направлеН1яхъ, должны обслуживать почти 
полумиллюнное населон1е, представляя ему возможность быстро и дешево обм*ниваться 
всякаго рода продуктами не только въ пред*лахъ самаго округа, но и далеко за его 
границами. Главный городъ округа Ростовъ, съ его 120.000 населен1емъ, играетъ, бла- 
годаря своимъ естественнымъ услов1ямъ расположеная, первенствующую роль между рус- 
скими городами и еще въ прошломъ году по экспортной торговл* онъ занималъ первое 
м*сто въ Росс1и. Ростовъ же является однимъ изъ крупныхъ торговопромышлонныхъ 
пунктовъ, къ которому тягот*етъ весь ра1он'ь, т. е. не только область войска Донского, 
но и С*вериый Кавказъ, сельск1е хозяева каковыхъ м*стъ поддерживаютъ съ Росто- 
вомъ самый оживленный сношен1я, а въ страдную пору Ростовъ является самымъ крум- 
нымъ пунктомъ скопления сольскихъ рабочихъ. 

Каза.10сь бы, что при такихъ благопр1Ятныхъ обстоятельствахъ населен1е Роетов- 
екаго округа, во исякомъ случа*, должно было бы существовать безб*дно, чего, однако, 
отнюдь нельзя сказать при болЬе близкомъ знакомств* съ жизнью сельскаго населения 
Роетовекаго 01фуга. 

(Объясняется же это, главнымъ образомъ: 1) Отсутств1емь въ округ* сп'^щальпаго и 
стояшаго близко къ населенш административнаго органа, каковымъ могло бы быть зем- 
ство. 2} Почти круглым ь нев*жествомъ насвлен1я и отсутств^емъ у него даже элемоп- 
тарныхъ спец1альныхъ знан1Й по сельскому хозяйству. 3) Отсутств1емъ мелкаго народнаго 
кредита, всл*дств1е чего все крестьянское населеше состоитъ въ рукахъ м1ро*довъ и 
ро^товщиковъ. 4) Сильнымъ истощен1емъ земли, всл*дств1е поразительнаго однообразш 
культуры засЬваемыхъ хл*бовъ и первобытнаго способа обработки полей, о) Хищниче- 
скими ир1емами рыболовства, усп*вшими за ц*лое стол*т1е окончательно извести вс* 
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доропя породы рыбъ. 6) ()тсут(тв1емъ правильно поставленной модицикской помощи, ги 
бельно отрсяжающемгя на физическомъ развит1и населен1я. 7) Отсутств1емъ какой-либо 
юридической помощи. 8) Отсутств1емь даже элемептарныхъ заботь о оельскихъ рабочихъ, 
скопляющихся на рынкахъ найма. 9) Отсутств1емъ грунтовыхъ, шоссейныхъ и другихъ 
путей сообщен1я и многими другими причинами, между коими не посл'Ьднее м1>сто зани- 
маетъ отсутств1е глубокаго порта въ Ростов* и глубокаго морского канала къ устью 
Дона. Всё эти причины были достаточно выяснены какъ въ отд^льпыхъ комисс1яхъ сего 
Комитета, такъ и въ общихъ зас'Ьдантяхъ его. при чемъ Комитетъ, основываясь на до1сда- 
дахъ этихъ комисеШ *) и отдЬльныхъ лицъ, а также и на прен1яхъ, 1^ызвапныхъ этими 
докладами, им-Ьеть честь предложить сл'Ьдуюния м'Ьры обн1аго и спошальнаго харалггера. 
для улучшен1я сельскохозяйственной промышленности и, следовательно, для поднят1Я 
благосостоян1я всего населения Ростовскаго округа. 

Въдальн'Ьйшемъизложен1и Комитетъ будетъ придерживаться, по возможности, порядка 
вопросовъ, указаппаго въ про;1ложенной Комитету программ11. 

Для распространен1я сельскохозяйственнаго знан1Я, Комитетомъ признано жела- 
тельиымъ: открыт1е въ г. Ростов* на Дону высшаго сельскохозяйственнаго учебнаго злво- 
ден1я, учрежден1е въ округ* должности инструкторовъ сельскаго хозяйства, устройство 
въ хорошо обставленныхъ хозяйствахъ пунктовъ для подготовки опытныхъ рабочихъ ло 
отдельным!» отраслямъ сельскаго хозяйства, устройство низшихъ сельскохозяйствелныхъ 
школъ, съ субсид1ею огь Правительства, при круппыхъ им1>п1яхъ, большихъ селахъ и 
станицахъ, широкое развитее сельскохозяйственныхъ со6ран1Й изъ землевл«пд1'>льцевъ, зем- 
лодЪльцевъ и крестьянъ и вообще лицъ, причастныхъ къ сельскохозяйственной промыш- 
ленности. 

По вопросу объ улучшен1и и развит1и сельскохозяйственнаго опытнаго д1)Ла и озна- 
комлени! сельскихъ хозяевъ съ результатами опытовъ признано необходимымъ устройство 
въ Ростовскомъ округЬ двухъ опытныхъ полей, одного въ нагорной части окр угп, н 
правому берегу р. Дона, другого — въ нижней части округа, на границ* съ Кубанской 
областью. Посл*дпее можетъ служить к-акъ интересамъ сельскаго хозяйства Ростовскаго 
округа, такъ и прилегающей къ нему части Кубанской области, сходной съ Ростовскимъ 
округомъ по климатическимъ и почвеннымъ услов1ямъ. 

Устройство же показательныхъ полей желательно въ возможно большемъ количеств*, 
при чемъ так1я поля должны устраиваться какъ при хорошо организованныхъ им*н1яхъ, 
такъ и при селахъ и при станицахъ, но подъ руководствомъ и на6люден1емъ ученыхъ и 
опытныхъ агрономовъ. Признано также крайне необходимымъ учрежден1е въ г. Ростов* 
на Дону или въ одномъ изъ пунктовъ Ростовскаго округа центральной метеорологиче- 
ской станции. 

По вопросу о борьб Ь съ врагами сельскаго хозяйства: оврагами, песками, болотами, 
эпизоот1ями, вредителями сельскохозяйственныхъ культуръ и проч., Комитетъ пришелъ 
къ такому выводу, что по отношен1Ю сельскохозяйственныхъ животныхъ нужна д*йстви- 
тельная ветеринарная помощь въ широкихъ разм*рахъ, при наличности знающихъ и 
опытныхъ фельдш^ровъ, по крайней м*р*, по одному на каждую волость и по одному 
на каждыя 12 тысячъ десятипъ влад*льчегкихъ земель. Ветеринарные же врачи въ 
достаточпомъ состав* въ округ* должны находиться въ крупныхъ скотопромышленныгь 
центрахъ, при станшяхъ желЬзныхъ дорогъ и по скотопрогоннымъ трактамъ, не оставляя 
безъ осмотра ни одного гурта рогатаго скота, табуна лошадей и атары, идушдхъ по 



*) Работы Комитета велись въ четырехъ комисс1яхъ: 1) сеаьско-хозяйственно-техцяческоД. :2} 
торгово-дорожной. В) юридичесво-вра ВОВОЙ и 4) фвнансово-ахономв ческой, въ которой разбкрздмеь ш 
друг1е вопросы (о народномъ образован1н). Каждая нзъ комисс1й резюмнровала въ отдфдьвыхъ тезясахъ 
свои постанов1ен1я, которыя. съ одобренхя Комитета, внесевы въ этотъ докладъ. 
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тракту. Въ особенности опасны цыгансшя лошади, иакъ разносители сапа, и овцы, разно- 
сители оспы, сибирской язвы и Д1)уг. бол'Ьзней. Не р-Ёдкость видеть на тракгЁ, всл'Ёдъ 
за прогономъ стада, трупы разлагающихся животныхъ, погибшихъ яеизв'Ьстно отъ какой 
болезни. Сл'Ьдуетъ настоять на исполнеши закона, воспрещающаго перекочевки цыган- 
скихъ таборовъ, вредныхъ въ смысл'Ё конокрадства, заноса сапа и т'Ьхъ дерзкихъ по- 
травъ, сопровождающихъ пребывание табора на чьей бы то ни было земл'Ь. А такъ какъ 
цыганские таборы одинъ за другимъ кочуютъ въ продолжен1е весны и л-Ьтаи, преиму- 
щественпо, располагаются у водопоевъ, то опасность отъ переноса заразы весьма велика. 
Къ вреду, причиняемому цыганами, нужно отнести и над'Ьленхекрестьянъ или воровскими, 
или никуда не годными больными лошадьми, такъ какъ вся прибрежная сторона наседен1я 
исключительно пользуется водопоемъ изъ моря, близъ берега котораго пролегаетъ иочто- 
Ва1й трактъ и скотопрогонный, то переходъ обывательскаго скота поперекъ тракта, не 
оберегаемаго ветеринарнымъ надзоромъ, къ водопою представляетъ собой исключите^^ь- 
ио благопр1ятиыя услов1Я для распространен1Я всякихъ скотскихъ заразъ, почему ско- 
топрогонные тракты и должны быть подъ особо строгимъ ветеринарнымъ надзоромъ, и 
ветеринарные врачи пора1оипо должны жить при скотопрогонныхъ трактахъ. 

Такъ какъ въ округ'Ь распространены всяк1я заразныя скотск1я болезни,, не исклю- 
чая сапа лошадей, часто см'Ьшиваемаго съ катарромъ носа, мытомъи проч. и наоборотъ, 
то, въ виду устраиен1я большой опасности для лошадей, а также и людей, а въ обрат- 
номъ случа-Ь, для умеиьшен1я т'Ьхъ убытковъ, как1е терпятъ хозяева, содержащее подо- 
зрительныхъ животныхъ въ карантине, .необходимо, чтобы изсл'Ьдован1Я на сапъ произ- 
водились быстро и на м'Ьст'Ь, для чего необходимъ хотя одинъ ветеринаръ-бактерюлогъ, 
снабженный вс1>ми научными средствами изсл1>дован1я сапа на м-ЬсгЬ заразы, такъ какъ даже 
при нахождении бактерюлогической станщи въ губернскомъ или другомъ город* она 
не можетъ приносить пользы черезъ изсл'Ьдован1е кантаг1Я, изм'Ьняющаго свои свойства 
въ пути при пересылк'Ь препаратовъ. 

Для того, чтобы пр1охотить населен1е кь испытанному средству предохранен1я 
с-кота отъ сибирской язвы прививкой вакцины, Комитетъ высказался о желательности 
возиагражден1я хозяевъ за скотъ, павш1й отъ прививки. Принимая во вниманк, что 
фельдшерск1й ветеринарный составъ весьма слабъ, что, при своей вообще неподготовлен- 
иости и малой опытности, теперешнее ветеринарные фельдшера совсЁмъ несведущи по 
кастрац1и животныхъ и въ частности свиней, для сформирован1Я хорошаго состава фельд- 
шеровъ признается необходимымъ )стройство въ области фельдшерскаго ветеринарнаго 
училища. 

Для борьбы съ вредителями — насЬкомыми и животными — необходимо прим'Ьнен1е при- 
нудительныхъ м'1>ръ для сего населен1я; выработка же мЪръ борьбы должна быть предо- 
ставлена местному сельскохозяйственному обществу при участ1и энтомолога. 

Но вопросу о сод-Ьйствхи м'Ьрамъ къ уменьшение пожаровъ, развитш производства 
в распространенш огнеупорныхъ матер1аловъ, Комитетъ призналъ наилучшимъ средствомъ 
устройство общественныхъ черепичныхъ заводовъ при сод'Ьйств1и всего общества, про- 
дажи черепицы крестьянамъ по действительной стоимости, распространеше черезъ опыт- 
ныхъ мастеровъ зпан1й по устройству кровель изъ соломы и камыша, пропитанныхъ гли- 
иянымъ рапворомъ. Необходимо организовать выдачу въ разсрочку на льготныхъ усло- 
В1яхъ кровельнаго жел'Ьза и другихъ огнеупорныхъ матер1аловъ, организовать пожарные 
обозы, при чемъ желательно, чтобы крестьянск1я общества съ большой энерг1ей присту- 
пали къ тушен1ю пожаровъ, о чемъ сл'Ьдуетъ этимъ обществамъ напомнить, съ требо- 
вашемъ явки членовъ общества на пожаръ не въ качеств* зрителей, а действующими 
лицами, и съ т'Ьми огнегасительными средствами, как1я положены сельскямъ уставомъ 
для каждаго двора. Кром* того, въ виду частаго недостатка воды для тушен1Я пожара, 
субсидировать устройство въ населенныхъ м*стахъ колодцевъ. 
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По вопросу объ охран* земельныхъ улучшен1й и регулирован1и ьоднаго хозяйства 
признано необходимымъ устройство института сторожей земельныхъ угод1й, права и 
обязанности коихъ (сторожей) должны быть узаконены; такимъ образомъ. всяк1Я улуч- 
шен1я въ частныхъ хозяйствахъ, поддержанный строгой охраной, усилятъ энергш част- 
пыхъ влад-Ьльцевъ, кои за особые труды по улучшен1ямъ своихъ хозяйствъ должны 
поощряться денежной помоп^ыо въ раз4!'крахъ, признанных'ъ собран1емъ м'Ьстныхъ сель- 
скихъ хозяевъ. 

Но охраи'11 сельскохозяйственной собственности Комитетъ нашелъ необходимымъ 
бол'Ье строгое прим']Ьнен1е. законодательства, такъ какъ мировые судьи, по общему при- 
знан1ю хозяевъ, недостаточно охраняютъ сельскохозяйственную собственность по всякимъ 
мелкимъ отраслямъ ея, какъ-то: самовольные попасы, с1'>ноко1иеи1е, порча деревьевъ вь 
садахъ или водахъ, кража ихъ, плодовъ и продуктонъ полеводстпа, а также, принимая 
во вниман1е очень значительныя разстоян1я потерпЬишихъ отъ местожительства мировыхъ 
судей, вызовъ свид'Ьтелей, заочный р'Ьшен1я, отзывы па нихъ, сопряженные съ новыми 
поездками и денежными расходами, Комитетъ нашелъ необходимымъ всЬ д1>ла по озпа- 
ченнымъ проступкамъ изъять изъ в*д1>н1я мирового суда и передать ихъ или Волост- 
нымъ Судамъ, при условии реорганизаши посл'Ьднихъ съ введен1емъ земства и всесослов- 
ной волости, или въ третейскШ судъ изъ сов-Ьстливыхъ судей, выбранныхъ самимъ общо- 
ствомъ, состоящимъ изъ всЬхъ С0СЛ0В1П, входящихъ въ пего. 

Для уничтожен1я конокрадства над'1;лен1е каждой хозяйской лошади паспортомъ, 
въ коемъ должны быть отм-Ьтки о переход'Ь ея отъ одного нлад1и1ьиа къ другому. Ро- 
СТ0ВСК1Й округъ, находясь въ соскдств* съ Кубанской областью, гд* одно время сви- 
р^пствова-та чума на роцатомъ <*кот1>, и для охранен1я отъ лея была введена ветерина- 
рами строгая регистрац1я скота посродствомъ книжекъ съ записью въ нихъ всего им'Ью- 
щагося скота у хозяевъ, уже испыталъ рацюнальность этихъ м1>ръ, а потому введете 
паспортобъ для лошадей не отягчитъ иаселен1й отъ такой м^ры. 

По вопросу объ облегчен1и способа обм1>на земельныхъ участковъ Комитетъ пола- 
гаетъ, что суп1ествующ1е законы (ст. 1374 ^^ак. Гражд.) достаточно широко предоста- 
вляштъ пользоваться правомъ обмана. /Келательно только удеи1евлеп1е связанныхъ с1» 
этимъ расходовъ по обмежеванш (ст. 616 и сл^д. V}ак. межев.), какъ и вообще крайне 
желательно удешевлен1е и облегчен1е межеван1я путемъ увеличен1я штата межевыхъ 
чиновъ при губернскихъ и областныхъ чертежныхъ. 

По вопросу объ устройств'Ь и С()держап1и м'Ьстныхъ дорогь признано необходимымъ: 
^1) каждый влад'Ьлецъ обязывается закоиодательиымъ порядкомъ отвести въ строго опре- 
д-Ьленномъ м'Ьст* и опред'Ьленной ширины по меп'Ье 4 саженей дорогу и даже въ 
гЬхъ м'Ьстностяхъ, въ коихъ по планамъ генеральиаго межеванхя такихъ доро1П> 11е зна- 
чится, ибо со времени его прошло много лЬтъ, въ течен1е коихъ образова^юсь много 
новыхъ поселеп1п, нуждающихся въ новыхъ дорогахъ; уничтожить право влад'Ьльцевъ 
переносить разъ установленный дороги, для чего произвести отводъ дороп>съ нанесен1емъ 
ихъ на межевые планы; 2) дополнить статью 891 Уст. Пут. Сообщ. правиломъ, по ьчь 
торому проселочныя дороги могугь быть перемещаемы владельцами им'ЬнШ, чрезъ который 
дороги пролегаютъ, не иначе, какъ съ разр11и1еп1я высшаго хозяйствеинаго органа г)- 
бернш — Губернскаго Земскаго Собрантя. 

Зат'Ьмъ, необходимо дополнить ст. 438 Зак. Гражд. указан1емъ на то, что право 
перехода и проезда отъ частныхъ дачъ прим-Ьпяется не только по отяошен]ю къ грун- 
товымъ дорогамъ общаго пользован1я, но и къ стан1иямъ желЪзпыхъ дорогъ. 

По вопросу о законахъ объ аренд'Ь признано необходимымъ изм'^нить 12-л1'>тшй 
срокъ аренды, означенной въ ст. 1692 Зак. Гражд., зам'Ьпивъ его, по крайней м-Ьр!, 
30-л'Ьтнимъ, установленнымъ въ ст. 1693, безъ чего невозможно правильное веденй? 
сельскаго хозяйства на арендованныхъ звмлнхъ. 
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Но дополнительнымъ вопросамъ юридически-правового характера: а) о положенш 
арендаторскихъ хуторовъ въ области Войска Донского признано необходимымъ предо- 
ставить областной администрацш право образовывать изъ этихъ хуторовъ самостоятельныя 
ччмьстя общества для административно-хозийственнаго самоуправлешя, съ припискою 
ихъ въ этомъ отношен1и къ м-Ьстнымъ. волостямъ. Ташя общества должны участвовать 
въ общихъ волостныхъ расходахъ; но въ то же время юридическая связь отд'Ьльныхъ 
лицъ, составляющихъ так1я общества, съ местами ихъ приписки не должна быть нару- 
шаема; б) объ упорядочешн самоуправлен1я делами сельскихъ обществъ признано нуж 
нымъ распространить на сельск1Я обн1.ества правило, по коему въ волостныхъ сходахъ 
участвуютъ не вс1> домохозяева, а лишь выборные отъ нихъ; в) о распространена общихъ 
давностныхъ матер1альныхъ и процессуальныхъ сроковъ на законодательство о крестьянахъ 
признано яселательнымъ таковое 1)аспространен1е; г) о различ1яхъ, существующихъ въ 
законЬ при опред'Ьлеши личныхъ н имуществениыхъ правъ крестьянъ, Комитетъ при- 
;шалъ необходимымъ изм'Ёненте сл1>дующихъ спец1альныхъ законовъ о крестьянахъ: 1) от- 
м1>ну заьоновъ о гЁлесныхъ наказан1яхъ крестьянъ; 2) отмену второй части ст. 677 Зак. 
<» состояшяхъ, по коей крестьяне могугь подвергаться наказашю не только по судебному 
приговору, но и по распоряженш правительственныхъ и обт.ественныхъ властей; 3) отмЬну 
<;т. 89 11оложен1Я о крестьянахъ, устанавливающей насл'Ьдонан1е крестьянъ не по ра- 
жданскимъ законамъ, а по обычаю; 4) изм[шеше ст. 44, 54 и 60 Г1оложен1я о видахъ на 
жительство исключен1емъ изъ нихъ права сельскихъ обществъ и полиши отбирать пас- 
тюртныя книжки отъ недоими1.иковъ и не выдавать паспортовъ таковымъ; 5) дополнение 
устава Крестьянскаго Банка. включен1емъ въ него операц1й продажи изъ им'Ьющагося 
у него запаса земель не только товариществамъ и обществам^ь, но и отд'Ьльнымъ кре- 
стьянамъ при покупк-Ь ими малоземельныхъ участковъ, равно какъ и онеращй выдачи 
<:судъ при покупк1> крестьянами такихъ участковъ у частныхъ лицъ: 6) дополнен1е ст. 
594 Зак. Гражд. П1)ичислен1емъ къ имуществамъ нера;а*льнымъ крестьянскихъ над'Ьловъ, 
не превышающихъ нзв*стнаго минимума, опред-^ляемаго Правительствомъ по каждой 
губерши особо. 

Для облегчеп1я крестьянскому населен1Ю вести свои тяжебныя д'Ьла желательно 
вв^?деп^е института коронныхъ запщтниковъ для округа. 

По вопросу объ организац1И народнаго мелкаго и расширенш мелюративнаго кре- 
дита признано иужнымъ: открыт1е Государственнымъ Банкомъ кредита не только земле- 
влад'Ьльцамъ, но и арендаторамъ земель, в.1ад'Ьльцамъ фермъ, съ поручительствомъ со- 
с'Ьднихъ сельскихъ хозяевъ, какъ промышленниковъ, нуждающихся въ кредит* дешевомъ 
яе свыше 47о Комитетъ находитъ ненормальнымъ положение, при которомъ хозяинъ, яа- 
прим'Ьръ, съ 500 десятинъ посЬва х.11>бовъ съ полнымъ хозяйственяымъ живымъ и мерт- 
вымъ инвентаремъ ни въ одпомъ кредитномъ учрежленш не находить дов'Ьр1я, тогда 
какъ х.1'Ьбныя конторы, б?.1Нковыя и друпя кредитиыя учрежден1Я находятъ себ* кредитъ 
въ Государственномъ Банк^^ для выдачи ссудъ т-Ьмъ же хозяевамъ по процентамъ, вдвое 
и втрое превышающимъ т1>, кои сами платить. 

Мелшративный кредитъ также признается необходимымъ и, преимущественно, долго- 
-срочный. Способъ выдачи его возможенъ посредствомъ общаго собран1Я хозяевъ данной 
м'Ьстности, свид1>тельствующихъ кредитоспособность заемщика и необходимость нужды 
въ мел10рац1яхъ. 

Дал'Ье, Комитетъ пришелъ къ заключенно, что существующихъ нын1> кредитныхъ 
учреждешй далеко недостаточно, и сЬть этихъ учреждений очень невелика, что объяс- 
няется: 1) отсутств1емъ общаго типа мелкихъ кредитныхъ учрежден1Й для народа, наи- 
более соотв15тствующихъ нуждамъ сельскохозяйственной промышленности; 2) т*мъ обстоя- 
тельствомъ, что открытхе такихъ учрежден1Й въ настоящее время находится въ зависи- 
мости оть йниц1атйвы и эперг1и отд'1Ьльныхъ лицъ, что при малокультурности нашей 
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деревни равносильно полнейшему отсутствию заботь объ основан1и такихъ учрежден!»: 

3) недостаткомъ наличныхъ денежныхъ средствъ въ деревн*; 4) недостаточной эластич- 
ностью уставовъ существующихъ ссудо-сберегательныхъ, кредитныхъ и другихъ това- 
риществъ. Въ виду этого, Комитетъ, находя мелки"! народный кредитъ насущною потреб- 
ностью крестьянскаго населеп1Я въ д'Ьл'Ь поднят1я сельскохозяйственной промышленности, 
выразилъ желан1е, чтобы: 1} расходы на народный кредитъ являлись необходимой часттж» 
ежегоднаго государственнаго бюджета, при чемъ на это д-Ьло должны быть обращены 
суммы народныхъ сбережен1й изъ сберегательныхъ кассъ; 2) чтобы, прим1>нительно къ 
введенш во всЬхъ м'Ьстностяхъ земскихъ учрежден1Й и мелкихъ самооблагающихся 
аемскихъ едипицъ, основу кредитныхъ учрежден1Й составляли сельские и волостные обще- 
ственные банки; 3) чтобы бы.1ъ созданъ одипъ обний типъ такихъ банковъ, возникиовен1е 
которыхъ должно быть облегчено введен1ехмъ явочяаго порядка утвержден1я уставовъ: 

4) чтобы параллельно съ этимъ не ст1>снялось возникновение другихъ кредитныхъ учре- 
ждени! по частной инишатив-Ь; 5) чтобы государство, субсидируя народные сельск1е банки, 
взимало за свои деньги пе бол-Ье 47о за время поль80ван1я народными банками государ- 
ственными средствами. 

По вопросу о кооперацхяхъ Комитетъ призналъ крайнюю необходимость ихъ для 
борьбы какъ съ разными хлЬбныии конторами, ссыпщиками, такъ и со скупщиками вс1;хъ 
сельскохозяйственныхъ продуктовъ: скота, птицы, масла, шерсти и проч. и для непо 
средственной продажи всего въ руки потребителей. Союзы сельскихъ хозлевъ должны 
пользоваться вс4ми правами и преимуществами кредитныхъ товариществъ, им-Ьть свои 
уставы, применяясь къ общему нормальному уставу, при чемъ открыпе ихъ должно проис- 
ходить явочнымъ порядкомъ. 

По вопросу о м'Ьрахъ къ распространенш усовершепствованныхъ системъ и пр1емовъ 
сельскаго хозяйства, лучшихъ оруд1Й, машинъ и приборовъ, удобрительныхъ туковъ, 
улучшеннаго посадочпаго матер1ала и о с()Д'Ьйств1и развитш производства этихъ пред- 
метовъ въ 1^осс1и Комитетъ пришелъ къ сл'Ьдующему заключению: распространеше земле- 
д-Ьльческихъ орудие въ крестьянскомъ хозяйств-Ь находится въ т'Ьсной связи съ подняти-мъ 
общей культурности насе.1ен1я, улучшен1емъ его экономическаго быта и урегу.1ирован1»»мъ 
положешя сельскихъ рабочихъ» въ жизни которыхъ введение землед'Ьльческихъ орудп! 
произвело ц'Ьлып переворотъ. Малая распространенность землед1иьческихъ оруд1Й въ 
Росс1и, сравнительно съ Европой и Америкой, объясняется, главнымъобразомъ, малокуль- 
турностью и безденежьемъ крестьянскаго населенхя. При этомъ и большая часть распре - 
страненныхъ въ Росс1и землед'Ьльческихъ орудп1 принадлежитъ къ болке грубымъ и мен-Ьн 
выгоднымъ типамъ въ виду того, что крестьяне не приспособились къ обращена» «•<- 
сложными и бол'Ье усовершенствованными, а потому и бол'Ье выгодными, землед'к1ьческим и 
оруд1ями, не им1>ютъ подъ рукой необходимаго количества ;1апасныхъ частей, нЬть мои- 
теровъ и проч. Наиболее усовершенствоваиныя оруд1я возможно успешно распространять 
въ бол-Ье или мен'Ье культурной сред*, при большей дешевизн* ихъ, при большей по- 
купательной способности крестьянскаго населен1я, при большей наличности запасныхъ 
частей, при большемъ распространена техническихъ и сельско-хозяйственныхъ знан1й. 

Землед-Ьльческхя оруд1Я русскаго производства дороги: а) всл15дств1е несовершенства 
техники въ машиностроительной промышленности; б) всл'Ьдств1е дороговизны оборудовашя 
заводовъ землед'Ьльческихъ оруд1й; в) всл1>дств1е дороговизны сырыхъ матер1'аловъ, необ- 
ходимыхъ для производства землед'Ьльческихъ оруды»; г) всл-Ьдствхе дороговизны денеа-ъ. 
Въ виду этого необходимо: а) развить преподаван1е въ высшихъ и среднихъ техническихъ 
учебныхъ заведен1яхъ сельско-хозяйственнаго машиностроен1я; б) снять пошлины на ма- 
шины для о6орудован1я заводовъ; в; снять пошлины на весь матер1алъ, необходимый 
для производства землед'Ьльческихъ орудш. Наибол'Ье желательнымъ посредникомъ въ 
д^л-Ь распространешя землед'Ьльческихъ оруд1Й въ крестьянскомъ населен1и должны 
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<>ытъ признаны губернслпе и уЬздные земск1е склады, а также склады волостныхъ обществъ 
и народныхъ банковъ. 'Желательно, чтобы народные банки получили право заниматься 
посредническими операщями, открывая крестьянамъ кредитъ земледельческими орудиями. 
Желательно, чтобы земск1е и общественные склады держали у себя тЬ землвд'Ьльчегк1я 
Х)руд1я, который наиболее соотв'Ьтствуютъ современиымъ техническимъ требован1ямъ и 
услов1ямъ местной культуры. Для починки и исправлен1я сложныхъ землед-Ьльческихъ 
машинъ и орудШ необходимо устройство въ округЬ образцовыхъ кузницъ со слесарными 
отд1;лен1ЯМи и плотнично-столярныхъ мастерскихъ, каковыя учреждензя, помимо своего 
прямого назначения — исправлешя машинъ, служили бы разсадниками хорошихъ мастеровъ, 
педостатокъ въ которыхъ сильно чувствуется сельскими хозяевами, недорабатывающими 
двоими дорогими машинами половины должнаго рабочаго срока, за невозможностью свое- 
гфеменно и надлежаще ремонтировать ихъ. Желательно открыт1е учебныхъ мастерскихъ 
для подготовки опытныхъ мастеровъ. Открыт1е въ населенныхъ местахъ и городахъ 
выставокъ сельско-хозяйственныхъ машинъ и оруд1й, а также въ г. Ростов'Ь на Дону 
при выставке животноводства учреждешя спец1а,!1Ьнаго отдела машинъ и при немъ ста- 
тистнческаго комитета для собирания св^^д^тй о количеств* ежегодно проданныхъ 
машинъ ^). 

По вопросу объ улучшенш въ количественномъ и качественномъ отношен1яхъ всЬхъ 
отраслей животноводства и улучитеп1и молочнаго хозяйства и сод^йстиш сбыту его произ- 
веден1Й признаны с,1'Ьдуюдия м'1)ры необходимыми: травосЬяше съ раздачей безплатно 
или за небольшую плату посЬвныхъ сЬмянъ травъ. Изъ породъ рогатаго скота наийол1>е 
подходящей по м'кстнымъ услов1ямъ признана мясорабочая и, какъ •таковая, сЬро- 
украинская въ чистомъ вид* или красная калмыцкая. С*рую украинскую породу не- 
обходимо улучшать въ самой себ* подборомъ производителей лучшихъ заводовъ, красную 
же калмыцкую прилит1емъ крови иностраннаго скоросп*лаго скота; съ этой ц'Ьлью не- 
обходимо сд'Ьлать доступнымъ получен1е соотв-Ьтственвыхъ производителей на льготныхъ 
услов1яхъ какъ для частныхъ лицъ, такъ и товарнществъ, се.1ьскихъ хозяевъ и ц^Ьлыхъ 
сельскихъ и станичныхъ обществъ. 

Предпочтительно желательно оказывать наибольшую льготу по пршбр*тенпо произ- 
водителей сельскохозяйственнымъ товариществамъ какъ въ видахъ продуктивности скре- 
шивашя животныхъ, такъ и содержантя жнвотныхъ, къ чему общества крестьянъ вообще 
относятся небрежно. Чрезвычайно важнымъ признано страхован1е скота на льготныхъ 
уелов1яхъ отъ всякихъ ЭПИ300Т1Й. Экспортъ мясныхъ продуктовъ на заграничные рынкя 
прнзнанъ необходимымъ. 

По коневодству признано необходимымъ устройство возможно большаго количества 
случныхъ пунктовъ лошадей рабочаго скота. Наиболее подходящими производителями по 
м^стнымъ услов1ямъ признаны жеребцы рысистой породы. 

Для распространения и улучшен1Я спещальныхъ отраслей сельскаго хозяйства (ого- 
родничества, садоводства, пчеловодства и проч.) признано нужнымъ устройство низшихъ 
с-ельскохозяйственныхъ школъ, какъ разсадниковъ таковой культуры. Для чего необхо- 
димо учрежден1е газеты сЛистка объявлен1й> по вс*мъ отраслямъ сельскаго хозяйства. 

Что же касается сод'1йств1я развитие производствъ, гЬсно связанныхъ съ сельскимъ 
холяйствомъ, какъ мельничное Д'Ьло, винокурен1е, маслобойное производство, то Комитетъ 
няи1е.1ъ необход ингымъ пр1урочить всЬ эти производства къ сод'Ьйствио общественныхъ 
союзовъ, посредствомъ коихъ возможна будетъ какъ поставка муки для войскъ, такъ и 
с»тп1)авка на заграничные рынки этихъ продуктовъ. 

По вопросу объ упорядоченш внутренней и экспортной торговли ^) сельскохозяй- 

*) По этому вопросу см. докладъ г. Новохатиаго. 
^) Подробно въ доклад* г. г. Фельдмана и Горбачева. 



^ 
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ственными цродуктами Комитетъ призналъ иужнымъ сл'Ьдующ1я м*ропр1ят1я: 1) Устрой- 
ство шоссейныхъ дорогъ отъ всЬхъ селен1Й и стаиицъ округа къ ближайшимъ стаищямъ 
жел'Ьзныхъ дорогъ и пристанямъ. 

2) Устройство глубокаго морского канала къ устью р-Ьки Дона для возможности 
мсрскимъ судамъ грузиться ттепосредственгго въ 1Ъстов(комъ на Дону портЬ. Начала 
устройству такого канала положено уже работами Гирловаго Комитета. О значен1и этихъ 
работъ для сельскохозяйственной промышленности лучше всего свид-Ьтельствують сл'Ьдую- 
шля цыфры: благодаря углублению гирлъ до 10 фут. полезной глубины и устройству съ 
такою же глубиною канала въ мелководной части Таганрогскаго залива на десятиверст- 
номъ разстоянш, фрахтъ отъ 1^.това до С'Ьвернаго (Таганрогскаго) рейда, составлявши 
15 л'Ьтъ назадъ въ среднемъ 40 коп. и доходнвш1п иерЬдко до 1 р. и даже 1 р. 50 к. 
на 10 пуд. четверть, понизился до 167, к. и иногда доходить до 8 к. съ оплатою гир- 
ловымъ сборомъ и перегрузкою на суда дальняго плаван1Я. При отпуск'Ь зерновыхъ то- 
варовъ изъ Ростовскаго порта въ 60 миллюновъ пудовъ дальнейшее понижен1е означен- 
наго накдаднаго расхода на каждую копейку даегь сбережен! я производителю зерна на 
600.000 руб, ежегодно. 

3) Углублен1е Керченскаго пролива до 25 футъ въ 1г1>ляхъ прекраи;ен1я столь убы- 
точныхъ для сельской промышленности операций отгрузки и догрузки глубокосидящихъ 
морскихъ судовъ при проход'Ь черозъ этотъ проливъ, сопряженныхъ (!0 значительными 
расходами, потерею времени и ))озсыпью зерна, а равно для возможности плаван1я въ 
Азовскомъ мор* судовъ съ наибольшею осадкою. Яркимъ доказательствомъ значения тон- 
нажа судовъ можеть служить тотъ фактъ, что, наприм'Ьръ, доставка зерна изъ Азовскаго 
моря въ Марсель на судахъ въ 5 — 6 тысячъ топнъ обходится въ 6 коп. съ пуда, тогда 
какъ фрахтъ на судахъ въ 8.000 тоннъ понижается до 3 коп. съ пуда. Одновременно 
не должны быть оставлены безъ вниман1я и мелюе порта. 

Для упорядочен1я сельскохозяйственныхъ отхожихъ промысловъ, желательно откры- 
Т1е въ главпыхъ пунктахъ округа конторь для найма рабочихъ при участи! выборныхъ 
отъ заинтересованныхъ лицъ и съ возложен1емъ на эти конторы обязанности 1гОнтроля за 
взаимнымъ отношен1емъ между рабочими и работодателями. Желательно также учрежде- 
н1е института инспекторовъ сельскохозяйственно-промышлепныхъ на подоб1е фабричныхъ 
инспекторовъ. Облегчен1е отхода на сельскохозяйственный работы и проч. Желательно 
таI^же учрежден1е въ Ростов*, с. Батайс!;* и другихъ пун1;тахъ иаибольшаго скоплешя 
рабочаго люда врачебно-продовольственной помощи. 

По вопросу о рыболовномъ промысл*, какъ одной изъ отрас.1ей сельс1;аго хозяй- 
ства, Комитетъ, при участ1и особо приглашенныхъ знатоковъ этого промысла, призналъ, 
что морск1е б'Ьговые подледные невода губять массу мелкой рыбы, и потому должны быть 
безусловно воспрещены. Охрана запретныхъ водъ должна быть усилена, чтобы входъ 
рыбы въ р. Донъ изъ моря былъ бы совершевно свободепъ, съ этою ц1>лью вг1; запре- 
щенный воды должны быть охвачены цЬпью постоянныхъ кордоновъ. Распространить 
м*сто лова для жителей с. Кагальника, продливъ линпо отъ гирла Бирючьяго до Оча- 
1;овской косы, крайнимъ пунктомъ которой они теперь пользуются. Установить прямую 
границу запузещенныхъ водъ о'гь межи Таганрогскаго Градоначальства на урочище Семи- 
баши точно, а не ниже, ка1;ъ теперь, ко1^да межа за/фетныхъ водъ на три версты ниже 
урочища Семибалокъ. Разрешить рыболовамъ двухверстную прибрежную водную полосу 
для рыбнаго промысла отъ Очаковской косы до урочища (.'омпбалки, наравн* г.ъ рыбаками 
сЬверо-западнаго Таганрогскаго берега моря. Бъ виду того, что смоленныя снасти не- 
сраинепно бол15е прочны, ч*мъ несмоленпыя, безвредность же смолы совершенно уста- 
новлена т'1>мъ, что въ смолепныхъ садкахъ рыба иыдерлсивается лучше, ч'Ьмъ не въ смо- 
ленныхъ, Комитетъ постанови.гь: ходатайствовать о разр'Ьшеи1и смолить 1)ы6оловныя сна- 
сти. Па поляхъ, т. е. заливныхъ м1>стахъ, ловъ рыбы вептер1;ами, котцами и др. снастямч 
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совершенно воспретить. Желательно, чтобы запретный срокъ лова рыбы начинался бы съ 

I Апр'Ьля по 1 Мая. Съ 1 Мая по 15 Мая,* чтобы ловъ разрешался всякими снастями, 
а съ 15 Мая по 15 1юня вновь былъ воспреш.еиъ. Желательно уменьшен1е очковъ сЬтей 
для лова чехони, такъ какъ теперешними разр1>шенными снастями, им'1^юд1.ими очко въ 
2* 'а вершка, поймать чехонь невозможно. Желательно устройство опытныхъ прудовъ или, 
по крайней м'Ьр1>, субсидирован1е частныхъ предпр1ят1Й въ этомъ род*. 

Въ закл10чен1е всего Комйтетъ нашелъ, что оц'Ьнка недвижимыхъ имуществъ для 
вз11ман1я окладпыхъ сборовь въ округ'Ь произведена неправильно, неуравнительно и 
то. что земли по р'Ьчкамъ Чумбуркамъ въ нижней части округа, наиплодородн'Ьйш1я въ 
округ*. оц'Ьнены для ваиман1Я еборовъ по 8 руб. десятина, тогда какъ меп-Ье, напри- 
м'кръ, плодородный земли побережья моря, для той же ц^ли, оценены по 25 р. десятина, 
и что вообп1.е недвижимый имущества въ округ* должны подлежать переоц^нк*. Кром* 
того, въ округ* не ведется правильная статистика и что какъ о перооц*нк* земель и 
вообще недвижимостей, такъ и объ окружной статистик*, необходимо поднять вопросъ 
въ Областномъ Комитет*. 

Необходимо улучшить почтовый спошен1я посредствомъ от1фыт1и новыхъ почтово- 
телеграфныхъ учрежден^ въ округ* и расширить д*ятельность уже еуществующихъ. 
Увеличить скорость доставки писемъ, газетъ и проч. 

Желательно распрост[)анен1е въ крестьянской сред* бол*е здравыхъ понят1Й о празд- 
ничныхъ дняхъ и вообще законодательная нормировка вопроса о праздничномъ отдых*. 

По вопросу о страховапш желательно: а) обязательное (•трахован1в недвижимыхъ 
имуществъ; б) обязательное страхован1е пос*вовъ отъ градобит1Й и вредителей; в) обяза- 
тельное. страхован1е сельскохозяйственныхъ рабочихъ отъ ув*ч1й. 

По вопросу объ охран* отъ иесчастныхъ случаевъ Комйтетъ призналъ желательнымъ: 
недопуп1еп1е малол*тпихъ рабочихъ, моложе 16 л*тъ, къ управлен1ю машинами, а такжл 
и къ работамъ у опасныхъ частей (валъ, пассъ, маховое колесо, барабанъ), запрещен1е 
работы въ темнот* или при недостаточномъ осв*щеши; бол*е строгую судебную отв*т- 
ственность лицъ, не соблюдаюшихъ правиль предосторожности. 

Желательно расширсн1е Крестьянскимъ Банкомъ нормы кредита подъ земли, поку- 
паемый крестьянами и крестьянскими товарип1,ествами, и вообще бол*е широкое и ин- 
тенсивное участ1е Крестьянскихъ Банковъ въ д*л* пр1обр*тен1я крестьянскимъ населе- 
Н1ем'ь земель какъ при вольной купл*-продаж*, такъ и земель, остаюп1.ихся за Крестьян- 
скимъ и Дворянскимь Яемельнымп Банками. 

Необходимо облегчеи1е налогового бремени, песомаго крестьянскимъ населен1емъ, 
по<?редствомъ умоньшен1я пошлипь и косвенныхъ налоговъ на предметы первой необхо- 
димогги и введение общаго прогрессивно-подоходнаго налога при увеличена налоговъ 

II пошлипъ на предметы роскоши, па недвижимости, насл*;1ства и на каниталъ. Жела- 
тельно также уменьп1ен1е (или полное спят1е съ крестьяпъ) и суммы выкупныхъ плате- 
жей, надающихъ на крестьянск1е земельные над*лы. 

1$ъ заключен1е Комйтетъ считаегь своимъ долгомъ замктить, что вс* вышеозначен- 
ный м*ры могу'гь быть осуществлены и съ подлежащею пользою прим*нены къ жизни 
при 0бш,емь подъем* просв*щен1я населеи1я Округа, что, въ свою очередь, возможно 
только при введен!» обязательнаго безплатнаго обучеп1я и при бол*е широкой постановк* 
д*ла ^н*П1кольнаго о6разован1я. Большую роль въ д*л* поднят1Я крестьянскаго благо- 
состо?га1я и улучшен1я сельскохозяйственной промыш.хенности играетъ кредитъ въ разныхъ 
видахъ и пути <-ообщен1я. Исл*дстп1е этого, изъ вс*хъ м*ропр1ЯТ1Й па пе1)ву1о очередь 
должно быть поставлено разр*шен[е именно этихъ вопросовъ. 

Во въ В1ду того, что какъ для введения какихъ либо реформъ, такъ и наблюденгя 
за точнымъ пр«м*ие1!1емъ ихъ. пообходимъ органъ, близко стоящ1Й къ населен1ю, Коми- 
тегь находить иообх^)днмымъ въ интересахъ поднят1я сельскохозяйственной промышлен- 
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ности въ округ* вновь возбудить вопросъ о скор'Ьйшемъ введени! земокихъ учрежденхй 
въ форм*, которая наиболее обезпечивала бы выборное представительство м^стяыхъ ин-. 
тересовъ н наилучше удовлетворяла бы м'Ьстнымъ пользамъ и нуждамъ. При введении 
же земства было бы яселательно разбить область Войска Донского на бол15е мелк!я зем- 
ск1я единицы, чЬмъ нын* существу10Щ1е округа и ихъ территории. Независимо отъ сего, 
желательно введен1е мелкой земской единицы и всесословной волости. 

Такъ, при дружныхъ и совм-Ьстныхъ услов1яхъ правящихъ сферъ и м*стнаго насе- 
лен! л, можно будетъ разумными м-рами поднять благосостоян1е всего округа и дать ему 
то положен1е, которое предназначено ему естественными и исторически сложившимися 
услов1ями. 



Докладпь г. Новохатнаго о распространена сельскохозяй- 
ственныхъ машинъ и оруд1й. 

Разсматривая записку г. В. И. Покровскаго <Привозъ сельскохозяйственныхъ ма- 
шинъ'^ (пркложен1е къ Л» 26 В1>стника Финансовъ, Промышленности и Торговли за 1902 г.), 
зам-Ьчается, что за посл'Ьдн1я десять — пятнадцать л'Ьтъ общ1н лрнвозъ сельскохозяйствен- 
ныхъ машинъ и оруд1Й въ Россию, а также производство ихъ въ Росс1И, съ каждымъ 
годомъ значительно увеличивается. Въ 1901 г. привезено машипъ 2.669.900 пуд. иа 
сумму 16.294.000 руб., въ Росс1И л:е произведено въ 1900 г. на сумму 10.445.000 руб. 
Им'Ья въ виду, что г. Покровскимъ не принято въ расчетъ кустарное производство 
сельскохозяйственныхъ машинъ и оруд1п, сл+ауетъ предположить, что общ1Й разм'Ёръ 
внутрснняго производства сельскохозяйственныхъ машинъ и орудий не меньше, ч'Ьмъ 
привозъ ихъ изъ-за границы. 

При чемъ необходимо обратить внимап1е, что изъ-за границы машипы привозят<-я 
бо.гЬе С.10ЖН0Й консгрукши, какъ-то: локомобили, сложный молотилки, сноповяза.1Кв, 
жатвенныя машины, сЬнокосилки. Въ Россш же изготовляются преимущественно машины 
простой конструкщи: лобогр-^эйки, конныя молотилки, плуги и проч. 

Въ г, Ростов'Ь па Дону жатвенныхъ машинъ американскаго производства продаво 
въ 1900 г., приблизительно, жатокъ около 2.000 шт., сЬнокосилокъ и сЬноворошилокъ 
око.ю 2.500 шт., сноповязалокъ 75 шт.; въ 1901 г. продано жатокъ около 2.500 шт. 
при томъ же количеств-Ь сЬнокосилокъ и сноповязалокъ въ 100 шт. При чемъ некоторое ко- 
личество американскихъ машипъ было ввезено черезъ Ново1)Осс1Йск1й портъ и продано не- 
посредственно кавказскимъ купцами» черезъ агентовъ американскихъ фирмъ или же че- 
резъ ростовскихъ торговцевъ. Точное опред'Ьлен^е въ цыфрахъ невозможно, такъ какъ 
мапшны по прнбыт1и въ Новоросс1Йск1й портъ идутъ непосредственно къ покупателю (со- 
об1цен1е великобрптаискаго консула въ Ростов'Ь н/Д., пом'Ьи1.епное въ Русско-Англ1й- 
скомъ Торговомъ В1>стпик1'> въ 1902 г., Ло 47 — 48). 

На увелпчен1е сбыта сельскохозяйственныхъ машинъ и оруд1й повл1яло въ посл'ЬднГе 
годы отчасти вздорожан1е рабочихъ рукъ, отчасти же удешевленте стоимости заграиич- 
ныхъ Меашинъ, такъ, наприм.: жатвенныя машины, которыя 5 — 8 л']5тъ тому назадъ про- 
давались въ г. Ростов'Ь па Дону отъ 300 р. (жатки) до 600 р. (сноповязалки), въ на- 
стоящее время продаются отъ 150 руб. (жатки) до 300 руб. (сноповязалки). 

[{ром'Ь того, большая част1> землевлад'Ьльцевъ, смотря па сельское хозяйство, какъ 
на п[)омышленность, которая им^еть ц*лыо черезъ производство растительныхъ и живот- 
ныхъ продуктовъ получить доходъ, стремится наиболее удешевить продуктъ производства, 
замЬнивъ переплаты. вс.г1)Дств1е вздорожания аренды и стоимости земли и рабочихъ рукъ, 
прюбр'Ьтен1емъ машинъ, которыми обработка полей и уборка хл'Ьба производится значи- 
тельно усп'Ьшп1>е и дешевле. Сбытъ американскихъ машинъ зам'Ьчается преимущественно 
па с'Ьверномъ Канказ'Ь: въ Донской л«е Об.ьястн и Екатеринославской губернии, за ма 
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лымъ исключешемъ, крестьянами и казаками т1р1обр1;таются машины болЬе дешевыя и 
простой конструкщи, какъ-то: лобогр'Ьйки руескихъ заводовъ, спросъ на который въ Ку- 
банской Области совершенно прекратился. Это объясняется гЬмъ, что па Кавказ*, бла- 
годаря постоянпымъ урожаямъ, крупные землевладЬльцы-пом+ацики, иршор-Ьтая машины, 
знакомять сосЬднихъ казаковъ и крестьянъ съ машинами въ рабогЬ и ихъ конструкц1ей; 
открыт1емъ въ посл'Ьдн1е годы на Кавказ-Ь во многихъ м1;стахъ складовъ для продажи 
сельскохозяйственяыхъ машинъ и оруд1Й, снабженныхъ въ достаточгюмъ количеств'^, на 
случай поломки, запасными частями, и, кром* того, содержатся опытные монтеры для 
сборки машинъ. 

Въ Донской Области, за отсутств^емъ складовъ съ запасными частями и моитеровъ, 
казаки и крестьяне вынуждены пр^обр'Ьтать жатки- лобогрМки, пригодный въ одно и то 
же время для жатвы хл-Ьба и для сЬнокоса, какъ мен'Ье сложный по конструкц1и, хотя 
он* по ц*н* и не уступаютъ америкапскимъ машипамъ, но во вс1>хъ отношен1яхъ стоягь 
ниже ихъ. 

Благодаря развившейся въ последнее время въ г. Ростов* на Дону конкуренциг, 
стоимость машинъ съ каждымъ годомъ понижается, и торговля принимаетъ бол-Ье оптовый 
характеръ, розничная же продажа почти отсутствуетъ и предоставлена складамъ вн* г. 
Ростова на Дону, какъ ближе стоящнмъ къ потребнтелямъ, бол*е знакомымъ съ ихъ 
кредитоспособностью, и потому им'Ьюпие возможность продавать машины съ разсрочкою 
платежа на 2 — 3 года, за что, конечно, переплачиваютъ больш1я деньги. 

Для удешевлен1я обработки земли и уборки растительпыхъ продуктовъ, можно притти 
на помощь мелкимъ сельскимъ хозясвамъ по покуик* сельскохозяйствеппыхъ машинъ и 
орудш следующими путями: 

1) Открыт1емъ складовъ земствами, сельскохозяйственными бапкамп, кредитными 
учреждениями, станичными и волостными правлен1ями, ссудо-сберегательными кассами или 
товариществами, при которыхъ имелись бы въ достаточномъ количеств* запасныя части,,- 
на случай замЬны поломанныхъ частей въ машин*, и опытные монтеры для сборки ма- 
шинъ и ознакомлен1Я покупателей съ ихъ конструкщей, уходомъ и о6ращеп!емъ въ 
работ*. 

Так1е склады, прюбр*тая машины изъ первыхъ рукъ, съ уплатой фабрикантамъ въ 
течен1е 2 — В л*тъ, въ свою очередь, могли бы продавать потребнтелямъ машины на 
дьготныхъ услов1ЯХъ, начисляя только •/о"/о на расходы, по содержан1ю склада. 

2) Отм*ной или понижен1емъ пошлины на заграничный машины, подлежащ1Я оплат* 
таковой, въ зависимости отъ понижения стоимости сырого матер1ала: ж^л*за, стали и чу- 
гуна; удешевлен1емъ тарнфовъ по перевозк* машинъ по жел*знымъ дорогамъ. 

3) Выдачей ссудъ русскимъ заводамъ, производящимъ сельскохозяйственный машины 
и оруд1Я, для увелнчен1я и улучшенхя ихъ производства, а также поощрен1я къ выра- 
ботк* машинъ заграничныхъ тнповъ и запасныхъ частей изъ ковкаго чугуна, и отм*пой 
пошлины на необходимый машины для оборудован1я руескихъ заводовъ: токарные, свер- 
лильные, шлифовальные и проч. станки. 

4) Открыт1емъ учебныхъ мастерскихъ для подготовки опытныхъ монтеровъ. 

5) Открыт1емъ въ населенпыхъ м*стахъ и городахъ выставокъ сельскохозяйствен- 
ныхъ машинъ и орудтй, а также въ г. Ростов* на Дону, при выставк* животноводства, 
учр€жден1я спешальнаго отдЬла машинъ и оруд1Й и при немъ статистическаго комитета 
для собиран1я св*д*н1п о количеств* ежегодно проданныхъ машинъ. 

0) Организац1ей для покупки станичными, волостными, сельскими и хуторскими обще- 
ствами паровыхъ молотилокъ и локомобилей, который по своей дороговизн* недоступны 
въ отд*льности каждому мелкому землевлад*льцу. 

7) Чтежемъ публичныхъ лекщй при учебпыхъ мастерскихъ и школахъ о бо.гЬепри- 
годпыхъ машинахъ дли обработки полой и уборки хл*бовъ, съ демонстращеи таковыхъ. 
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8) Распрост|)анен1емъ (!пе1иАлы1ыхъ литературныхъ сочинениТ: В. Черняевъ «Земле- 
д'Ьльческ1я оруд1я и машины, устройство, выборъ и уходъ яа ними! (съ 270 рис.); 
А. П. Андр1ановс*к1Й чСельскохозяйственныя оруд1Я и машины> (вып. I съ 129 рис.); 
проф. Э. Иерельсъ «Руководство къ выбору и употребленш сельскохозяйственныхъ ма- 
шинъ и оруд)й> (перев. съ н^мецкаго); «Сельское и лесное хозяйство Росс1и> (съ прилож. 
47 картъ и Д1аграммъ, издан1е деп. землед*л1я и сельской промышленности Министерства 
Государственпыхъ Имуш.ествъ для всем1рной Колумбовой выставки 1898 г. въ Чикаго); 
«Производительный силы Росг1и> (офишальное издание для выставки 1896 г. въ Ниж- 
немъ-Новгород'Ь); Ленинъ сСельскохозяйственное машиностроен1е па нижегородской вы- 
ставке» (Земледельческая газета, Ло 50 и 51. 1896 г.) «Сельскохозяйственное машино- 
строение^ («Вестникъ Финансовъ> 1897 г., Ло 21) и др. 

делая выводъ изъ всего вышеизложеннаго, мне кажется, что самая рацюнальная 
помощь можетъ быть оказана мелкимъ сельскимъ хозяевамъ по покупке машинъ, дать 
таковымъ машины и оруд1Я, лучш1Я по конструкщи, изъ первыхъ рукъ, наименее за- 
интересованныхъ в'ь наживе, на льготныхъ углов1яхъ, не обременяя ихъ из.1ишпими 
платежами. 



1 



. Докладъ А. Я. Фельдмана по дорожно-торговому вопросу. 

Едва ли есть надобность доказывать, что имеюпиеся у насъ пути по удовлетво- 
ряютъ элементарнымъ требован1ямъ быстраго и дешеваго передвижения массовыхъ гру- 
зовъ. Горьк1я сетован1я на разорен1е то отъ железнодорожныхъ залежей и хиш.ен1Й това- 
ровъ, то отъ мелководья рекъ, то отъ многомесячиыхъ ра<!путицъ но прекращаются и 
стоятъ стономъ по всей стране. 

Многомилл1ардныя затраты на железпыя дороги не могутъ достигнуть своей цели, 
если вся общая обстановка не соответствуетъ такому культурному сродству передвиже- 
Н1я,и если эксплоатац1я этихъ дорогъ указываетъ ^на еще полную пемопцюсть пользо- 
ваться такимъ ценнымъ оруд1емъ. Медленность и дороговизна перодвижен1я грузовъ по 
желЬзнымъ дорогамъ заставляетъ нередко жалеть о добро мъ старомъ времени, когда 
все-таки, такъ или иначе, да возили па волахъ и лошадяхъ. 

8а десятки .1етъ скорость нашего жолезнодорожнаго движен1я не увеличилась, 
тарифы остались те же, личный состамъ при пичтожномъ вознагражден! и и удорожан1и 
жизни могъ относиуельно только понизиться, загроможден!^ станц1Й, вследств1е увеличе- 
ния количества грузовъ, усилилось. 

При всей безспорной необходимости и благодетольности увеличеи1я железнодорож- 
ной сети въ принципе, можегь, однако, возникнуть весьма позволительное сомнен1е о 
соответствш затратъ съ получаемыми результатами, и не кажется парадоксальнымъ пред- 
положение, что та же самая сумма или хотя бы часть ея, затраченная на устройство 
шоссейныхъ и водныхъ путей, принесла бы больше плодовъ. 

И действительно, какой цели достигаетъ устройство железпыхъ дорогъ, когда въ 
самое необходимое время къ ннмъ нельзя подвезти хлеба изъ за распутицы, или когда 
при иизкихъ цЬнахъ последн1Й но выдерживаетъ же.1езнодо|»ожнаго тарифа? Стоить 
лишь вспомнить 1894-, 180Г) и 1890 годы, когда хлеба такъ упали въ цене, что и:п> 
сравнительно даже близкихъ отъ портовъ местностей по было возможности двинуть х.гЬба 
на продажу, и когда поосведомленныо о цЬнахъ хозяева, привезши^ свои хлеба къ стан- 
щямъ, по выручали за продуктъ даже стоимости гужевой доставки. Южная Росс1Я, 
производя свои хлеба въ значительной мере для вывоза, не можетъ не считаться съ 
европейскими цепами и со стоимостью провозовъ съ конкури])ующими по спабжон1ю 
Европы зерномъ стряпами. 
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Не вдаваясь зд'Ьсь въ статистическ1я и<*числен1я и Д01и1аательства неоспоримаго 
факта, что провозныя платы иэъ м-Ьсть производства въ Россгю выше, ч'Ьмъ изъ Аме- 
рики, необходимо разбить эту перевозку на три категор1И, а именно: на доставку съ 
м1Ьста производства до железной дороги или р-Ьчиой пристани, перевозку отъ послЬдиихъ 
къ портамъ и, наконецъ,отъ портовъ на заграничные рынки. 

Изъ вс'кх-й трехъ категор1Й въ самомъ печальпомъ состоянии находится именно пер- 
вая, и на нее необходимо въ настояние время обратить главное вниман1е. Огсутств1(^ 
июссейныхъ путей стало настолько привычнымъ дЬломъ, что о нихъ даже больше пе 
вспоминаюгь, а если когда и вспоминаютъ, то лишь заг1>мъ, чтобы констатировать, что 
г«тотъ вопро<;ъ безнадеженъ, такъ какъ для сооружения шоссейиыхъ путей требуются 
милл1арды. Совершенно забывается при этомъ, что отсутств1е шоссейиыхъ путей стоить 
еще бодьшихъ милл1ардовъ, и что безъ нихъ полуторастами.июнное населен1е живетъ 
только половину своей жизни, отрезанное во время другой половины отъ одного изъ 
коренныхъ благь человЬческаго суп1ествован1Я, именно — общен1я съ остальнымъ м1ромъ. 
Если сосчитать трату энергш для перевозки по непроходимымъ доро^'амъ, потерю вре- 
мени, изнурение, невольную нечистоплотность людей и рабочаго скота, потерю времени 
н силь вс1)Хъ приходящихъ въ соприкоспонен1е съ деревней, то ни1сак1я затраты не 
покажутся чрезм'Ьрпыми для устранен1я безконечнаго зла — отсутствия гужевыхъ дорогъ. 
Какая была бы надобность въ торопливомъ зава.1йван1и жел-Ьзнодорожныхъ станцШ и 
одновременномъ запружен1и рынка немогущими быть усваиваемыми громадными количе- 
ствами хл'Ьба, если бы суп1ествова,1а возможность возить изъ деревни во всякое время, 
а не пользуясь лишь оказ1ей сухой погоды. Но не говоря о культурныхъ выгодахъ отъ 
иокрыт1я всей страны сЬтью шоссейиыхъ дороп , сл'Ьдуеть имЬть въ виду ту громадную 
выгоду, которую получнтъ производитель отъ удешевления стоимости подвозки по благо- 
устроенной дорог'Ь и въ то время, когда это ему наибол-Ье удобно, и которая составитъ 
ежегодно сотни миллшповъ экономии въ на|)ОДпомъ хозяйств-Ь. Безъ преувеличения можно 
сказать, что стоимость гужевой перевозки пъ нЬкоторыхъ случаяхъ уменьшится въ четыре раза. 

Но задача создап1Я шоссейиыхъ путей такъ велика и серюзна и такъ безотлага- 
тельна, что р*шить ее посредствомъ частичныхъ м'Ьстныхъ улучшелпй съ незначитель- 
ными средствами не представляется возможнымъ. Необходимы колосса-тьныя средства, а 
таковыми "можетъ располагать только Правительство. Опытъ сооружения жел1'»зныхъ путей 
съ достаточной уб1>дительностью показываетъ, что при созидании такихъ сооружен1П сл11- 
дуетъ придерживаться самаго лучшаго и совершепнаго типа и самаго полнаго оборудо- 
ван1Я, и что всякое искание эконом1и за счетъ качества уже въ очень скоромъ времени 
жестоко наказывается, а потому при сооружении шоссейиыхъ п>тен сл1]дуетъ сразу «троить 
самые лучш1е, не руководствуясь призрачною эконом1ею. Не слЬдуетъ при этомъ упускать 
изъ виду, что для сооружен1я гужевыхъ дорогъ пи за какими матер1алами не приходится 
обращаться за границу, и вс*Ь затраченный деньги останутся въ странЬ и дадутъ зара- 
ботокъ на много лЬтъ громадной массЬ народа. 

По всей справедливое ти можно сказать, что шоссейный дороги заслуживаютъ пред- 
почтйтельпаго внима1пя предь многими другими сооружен1ями, предназначенными исклю- 
чительно для одной только местности, и могли бы сооружаться изъ значительныхъ еже- 
годныхъ остагковъ по государственной росписи, между т'Ьмъ какъ вторыя могли бы со- 
оружаться па спец1алы1ые займы. Но если бы даже для бол'Ье быстраго оборудонан1я 
страны шоссейными путями и потребовались займы, то для покрытая ихъ не потребуеп-я 
какихъ-либо новыхъ обложеи1Й, такъ какъ отъ устройства благоустроепныхъ путей по- 
ступлент цо другнмъ гтатьямъ гами по себЬ значительно увеличатся. 

Что касается самаго псполнен1я работь, то 0!г1; до.1Жны производиться по указанно 
и подъ контролемъ мЬстныхъ земскихъ органовъ. 

Вторая категория путей с(юищен1я, же.гЬзнодорожная и водяная, сильно различаются 
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въ разм1Ьрахъ отпускаемыхъ на нихъ суммъ. Въ то время какъ на сооружеше жел%зныхъ 
дорогъ никакая суммы не показываются чрезм'Ьрными, всяк1е расходы ва водяныя совер- 
шаются лишь въ крайне незначительвыхъ разм-Ьрахъ. Если такое отношенхе къ этимъ 
двумъ родамъ путей и им-Ьетъ свое оправдан1е въ томъ, что р-Ьки, такъ или иначе, уже 
<?уществуютъ, а для сокращен1я разстоянш въ обширной стран-Ь новые быстрые пути 
необходимы, то, т'Ьмъ не менЬе, не можетъ не вызывать тревоги крайняя скудость средствъ, 
отпускаемыхъ на содержание и улучшеа1е р'Ькъ, не говоря уже о <»ооружен1и каналовъ. 
Ол-Ьдуетъ всегда помнить, что необходимый дешевыя перевозки по водянымъ путямъ мо- 
гутъ совершаться только тогда, когда эти пути въ хорошемъ состоян1и. Возможность же 
перевозки по какому-нибудь водному пути только въ половодье есть оказгя, а не благо- 
устроенное сообщен1е. Единовременное поступлеше чрезм-брныхъ массъ при такихъ ока- 
З1яхъ играетъ немалую роль въ педовыручк* за зерно. Точно также непроходимость р*къ 
въ межень не мало отнимаепь отъ выручки производителя, такъ какъ разм^Ьръ фрахта 
обратно пропорц10наленъ удобствамъ и быстроте плаван1я. Правда, уже имеются кое-гд-Ь 
ручные комитеты, и достигнутые ими успехи при ничтожномъ ихъ бюджегЬ говорятъ съ 
достаточной уб'Ьдительностью, какихъ гранд10зиыхъ результатовъ можно было бы достиг- 
нуть, если-бы на этотъ предметъ им'Ьлось больше средствъ. 

ЛСизнь указала на удачную форму р15чныхъ комитетовъ, и въ настоящее время весь 
вопросъ состойтъ лишь въ усилент Правительствомъ средствъ этихъ комитетовъ. Незна- 
чительность средствъ часто ведетъ къ необходимости палл1ативныхъ м'Ьръ, полезное д'Ьй- 
ствте которыхъ уже весьма скоро исчезаетъ, вызывая новыя затраты, между гЬмъ доста- 
точность средствъ даетъ возможность создать сооружения, польза которыхъ остается на- 
всегда, и бол-Ье широкое участ1е казны въ улучшен1и водныхъ путей при помощи коми- 
тетовъ приведетъ къ бол-Ье крупнымъ и быстрымъ усп-Ьханъ. 

Вопросъ о жел'Ьзнодорожной перевозке есть одинъ изъ самыхъ набол']^ви;ихъ для 
сельскаго хозяйства. Если съ неустройствомъ гужевыхъ и водныхъ путей какъ-то свык- 
лись, благодаря тому, что они естественные и на нихъ не производится почти затрать, 
то жел'Ьзнодорожное неустройство вызываетъ безпрерывныя и въ большинстве случаевъ 
спранедливыя нарекания. Не говоря о томъ, что, несмотря на удешевлен1е морской пере- 
возки, железнодорожные тарифы остаются безъ всякаго движен1я, само движенхе оста- 
лось въ примитивной стад1и какъ относительно срочности, такъ и относительно' целости 
груза. Если первый элементъ требуетъ бол^е детальной разработки для правильной его 
оценки, то для посл1',днихъ двухъ п'Ьтъ, положительно, никакихъ поводовъ къ отклады- 
ван1ю ихъ решенш. Въ стране, где разстоян1я громадны и где требуется быстрое пере- 
брасывание массовыхъ грузовъ, дешевизна и быстрота необходимы более, чемъ где бы 
то ни было, и замедлен1е въ решеши вопроса разоряетъ и производителей и торговлю. 

Паши тарифы установлены при стоимости железнодорожныхъ матер1аловъ втрое 
большей, чемъ за границей, и вдвое большей, чемъ они теперь даже у насъ, и оставление 
старыхъ тарифов ь было бы явнымъ противореч^емъ съ жизнью, даже съ чисто торговой 
точки зрешя. Точно также вполне назре.гь вопросъ объ уволичен1и емкости вагоновъ до 
1,500 пуд. минимумъ, что уже само собою значительно увеличило бы скорость грузообмена. 

Допускаемая ныне потеря въ пути въ размЬре 17о является полнымъ анахрониз- 
момъ и не соответствуетъ понят1ю благоустроенной перевозки, и подлежитъ немедленному 
уменьшение до 7а7о- 

Для устранен1Я существуюпщхъ на дорогахъ задержекъ, не имеющихъ никакого 
опрандатя, даже при теперешнемъ недостаточномъ оборудован1И дорогъ, необходимъ по- 
стоянный гласный контроль и устройство комитетовъ на узловыхъ пунктахъ для распре- 
делев1я вагоновъ. Теперешняя система контроля и канцелярской тайны показала, что такимъ 
путемъ невозможно достигнуть регулирован1я этого вопроса первостепенной важности. 

Вместе съ темъ, для жолезныхъ дорогъ должно быть обязательнымъ устройство 
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вторыхъ путей при до<.тиясен1и движения извкетяыхъ разм-Ьровь, и установленъ предель- 
ный срокъ для увеличен1я подвижного состава, соотв-Ьтственно съ у величешемъ перевозки. 

Переходя къ третьей категорш перевозокъ — морскихъ, приходится прежде всего 
заметить, что благодаря отчасти высокому таможенному та1)ифу, но еще больше, малой 
покупной способности вашей страны, пароходы, отвозящее наши сельскохозяйственные 
продукты, приходятъ къ намъ въ громадномъ большинств'Ь случаевъ порожнемъ. Таиимъ 
обраэомъ, нашъ вывозной хл1>бъ не<:етъ на соб'Ё стоимость двойного пробЬга. Но кром* 
этого, неблагопр1Ятное положен1в наше, въ сравнен1и съ нашими конкурентами, усугу- 
бляется отсутств1емъ постоянныхъ регулярныхъ соо6ш.ен1й, существующихъ изъ другихъ 
проязводящихъ странъ, для пассажировъ и принимаютихъ грузы по минимальнымъ фрах- 
тамъ въ вид'к балласта. 

Считаясь съ двумя такими серюзными и почти неустроенными элементами, необхо- 
димо (оздать собственный торговый флотъ и поставить его въ услов1я, который дали бы 
в< зможность значительно понизить морсюе фрахты. Кром* того, является безотлагательная 
необходимость оборудовать наши порты самымъ совершеннымъ образомъ, чтобы уменьшить 
гтоимость грузовыхъ работъ въ вихъ до возможнаго минимума. 

Суммируя всЬ указанные элементы перевозки, нельзя не поражаться, что при суще- 
ствующихъ ус.10В1яхъ стоимости перевозокъ сельское хозяйство вообще еще въ состоянш 
существовать. Н'Ётъ, однако, никакого сомн'Ьн1я, что съ усовершеиствован1емъ произ- 
водства и перевозки въ заатлантическихъ странахъ и съ увеличенхемъ пошлины на при- 
возный хл'Ьбъ въ потребительныхъ странахъ занятое у насъ массъ хл-Ьбопашествомъ до.1Жно 
привести къ полной нищет'Ь. 

Но не одна перевозка на]иадываеть свой тяжелый гнетъ на продукгь земледельца» 
Хранен1е и способъ продажи не мало способствуюгь умепьшепш выручки. Казалось бы, 
что самое свойство сельскохозяйственныхъ продуктовъ, имеюшд1хъ назначен1е частью для 
продажи, частью для собственнаго и м"Ьстнаго потреблен1я, указываетъ на то, что про- 
дукты Д0.1ЖНЫ храниться, какъ можно ближе къ м^Ьсту производства. Не говоря о томъ, 
что такое хранен1е само по себе самое дешевое, оно избавляетъ отъ безц^льной пере- 
возки хл-Ьба туда и обратно; но, что еще важнее, это то, что такое хранен1е сдержи-' 
ваетъ единовременный иапоръ товара къ же.гЬзнодорожнымъ станц1ямъ, пристанямъ и 
портамъ, и не даетъ возможности образоваться громадпымъ видимымъ запасамъ, д^йствую- 
щимъ угнетающимъ образоу.ъ на ц1>ны. Правда, что при теперешнемъ состоян1И дорогъ 
и при необходимости реализовать урожай, всл'Ёдств1е потребности въ деньгахъ, н^тъ воз- 
можности удержать хл-Ьба на м-ЬстЬ. Но при существован1и подвозныхъ дорогъ и при 
возможности им1>ть ссуду на мест!), разъ будугь устроены м1>стныя зернохранилища, 
такое стих1йное выорасывапш хлЬба на рынокъ, какое теперь ежегодно наблюдается, 
станетъ вещью совершенно невозможной. Не въ портовыхъ и станцюнныхъ элеваторахъ 
лежитъ центръ тяже<:ти вопроса, а въ м1>стныхъ дешевыхъ и удобныхъ зернохранили- 
щахъ, въ которыхъ сельски! хозяинъ могъ бы им-Ёть дешевый и удобный кредитъ. Не 
было бы тогда надобности возить свой хлТ>6ъ за сотни верстъ, д'Ьлать на него громадные 
расходы, оплачивать дорогое хранен1е, проценты и комиссюняые и ждать за тридевять 
земель Ц'Ьны. Въ такихъ зернохранилищахъ хл-Ьбъ могь бы очищаться и, по возможности, 
обезличиваться, такъ какъ болЬе всего в'Ьроят1Я, что х.ткбъ ограничеинаго раюна будегь 
приблизительно одного качества. Крестьянину не было бы надобности возить свой хлЬбь 
на базаръ и попадать въ не всегда добросов-Ьстпыя руки. Х-т-Ёбъ хранился бы на м'Ьст'Ь 
и, образуя бол'Ье или меп1>е значительную партш, п])едставлялъ бы интересъ для каж- 
даго серюзнаго покупатсш, который его своевременно осматривалъ бы и являлся бы для 
покупки на аукцюнахъ, которые тогда съ легкостью могли бы устраиваться и которые, 
нав']^рное, привлекли бы крупныхъ и(»купателей со вс+>хъ сторонъ. 

Что касается чисто торговой стороны Д'Ьла, то она съ такой обстоятельностью раз- 
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работана въ записк'Ь Министерства Финансовъ, и предлагаемыя тамъ м'Ёры кажутся на- 
<толыгО ращопальными, что едва ли что-либо возмржно прибавить или убавить. 

Въ заключелпе остается лишь повторить, что, им'йя пъ виду практическую невозмож- 
ность единовременнаго осутествлен1Я всЬхъ предложепныхъ зд1;сь м'Ёръ, мы считали бы 
наиболее иеотложнымъ устройство шоссейньгхъ путей и м'Ьстныхъ зернохранилищъ. 

Дорожно-торговая Комиссия, заслушакъ настояний докладъ и во всемъ разд'Ьляя 
соображен1Я автора, пришла къ тому выводу, что для поднятая сельской промышленности 
Ростовскаго округа необходимы сл'Ёдуюш.1я мЪропр1Ят1я: 

1) Устройство пюссейныхъ дорогъ отъ всЬхъ селен1Й и станицъ округа къ ближай- 
1пимъ станц1ямъ жел'Ьзныхъ дорогъ и пристапямъ. 

2) Устройство глубокаго морского канала къ устью р1>ки Дона для возможности 
уорскимъ судамъ грузиться непосредственно въ Ростовскомъ на Дону поргЬ. Начало 
устройству такого канала положено уже работами Гирлового Комитета. О значен1н этихъ 
работъ для сельскохозяйственной промышленности лучше всего свид'Ьтельствуютъ сЛ- 
дующ1я цыфры: благодаря углубленно гирлъ до 10 футъ полезной глубины и устройству 
<ъ такою же глубиною канала въ мелководной части Таганрогскаго залива на десяти- 
1<ерстномъ разстоян1и, фрахтъ отъ Ростова до С'Ьвернаго (Таганрогскаго) рейда, €0став.1яв- 
шШ 15 л'Ьгь назадъ въ среднемъ 40 к. и доходившей нередко до 1 р., и даже 1 р. 50 к. 
на 10 пуд. четверть, понизился до 1672 к. и иногда доходить до 8 к. (съ оплатою гнр- 
ловымъ сборомъ и съ перегрузкою на суда дальняго .плаван1я). При отпуск'Ь зерновыхъ 
товаровъ изъ Ростовскаго порта въ 60 милл1оновъ пудовъ, дальн'Ьйкнее понижея1е озна- 
ченнаго накладнаго расхода на каждую копейку дасгь сбережен1я производителю зерна 
^00.000 р. ежегодно. 

3) Углублен1ё Керченскаго пролива до 25 фут., въ и1Ьляхъ прекращентя столь 
убыточныхъ для сельской промышленности операцШ отгрузки и догрузки глубокосидящихъ 
морскйхъ судовъ при проход'Ё чрезъ этотъ проливъ, сопряженныхъ съ значительными рас- 
ходами, потерею времени и розсыпью зерна, а равно для возможности плаван1я въ Азовскомъ 
мор'Ь судовъ съ наибольшею осадкою. Яркимъ доказательствомъ значен1Я тоннажа судовъ 
можетъ служить тоть фактъ, что наприм'Ьръ, доставка зерна изъ Азовскаго моря въ 
Марсель на судахъ въ 5 — 6 тысячъ тоннъ обходится въ 6 к. съ пуда, тогда какъ фрахтъ 
пя сугахъ н-ь ^\000 тоннъ понижается до 8 к. съ пуда. 

Ростовски! на Дону Окружной Комитетъ о нуждахъ сельскохозяйственной промыш- 
ленности, заслушавъ вышеприведенный докладъ А. Я. Фельдмана вм'ЬсгЬсъ заключешемъ 
дорожно-торговой К0МИССИ1, во всемъ разд'Ьлилъ взгляды автора вышеприведеннаго доклада 
и выводы К0МИСС1И, признавъ, что рекомендуемый посл^Ьдией м'Ьропр1ят1я окажутъ ие- 
^•омн'Ьнпо благотворные результаты въ д1>л15 развит1Я сельской промышленности Ростов- 
скаго округа. 

Съ своей стороны Комитетъ призпалъ также весьма желательнымъ постепенное 
углу6лен1е всЬхъ каботажныхъ портовъ округа. 



Вопросы, ра8Смотр':Ьныые юридической комисс1ей при Ростов- 
скомъ Окружномъ Комитет*. 

Предварительно обсужден1я частныхъ вопросовъ, предложепныхъ Юридической Ко- 
мисс]'и, члены комисс1и признали необходимымъ обсудить вопросъ о томъ, не является ли 
безспорно неудовлетворительное правовое полоясен1е лицъ, занимаюш.ихся сельскимъ хо- 
гяйствомъ вообще и крестьяиъ въ особенности, результатомъ обнхихъ нричинъ, регул и- 
рующихъ экономическую и правовую жизнь населен1я. 

Такими причинами комисс1я призиа.1а, въ качестве главн'Ёйшихъ: 1) отс;тсгв1е обра- 
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зова]пя, хотя бы въ пред'Ьлахъ грамотности, среди крестьянскаго населеи1Я и 2) не- 
им1>111е м'Ьстиаго органа самоуправления, обязаинаго заботиться о м'Ьстныхъ по округу 
пользахъ и ыуждахъ, каковымъ органомъ является въ гу6ерн1яхъ, управляемыхъ по 
общему губернскому учреждение, земство. 

Доказывать пользу общаго образован1я и уч{)ежден1я земства тамъ, гд'Ь оно еще не 
существуетъ, излишне. По поводу перваго комисстя можетъ только сказать, что каковы бы 
ни были отд'Ьльпыя, хотя бы и въ высшей степени целесообразный м1>ропр1ят1Я, напра- 
вленный кь улучшешю правового быта населен1Я, они не только не оправдаются, но 
могутъ оказаться далее вредными, когда они будутъ применены къ людямъ, изъ кото- 
рыхъ громадное большинство не сможегь даже освоить существо зтихъ м'Ь1Юпр1ят1Й У 
всякаго челов'Ька его личный интересъ является достаточно побудительнымъ мотивомъ къ 
извлечен1ю наибольшей пользы изъ окружаюш.пхъ его услов1Й жизпи въ защити С1юихъ 
правъ отъ посягательствъ третьихъ лицъ, но для достижен1я этихъ ц1элей надо дать 
каждому возможность понимать свои права и найти способы осуществить ихъ, что. ко- 
нечно, совершенно невозможно при полномъ почти нев'Ьжеств'Ь крестьянскаго населен)я. 
Это тяжелое явлен1е, по мн1>н1ю комиссш, будетъ постепенно выступать все въ бол*е и 
бол-Ёе р'1;зкихъ формахъ, по м'Ьр'Ь того, какъ деревенская жизнь, въ зависисимости отъ 
развит1я общегосударственной жизни, будетъ принимать бол-Ье сложный формы, теряя 
свой первобытный, простой характеръ. Это явлен1е не можетъ быть предотвращено ни- 
какими законодательными м1}рами, имеющими цЬлью защиту интересовъ необразованнаГо 
класса населения въ борьб* его, съ одной стороны, съ общими экономическими невзгодами, 
А съ другой, съ элементами, пользующимися его нев'Ьжествомъ. Так1я м15ры, крайне 
дорого обходяшдяся государству, им-Ьють чисто временный характеръ и теряюгь свое 
значение, какъ только экономическая жизнь уйдетъ впередъ по сравнен1ю съ тАмъ поло 
жен1емъ, ради котораго изданы тЬ или друг1е законы. Комнсс1Я полагаетъ, что при вве- 
дении обязательнаго обучен1я исчезнетъ нужда во многихъ м'Ьропр1ЯТ1Яхъ, регулирующихъ 
экономическую д-Ёятельность ы юридическое положен1е крестьянъ, и что кажущаяся ня 
первый взглядъ дороговизна общаго обязательнаго обучен1я съ лихвой покроется чисто 
финансовыми положительными результатами введешя этой м%ры. 

Но поводу другой общей м'кры улучшения быта сельскаго насе.1ен1я — введен1я 
земства, комисс1я полагаетъ, что эта мЁра является настоятельно необходимой въ виду 
того безспорнаго положен1я. что удовлетворение хозяйственныхъ, образовательныхъ и дру- 
гихъ нуждъ населен1я лучше всего можетъ быть достигнуто, когда расходован1е средствъ, 
собираемыхъ для этихъ ц15лей съ населен1я, будетъ поручено сему посл'Ёдпему, какъ 
ближе всего знакомому со своими потребностями. Какъ на лучшее доказательство этой 
мыгли, можно указать на крайне ма.1ое развит1е въ области войска Донского школъ, 
почти полное отсутств1е медицинской помощи сельскому населенно, отсутстгие сносныхъ 
дорогъ и т. п. недостат'ки въ удовлетворена самыхъ насущныхъ потребностей населен1я, 
составляю ш.ихъ одну изъ самыхъ первыхъ заботь земства въ губерн1яхъ, гд'Ь таковое 
суп1ествуетъ. 

Обсуждая отдельные вопросы, предложенные комисс1и, посл-Ьдняя постоянно им-Ьла 
въ виду то обпюс соображеше, что недостатки въ экономическомъ и юридическомъ по- 
ложен1и сельскаго населения (противополагая его городскому) вообще могугь быть лишь 
част1ю и временно устранены издан1емъ отд'Ьльныхъ законовъ и распоряжен1Й, пмкю- 
щихъ заменить собою т* нормы, который изданы были при другихъ, нын-Ь уже отжив- 
шихъ или отживающихъ услов1Яхъ жизни, и что вм'Ьсг11 съ издан1емъ этихъ законовъ 
необходимо, по возможности, одновременное осуществден1е тЬхъ общихъ м1>ропр1'ят1Й, о 
коихъ сказано выше. На этомъ основан1и, высказывая свои заключен1я о желательныхъ 
изм-Ьнензяхъ въ существующихъ законахъ, относящихся до сельской жизни, комисс1я 
вынуждена поставить ихъ въ т'Ьслую связь съ упомянутыми выше общими м'Ьропр1ят1ями. 



208 1*остонг1ий Окружной Комитегь. 



1 



Так1., усматривая необходимость введения земства въ области войска Донского, 
комисс1я полагаетъ, что правильный ходъ сельской жизни во всЬхъ отношен1яхъ будетъ 
достигнуть только при отдельной организац1и не только такихъ крупныхъ едивицъ. ка- 
кими представляются въ административномъ и хозяйственномъ отношенш область я округъ. 
но и бол-Ёе мелкихъ, составляющихъ отд'Ьльныя самостоятельный единицы съ ихъ соб- 
ственными стремлен1ями и интересами." Въ отношен1и къ городамъ мы видимъ стремлен1е 
законодателя нормировать и организовать жизнь ихъ независимо отъ величины города, 
при чемъ каждое поселен1е, именуемое городомъ, признается способнымъ жить самостоя- 
тельною жизнью. Необходимо, чтобы тотъ же взглядъ былъ прнмЬненъ и къ мелкимъ 
территор1альнымъ еднницамъ, составляющимся изъ одного или н1>сколькихъ селенШ, съ 
естественно тяготеющими къ нимъ ближайшими частными хозяйствами. Так1Я единицы. 
им-Ьюпиясвои общ1е интересы и несомненно способный къ самоуправленш въ пред1иахъ 
опред-Ьленнаго имъ округа деятельности, являются, по мнении комиссхи, совершенно не- 
обходимыми для правильпаго хода всей жизни сельскаго населен1я. Поэтому, комиосш 
полагаетъ, что одновременно съ введеп1емъ земства областного и окружныхъ необходима 
организащя и более мелкихъ самостоятельныхъ единьцъ, ограничиваемыхъ, наприм^ръ, 
])аюнами волости, включая сюда и частно-владельчесшя имен1я, независимо отъ при- 
надлежности владельцевъ этихъ имен1Й къ тому или иному сосювио. Образованный на 
этомъ основан1и всесословный волости должны получить право самоуправления въ отно- 
шен1и хозяйственномъ, и должны П1)едставлять изъ себя отдельный величины въ отно- 
шешяхъ полицейско-административномъ и судебномъ. Комисс1я не могла не считаться съ 
темъ могуи1.имъ быть заявленнымъ возражен1емъ, что при только-что возникающемъ пред- 
положенш о введенй! самаго земства является преждевременнымъ говорить о введенш 
всесословной волости, но комиссия не могла не принять во внимаи1е того обстоятельства, 
что крестьяне игжпо-рус<'кпхъ селеи1п вообще развитее крестьянъ центральныхъ и с-евер- 
ныхъ и что, благодаря притоку значительнаго иногородняго элемента въ селения, последн1Я 
потеряли видъ замкнутыхъ ркосословныхъ общинъ, почему введеп]е предлагаемой м%ры 
не можеть, по мненш коми(*с1и, встретить затруднений. 

Не касаясь деталей организацп! всесословной во.юсти. комиссия полагаетъ, что право 
в;>1бирать и быть выбраинымъ въ должности по управлешю волостью должно принадле- 
жать всемъ собственникамъ иненй! и домохозяевамъ определенной волости и лицамъ, про- 
жпвшимъ въ волости не менее трехъ летъ. 

Иъ полицейскомъ отношен1и волость должна иметь полпц1ю, действ1я которой должны 
1)аспросграняться на весь рашнъ волости. Должности полицейскихъ чиновъ, подчиненныхъ 
въ обп1.емъ порядке окружному начальнику, должны быть выборныя и платяыя. Но<'лелнее, 
т. е. платность, необходимо для того, чтобы должность полицейскаго разсматривалагь 
именно, какъ должность, а не какъ тяжелая повинность, отъ которой избранные въ не«* 
уклоняются всеми способами. Полицейск]е чины, ограждаюпие порядокъ и безопасность 
на '1еррптор1и волости, должны быть снабжены оруж1емъ. Это следуетъ изъ того, что 
служание смьской полиции, действуюние по самому ихъ положешю большею част1Ю еди- 
нолично (особенно нолевые сторожа), не могутъ разсчитывать на помощь другихъ поли- 
цейскихъ чиновъ, и должны поэтому иметь достаточно средствъ, чтобы принудить право- 
нарушителя къ исполнен1ю ихъ законныхъ требован1Й. На этомъ же основании часть по- 
лицейскихъ чиновъ должна быть конная. 

Въ судебномъ отпошеп1и волость должна представлять изъ себя отдельную единицу 
съ самостоятельнымъ судомъ. Волостные судьи, противъ существовашя которыхъ комисс1Я 
съ П1)Инцип1а.1ьной точки зрен1Я не встречаетъ никакихъ возражен1й, должны быть вы- 
борные изъ всехъ обывателей волости. Цензъ образовательный для судьи додженъ быть 
не ниже знашя грамоты. Цензъ председателя, по возможности, не ниже средняго обрлзо- 



Ростовски"! Окружной Комитетъ. 209 



пан1я. Должности предсЬдателя и судей должны быть платныя и не могутъ быть соеди- 
няемы нн съ какими другими должностями. 

Вс'Ь р'Ьшен1я волостныхъ судовъ должны быть неокончательныя, т. е. подлежащ1я 
обжалованш во вторую инстанцш по существу. Второю инстанщею можетъ быть съ'Ьздъ 
председателей волостныхъ судовъ или же уЬздныя отд'Ьлен1Я окружныхъ судовъ, нын-Ь 
проектируемый Правительствомъ, а кассащонной инстанцхей могутъ быть окружные суды. 
Вопросы объ улучшен1и и вообще о реорганизацш волостной полищи и волостного 
суда комиссия находитъ настолько важными, что предлагаемыя зд'Ьсь изм'Ьненгя явля- 
40ТСЯ, по мн'Ьпио К0МИСС1И, неотложными и долженствующими значительно повлиять въ 
благопрхитпомъ смысл'Ь на правильный строй сельской жизни. 
По вопросу объ охран'к земельной собственности. 

К0МИСС1Я пришла къ заключенш о необходимости улучшешя местной сельской по- 
лищи, о чемъ сказано выше, и въ частности объ учреждена должностей полевыхъ сто- 
рожей, дабы, по возможности, предупредить самое возникновен1е земельныхъ правона- 
рушешп. 

ЗагЬмъ является необходимымъ усиление наказанш за потраву и другая нарушешя 
правъ земельной собственности. Признавая, что большинство такихъ нарушенШ является 
результатомъ слабаго умственпаго развит1Я сельскихъ обывателей и, какъ сл'Ьдств1е сего, 
недостатка правосознан1я, комисс1я считаетъ очень желательнымъ введен1е въ курсъ 
нйзшихъ школъ ознакомлен1я учениковъ съ общими началами права, конечно, не въ вид'Ь 
отвлеченныхъ юридическихъ теор1й, а пользуясь гЬми же практическими методами, по- 
мощью которыхъ ученики, вообще, знакомятся съ общими понят1ями добра и правды, 
ибо основныя юридическая начала, являющаяся по существу своему результатомъ всей 
обычной правовой жизни народа, могутъ быть, по мн'Ьн1Ю комисс1и, совершенно легко 
уч-воиваемы учениками при умкломъ истолкован1и ихъ. 

Выяснившаяся сложность производства въ судебныхъ учрежден1яхъ д-Ьлъ о нару- 
шени! правъ земельной собственности даетъ основан1е комисс1И считать желательнымъ 
передачу д'Ьлъ этого рода волостнымъ судамъ при услов1и, конечно, т'Ьхъ изм'Ьнен1Й въ 
организаци! ихъ, о коихъ сказано выше. 

По вопросу объ у.1учшен1п дорожнаго права комисс1я считаетъ необходимымъ въ 
нитересахъ общественныхъ изменить ст. 891 Устава Путей Сообщен1я, дозволяюд1ув» 
собственникамъ недвижимыхъ им'Ьн1Й изменять, по ихъ усмотр'Ьн^ю, расположеше проле- 
гающихъ въ им'кн1и проселочныхъ дорогъ. Это право, крайне обременительное для всЬхъ, 
пользующихся проселочными дорогами, должно подвергнуться изв'Ьстнымъ ограничен1ямъ. 
Принимая во вниман1е, что проселочный дороги обслуживаютъ лишь местные районы, 
необходимо предоставить высшему хозяйственному органу въ губернш, т. е. губернскому 
или областному земскому собранш, право разр'Ьшать вопросы о перенесен1и проселочныхъ 
дорогъ съ прежняго м'Ьста на новое, въ каковомъ смысл* и должна быть соотв-Ьтственно 
дополнена ст. 891 Уст. Путей Сообщен1Я. 

Уат'Ьмъ, одновременно съ развит1емъ въ Росс1и жел'Ьзныхъ дорогъ, возникъ им'Ьющи! 
большое практическое звачен1е вопросъ о прав-Ь для влад'Ьльцевъ недвижимыхъ нм'Ьн!!"! 
проезда и прохода къ вновь открываемымъ станщямъ жел1>зныхъ дорогъ. При существую- 
|ц*^мъ закоподательств'Ь вопросъ этотъ остается открытымъ, и только судебная практика 
можоть выяснить, применима ли ст. 448 Уак. Гражд., дающая влад-Ьльцамъ, им'Ьющимъ 
земли въ частныхъ дачахъ, право про-^зда къ нимъ отъ большихъ дорогъ чрезъ чуяс1я 
им'1;п1Я,и къ слу^аямъ про-Ёзда къ такимъ дачамъ со станцШ жел'Ьзныхъ дорогъ. Всл'Ьд- 
ств1е этого и въ виду возможности колебан1я судебной практики, необходимо, въ возможной 
скорости, законодательнымъ путемъ установить, что ст. 448 Зак. Гражд. относится къ 
случаямъ нро'Ьзда и прохода въ частныя и>гЬн1я и отъ станщй жел'Ьзныхъ дорогъ, какъ 
дорога общаго пользованя!. Этимъ будетъ устраненъ одинъ изъ тормозовъ для лравиль- 
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наго развит1я сельской жизни, выражающ1йся нын* вь томъ, что нерЬдко влад'Ьльцы 
им-Ьн^й, примыкающихъ къ станц1ямъ жел'Ьзныхъ дорогъ, берутъ за право проезда чрезъ 
нхъ им1ипя, иногда на пространств* н'Ьсколькихъ десятковъ сажейъ, такую плату, ко 
торая совершенно не оправдывается стоимостью провозимаго товара. 

По вопросу объ ограничен1Яхъ въ установлеши аренднаго права комисс1я находить 
желательнымъ изм'Ьнен1е ст. 1692 Зак. Гражд., запрещающей отдавать недвижимыя 
им'Ьн1я въ аренду на срокъ свыше 12 д^тъ. Оспован1я къ созданш этой статьи по на- 
шимъ юридическимъ источникамъ неизвестны. Между гЬмъ, при пынЬ развивающемся 
сельскомъ хозяйств'Ь, требующемъ дорогой обработки поля, прим*нен1я сложныхъ машннъ 
и т. п., взят1е им'Ьн1я въ аренду на срокъ 12 л'Ьтъ является безц-Ьльнымъ по своей 
невыгодности, и суп1,ествую1Ц1Й законъ невольно способствуетъ хищническому испольго- 
ванпо земли. Поэтому, срокъ, установленный ст. 1692, необходимо удлинить, по крайней 
м'Ьр'Ь до срока, установленнаго следующею статьею Зак. Гражд., т. е. до тридцатил-Ьт- 
няго, существуюп1,аго для арендъ им1>н1Й подъ фа6])ики и заводы. 

По вопросу объ упорядоченш сд^лонъ объ аренд* паевыхъ над^лоБъ въ области 
К0МЙСС1Я находитъ, что едва ли представляется возможнымъ издать законъ, носпрещаюшдй 
аренду над'Ьловъ не для собственной надобности и дальн1>йшую передачу ихъ субарен- 
даторамъ. Это было бы отрицан1емъ основного положен1Я гражданскаго права, по кото* 
рому всякш можетъ распоряжаться по своему усмотр'1>н1Ю принадлежащимъ ему имуще- 
ствомъ. Но въ то же время, признавая наличность весьма большихъ злоупотреблен1й въ 
арендовап1и паевыхъ пад'Ьловъ, комисс1Я полагаетъ, что бороться съ этими злоупотребле- 
шями возможно, съ одной стороны, создан1емъ учрежден^ мелкаго кредита, а съ другойг- 
въ отд-Ьльныхъ случаяхъ, путемъ судебной защиты лицъ,' пострадавшихъ отъ названныхъ 
злоупотребленШ, къ чему им'Ьются достаточный основан1я въ статьяхъ Устава о нака- 
зан1яхъ. 

По вопросу объ юридическояъ положенш арендаторскихъ хуторовъ въ области войска 
Донского комисс1я приходитъ къ заключе1ию, что настоящее юридическое положенхе этихъ 
хуторовъ является достаточно неопред'Ьленнымъ. Представляя изъ себя 110селен1е въ н!;- 
сколько десятковъ иди сотенъ дворовъ, обыватели ихъ юридически нич']Ьмъ не связаны 
между собою, и вс11> м'Ьропр1ят1я, направленныя къ улучшенш или упорядочеи1ю ихъ 
быта, принятыя громаднымъ большинствомъ ихъ, являются необязательными для того 
ничтожнаго меньшинства, которое не пожелало бы имъ подчиниться. Поэтому, К011исс1я 
находитъ желательнымъ, чтобы, не касаясь вопроса о связи отд'Ьдьныхъ членовъ таквхъ 
поселение съ обществами, къ коимъ они по состоянш своему приписаны, было предоста- 
влено путемъ законодательнымъ право местной высшей администрац1и образовывать нзъ 
этихъ поселеп1й отдЬльныя общины, приписываемый къ м'Ьстнымъ волостямъ, при чемь 
организа1ия этихъ общинъ должна отвечать органнзац1И, установленной для сельекихъ 
обществъ вообще. 

По вопросу, возбужденному секретаремъ Ростовскаго Окружного по крестьянскнмъ 
д-Ьламъ Присутств1я объ упорядочен1и управлен1я д'клами сельскихъ обществъ, комисс1я. 
вполн1> соглашается съ т-Ьмъ, что нын-Ь существуюпий порядокъ, по ^^оему въ сельскомъ сход"^ 
участвують всЬ домохозяева даннаго сельскаго общества, им'Ьвш1Й свое основаи1е прв 
издан1и Положеп1я о крестьянахъ, когда сельск1я общества были весьма немногочислешш, 
теперь оказывается совершенно неудовлетворяющимъ своему назиачен1ю и вызывающимь 
значительныя з.1оу|10треблеи1я. Поэтому, комисс1я по.1агаетъ, что къ сельскому управлешк' 
долженъ быть прим'Ьненъ тотъ же порядокъ, который установленъ для^ дЪлъ волостиоп- 
управлен1я — путемъ участия въ сходахъ не всЬхъ домохозяенъ, а лишь выборныхъ ^т» 
изв'Ьстнаго числа домохозяевъ. 

По возбужденному секретаремъ присутств1я по крестьянскнмъ д'Ьламъ вопросу 1Н1-ь 
отсутств1и указан1й въ закон1; на то, прим[и1яются ли общ1е, закоиомъ установленные 
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сроки давности для волостныхъ судовъ по д*ламъ тяжебнымъ и уголовнымъ, комиссия 
иолагаетъ, что этотъ недостатокъ долженъ быть восполненъ закономъ, ибо установление 
давиостныхъ сроковъ для гражданскихъ правоотношен1й и для д-Ьлъ уголовиыхъ является 
необход имымъ услов1емъ для нормальнаго и правильнаго строя всей правовой жизни 
общества. 

По предложенному предсЬдателемъ. Окружного Комитета вопросу о томъ, какое 
отлич1е установлено нашимъ законодательствомъ въ правахъ крестьянъ въ сравнеши съ 
правами другихъ сословШ, комисс1я нашла, что существуетъ несколько зако^юположенш, 
устапавливающихъ резкую 'разницу въ личныхъ и имущественныхъ правахъ крестьянъ 
по сравненш съ правами другихъ сословШ, каковыя различ1я, составляя остатокъ преж- 
няго кр'Ьиостного права, должны быть безусловно отм^Ьнены, такъ какъ только при рав- 
номъ 1С0 всЬмъ гражданамъ отношении закона возможно развит1е вс']^хъ матераальныхъ и 
духовиыхъ силъ государства. 

Такъ, по общему закону, никто не можетъ быть подвергнуть наказан1ю и лишеыъ 
нравъ иначе, какъ по судебному приговору. По отношен1ю же къ сельскимъ обывате. 
лямъ въ ст. 677 Законовъ о состоян1Яхъ сказано, что сельск1е обыватели могутъ быть 
лоднер'гнуты наказан1ю <по законному распоряжешю поставленныхъ надъ ними прави- 
тельственныхъ и общественныхъ властей». Статьи 143 Положешя о крестьянскихъ учре- 
ждешяхъ и 683 Нак. о состояв, предоставляютъ право крестьянскимъ обществамъ уда- 
лять своихъ порочныхъ членовъ и отдавать ихъ на заработки въ друпя губврн1и. ВсЬ 
эти статьи подлежать, по мнЬнш комиссш, безусловному исключенш изъ Свода »^ако-^ 
вовъ. 

•^ат'Ьмъ, должна быть исключена гт. 39 Полож. о крест., устанавливающая порядокъ 
насл'1^дован1Я крестьянами не по общимъ законамъ гражданскимъ, а по обычаю. Судебная 
практика за много л1>тъ установила, что при прим']^нен1и этого закона постоянно возни- 
каютъ нежелательныя осложнения, ведущ1я къ злоупотреблен1ямъ, въ виду трудносги 
удостоверить существован1е обычая, ибо у насъ обычное право не кодифицировано, а 
должно быть въ каждомъ отд']^льномъ случа*]^ доказываемо свид']^телямя и окольными 
людьми. Къ тому же за 40 слишкомъ л^тъ, протекшихъ со времени освобожден1Я кре- 
стьянъ, сельская жизнь настолько сблизилась съ городской и приняла настолько харак- 
теръ общегражданской жизни, что исключен1е изъ Свода Законовъ упомянутой статьи 
^два ли повлечетъ за собою как1я-либо неудобства. 

Безусловно подлежать исключению изъ д-Ьйствующаго законодательства статьи, въ 
силу коихъ лица податныхъ сословШ могутъ быть подвергаемы телесному наказанию. ' 

Изъ Положен1я о видахъ на жительство (Св. Зак. т. XIV) должна быть исключена 
ст. 54, предоставляюп1ая полицхи право отбирать паспортную книжку отъ владельца ея, 
если указанные въ ней сборы не уплачены посл'Ьднимъ. По мн-Ьнш комисс1и, по отно- 
шенш къ сельскимъ обывателямъ вообп1.е должны быть уничтожены т* ст*снен1я въ 
11рим*нен1и паспортной системы, который созданы спещально для нихъ, и въ числ'Ь ихъ, 
какъ первое — ограничение крестьянъ въ прав-Ь получать или пользоваться паспортами 
при наличности чис.1ящихся на пихъ недоимокъ (ст. 44, 54, 60 Положен1я о видахъ), 
ибо посл1^дн1я должны взыскиваться съ нихъ тЬми же м'Ьрами, какъ и съ остальныхъ 
лодданныхъ. 

Въ правахъ прюбр'Ьтен1я земель крестьяне сгЬснены существующимъ Уставомъ 
Крестьянскаго Поземельнаго Банка. Крестьянское землевлад1>н1е по существу своему 
относится къ числу малоземельныхъ. Переходь земельныхъ над'Ьловъ по насл-Ьдству 
способствуетъ дальн'Ьпшему дробленш ихъ, и нъ результат1> получается у отд'Ьльныхъ 
крестьянъ столь малое количество земли, которое, даже при услов1и интенсивной культуры, 
недостаточно для пропитан1Я крестьянскаго семейства. Крестьянски Поземельный Банкъ 
выдаетъ ссуды обществамъ крестьянъ и товариществамъ, ноне отд-Ьльнымъ крестьянамъ. 

14* 
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Посл'Ьдст1пемъ сего является перюдическое вакоплен1е въ деревняхъ малоземельныхъ или 
вовсе безземельныхъ крестьянъ, массовое выселен1е сразу всего общества или части его 
въ другое м'Ьсто, что, конечно, связано съ глубочайшими потрясен1ями всей экономи- 
ческой жизни деревни. Такой ненормальный порядокъ могъ бы быть устраненъ съ вве- 
ден1емъ въ Уставъ Крестьянскаго Банка правилъ о выдач'Ь ссудъ отд-Ьльнымъ кре- 
стьянамъ подъ малом1фные участки. Конечно, это осложнило бы операщи Банка, но прине- 
сло бы громадную пользу иаселенш. Неестественное внезапное распаден1е ц'Ьлаго кре- 
стьянскаго общества заменилось бы естественнымъ оттокомъ единичныхъ хозяевъ въ 
друг1я м'Ьста, разселен1е крестьянъ по всему государству приняло бы нормальный харак- 
теръ, и тялселый < переселеическ1Й^ воп])ОСъ чрезъ короткое время потерялъ бы свою 
жгучесть. Крестья11ск1Й Банкъ влад1}етъ теперь громадными землями, и ему надлежитъ 
заняться разбивкой ихъ на отд-Ьльные участки для продажи таковыхъ отд-кльнымъ хозяе- 
вамъ. Одновременно съ этой м-Ьрой комиссия считаетъ необходимымъ дополнить наши 
гражданск1е законы указан1емъ на то, что крестьянск1й над-Ьлъ въ пред'Ьлахъ, опред"Ё- 
ленныхъ на каждую губернпо особымъ постановлен^емъ Правительства, принадлежитъ къ 
имуществамъ нераздробленнымъ. По мн1Ьнш комисс1и, по каждой гу6ерн1и, въ зависимо- 
сти отъ ея сиещальныхъ услов1Й: почвенныхъ, климатическихъ, хозяйствеяныхъ и друг.^ 
можетъ быть опредЪляемъ перюдическй наименьш1Й разм*ръ земли, достаточный для 
поддержан1я хозяйства, п загЬмъ списки о такихъ земляхъ должны публиковаться уста- 
новленнымъ порядкомъ. 

По вопросу объ охран* земельной собственности. 

Необходимо принят1е м'Ьръ: 

а) предохранительныхъ: 1) усилен1е сельской и полевой стражи, 2} развит1е правиль- 
ныхъ правовыхъ понят1й еще нъ школ'Ь; 

б) направленныхъ къ защит'Ь нарушепныхъ правъ: 1) усилен1е наказанп1 за земель* 
ныя правонарушеп1я и 2^ передача д1>лъ сего рода волостнымъ судамъ при условш 
реорганйзац1и ихъ съ введен1емъ земства и всесословной волости. 

По вопросу объ облегченш способа обм'Ьна земельныхъ участковъ комитетъ пола- 
гаетъ, что существующ1е законы (ст. 1374 Зак. Гражд.) достаточно широко предостаг 
вляютъ пользоваться правомъ обм^Ьна. Желательно только удешевлен1е связанныхъ съ 
этимъ расходовъ по обмежеван1Ю (ст. 616 и сл-Ьд. Чак. Меж.}, какъ и вообще крайне 
желательно удешевлен1е и облегчен1е межевания путемъ увеличешя штата межевыхъ 
чиновъ при губернскихъ и областныхъ чертежняхъ. 
^ По вопросу объ устройств* и содвржан1и м'Ьстныхъ дорогъ признано необходимымъ 

дополнить ст. 891 Уст. Пут. Сообщ. правиломъ, по которому проселочный дороги могутъ 
быть перемещаемы влад'Ьльцами им'Ьн1п, чрезъ который дороги пролегаютъ, не иначе. 
какъ съ разр'Ьшеп1я высшаго хозяйствен наго органа губерн1и — Губернскаго Земскаго 
Ообрап1я. 

ЗагЬмъ, необходимо дополнить ст. 448 Зак. гражд. указан1емъ на то, что право 
прохода и проезда отъ частныхъ дачъ прим1>няется не только по отношешю к1» грунто- 
вымъ дорогамъ общаго пользован1Я, но и къ станц1ямъ жел^зныхъ дорогъ. 

По вопросамъ о законахъ объ аренд'Ь признано необходимымъ изменить 12-л'Ьтн1а 
срокъ аренды, означенный въ ст. 1692 Зак. Гражд., зам'Ьнивъ его, по крайней м'Ьр'^, 
80 л'Ьтнимъ, установленнымъ въ ст. 1693, безъ чего невозможно правильное веден1<^ 
сельскаго хозяйства на арендованныхъ земляхъ. 

По дополнительнымъ вопросамъ юридически-правового характера: а) о положешм 
арендаторскнхъ хуторовъ въ области войска Донского признано необходимымъ предоста- 
вить областной адмипистращи право образовывать изъ этихъ хуторовъ самостоятели»аь<а 
•*ельск1я общества для административно-хозяйственнаго самоуправлешя, съ припискою ихь 
лъ-этомъ отношен1и къ м-Ьстнымъ волостямъ. Так1я общества должны участвовать въ 
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общихъ волостныхъ расходахъ; но въ то же время юридическая связь отд'Ьльныхъ лицъ, 
<!0ставляющихъ так1я общества, съ местами ихъ приписки не должна быть нарушаема; 
б) объ упорядоченш самоуправлен1я дЬлами сельскихъ обществъ признано нужнымъ рас- 
пространить на сельск1я общества правило, по ко^му въ волостныхъ сходахъ участвуютъ 
не ВС* домохозяева, а лишь выборные отъ нихъ; в) о распрострапен1и общихъ давност^ 
ныхъ матер1альныхъ и процессуальныхъ сроковъ на законодательство о крестьянахъ 
признано желательнымъ таковое распространение; г) о различ1и существующихъ въ закон* 
при опред'Ьленш личныхъ и нмущественныхъ правь крестьянъ Комитетъ призналъ необхо- 
димымъ изм'Ьнен1е слЬдующихъ спешальныхъ законовъ о крестьянахъ: 1) отмену зако- 
новъ о гЬлесныхъ наказан1яхъ крестьянъ, 2) отмену второй части ст. 677 Зак. о соет., по 
коей крестьяне могутъ подвергаться наказан1Ю не только по судебному приговору, но и по 
1>а<*поряженш правительственяыхъ и общественцыхъ властей, 3) отмену ст. 143 Полож. 
о крест, учрежд. и ст. 683 Зак. о сост., предоставляюп^ихъ право крестьянскимъ 
обществамъ удалять овоихъ порочныхъ членовъ, 4) отмЬну ст. 39 Полож. о крест., 
устанав.1ивающей насл'Ёдован1е не по гражданскимъ законамъ, а по обычаю, 5) изм^неше 
€Т. 44, 54 и 60 По.10жеи1я о видахъ па жительство исключен1емъ изъ яихъ права сель- 
скихъ обществъ и полиц1н отбирать паспортный книжки отъ недоимщиковъ и не выдавать 
паспортовъ таковымъ, 6) дополнен1е устава Крестьянскаго Банка включен1емъ въ него 
операций продажи изъ им*ющагося у него запаса земель не только товариществамъ и 
обществамъ, но и отд1>льпымъ крестьянамъ, при покупке ими малоземельныхъ участковъ, 
равно какъ и операщй выдачи ссудъ, при покупке крестьянами такихъ участковъ у 
частныхъ лицъ. 1) дополнеи1е ст. 394 Зак. Гражд. прнчислен1емъ къ имуществамъ нераэ- 
д*льныхъ крестьяяскихъ над-Ьловъ, не превышаюп1.ихъ изв^стнаго минимума, опред'Ьляе- 
магю Правительствомъ по каждой губернии особо. 

Для о6легчен1я крестьянскому населепио вести свои тяжебный д*ла желательно 
введен1е института коронныхъ зап1.итпиковъ для округа. 



Протоколъ собраы1я сельскихъ хозяевъ о ыуждахъ сельско- 
хозяйственной промышленности Ростовскаго на Дону округа. 

По вопросу о распространении сельскохозяйственнаго знания и ум15Н1я собраше сельскихъ 
хозяевъ признало нужнымъ: учрежденхе инструкторовъ сельскаго хозяйства, устройство 
въ хозяйствахъ, хорошо обставленныхъ, пунктовъ для подготовки опытныхъ рабочихъ 
по отд-Ьльнымъ отраслямъ хозяйства, устройство низшихъ сельскохозяйственныхъ школъ 
при крупнымъ им'Ьн1яхъ съ субсид1ей отъ Правительства; широкое развит1е м'Ьстныхъ 
сельскохозяйственныхъ собран1Й изъ крестьянъ- земледельце въ, землевлад^льцевъ и 
вообще лицъ, причастныхъ къ сельскохозяйственной промышленности. 

По вопросу объ улучшен1и и ра;5вит1и сельскохозяйственнаго опытнаго д^ла и озпа- 
комлешя сельскихъ хозяевъ съ результатами опытовъ собран1е нашло необходимымъ 
устройство въ возможно большемъ количеств* опытныхъ полей при им'Ьн1яхъ, сравни 
тельно хорошо организованныхъ, съ наблюден1емъ ученыхъ и опытныхъ агрономовъ, дабы 
местное населен1е землед-Ьльцевъ легко, безъ затраты времени и денегъ, могло видеть 
результаты улучшен1я хозяйства, а не употреблять времени и денегъ на пере'Ьзды въ 
ям'Ьн1я при отдаленности ихъ отъ местожительства лицъ, интересуюи1ихся хозяйствомъ. 

По вопросу о борьб* съ врагами сельскаго хозяйства (эпизоот1ями, вредителями сельско- 
хозяйственныхъ культуръи проч.) собрап1е высказалось за организацио ветеринарной помощи 
въ широкихъ разм-Ьрахъ, полагая въ каждой волости ветеринарнаго фельдшера, а на влад-Ьль- 
ч€ск1е участки на каждый 1 2 тысячъ десятинъ; ветеринарный же врачъ должснъ быть въ т*хъ 
м'Ьстахъ.гд'Ьнаходятсякрупныеторговые центры и пристанц1Яхъжел'Ьзныхъдорогъ.Для6орьбы 
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съ вредными насЬкомыми нужны принудительный м^ры, какъ по уничтожен1ю саранчи 
кузнечика, суслика для всего населен1я, выработанный въ м-Ьстномъ сельскохозяйствен- 
номъ обществ* при участш энтомолога. 

По вопросу о сод'Ьй(!Тв1и м-Ьранъ къ уменьшен1ю пожаровъ, развитио производства 
и распространен1я огнеупорныхъ матер1аловъ со6ран1е сельскихъ хозяевъ признало наи- 
лучшимъ средствомъ: устройство общественныхъ черепичныхъ заводовъ при сод'Ьйств!!! 
всего сельскАГо общества, продажа черепицы крестьянамъ по действительной стоимости, рас- 
пространен1е чрезъ опытныхъ мастеровъ знан1Й по устройству кровель изъ сюломы и 
камыша, пропитанныхъ глиною. 

Что касается охраны земельныхъ улучшен1й, то собрание сельскихъ хозяевъ прежде 
всего нашло необходимымъ устройство института сторожей земельныхъ угодШ, права н 
обязанности коихъ (сторожей) должны быть узаконены; такимъ образомъ, всяк1я улуч- 
шешя въ частныхъ хозяйствахъ, поддержанный строгой охраной, усилить энергш част- 
ныхъ влад'Ьльцевъ, кои за особые труды по улучшен1ямъ своихъ хозяйствъ должны по- 
ощряться денежной помощью въ разм^Ьраxъ, признанныхъ собран1емъ м'Ьстныхъ сельскихъ 
хозяевъ. 

По охран'Ь сельскохозяйственной собственности Комитетъ нашелъ необходим ьшъ: 
бол'Ёе строгое прим'Ьнен1е законодательства, такъ какъ мировые суды, по общему при- 
знан1Ю хозяевъ, недостаточно охраняютъ сельскохозяйственную собственность по всякимъ 
мелкимъ отраслямъ ея, какъ-то: отъ самовольныхъ попасовъ, сЬнокошешь, порчи деревьевъ 
въсадахъ и левадахъ, кражи ихъ, плодовъ и продуктовъ полеводства, принимая также 
во вниман1е очень значительный раастоян1я потерп'1^вшихъ отъ м'Ьстожительства ми}ювыхъ 
судей, вызовъ свид-Ьтелей, заочный р'Ьшеи1Я, отзывы на нихъ, сопряженные съ новыми 
поездками и денежными расходами, Комитетъ нашелъ необходимымъ всЬ д^ла по оэна- 
ченнымъ проступкамъ изъять изъ в'Ьд'Ьн1Я мирового суда и передать ихъ въ третейсюй 
судъ изъ сов'Ьстливыхъ судей, выбранныхъ самимъ обществомъ, состоящимъ изъ всбхъ 
сословШ, входящихъ въ него. 

Для уничтожен1Я конокрадства над'Ьлея1е каждой хозяйской лошади паспортомъ, 
въ коемъ должны быть отметки о переход* ея отъ одного владельца къ другому. Ростов- 
ск1й округъ, находясь въ соседств* гъ Кубанской областью, гд* одно время свиргЬп- 
ствовала чума на рогатомъ скогЬ и для охрапен1Я отъ нея была введена ветеринарами 
строгая регистрац1я скота посредствомъ книжекъ съ записью въ нихъ всего им*ющагася 
скота хозяевъ, уже испыталъ рацюнальность этихъ м-Ьръ, а потому введен1е паспортовъ 
для лошадей не отягчитъ населешя отъ такой м-Ьры. 

По устройству дорогъ общаго пользовантя и содержан1Ю ихъ гх;бран1е сельскихъ 
хозяевъ Ростовскаго округа находитъ необходимымъ: каждый влад1>лецъ обязывается злко- 
нодательнымъ порядкомъ отвести въ строго опред'Ьленномъ м^Ьст* и определенной ширины, 
не мен^е 4 саженей, дорогу и даже »ъ гЬхъ м-Ьстностяхъ, въ коихъ по планамъ гене- 
ральнаго межеван1Я такихъ дорогъ не значится, ибо со времени его прош-ю много л1;тъ. 
образовалось много поселеп1й, нуждающихся въ дорогахъ; уничтожить право влад'Ьльцевъ 
переносить разъ установлоиныя дороги, для чего произвести отводъ дорогъ съ нанесе- 
Н1емъ ихъ на межевые планы. 

По вопросу объ арендахъ собраи1е сельскихъ хозяевъ нашло необходимымъ уничто- 
жение законодатольиымъ порядкомъ права перекупщиковъ войсковыхъ и станичныхъ зе-1 
мель Ростовскаго округа (юрты Елисаветовской и Гпиловской станицъ), арендующнхъ 
казачьи земельные паи и войсковыя земли и отдающихъ ихъ въ аренду крестьянамъ гъ 
лихвенпыми процентами, за что они, перекупщики, должны быть прес.т'Ь дуемы, какъ за 
ростовщичество. 

По орглпизащй иародиаго кредита со6ран1е признало нужнымъ: открыт1е Государ-^ 
ственпымъ Нанкомъ кредита не только землевлад-Ьльцамъ, но и арендаторамъ земель, пл; 



1 



1^остов<ж1Й Окружной Комитетъ. 215 



д-Ьльцамъ фермъ съ поручительствомъ сосЬднихъ сельскихъ хозяевъ, какъ промышленни- 
камъ, нуждающимся въ кредит* дешевомъ, не свыше 47в. Собрание хозяевъ находить 
ненормальнымъ 110ложен1е, при которомъ хозяинъ съ 500 десятипъ посЬва хл-Ьбовъ. съ 
полвымъ хозяйственнымъ живымъ и мертвыхъ инвентареиъ, ни въ одномъ кредитномъ 
учрежденш не находитъ дов1Ьр1Я; хл'Ьбныя же конторы, банкирск1я и друпя кредитныя 
учрежден1я находятъ себ* кредитъ въ Государственномъ Банк* для выдачи ссудъ гЬмъ 
же хозяевамъ по 7о7о» вдвое превышающимъ тЬ, по коимъ сами платятъ; для крестьян- 
скаго населения гобранхе находитъ необходимымъ расширен1е мелкаго кредита по нор- 
мальному уставу въ каждомъ сельскомъ обществ*. 

Молюративный кредитъ также признается необходимымъ и преимущественно долго- 
срочный. Способъ выдачи его — посредствомъ общаго собран1Я хозяевъ данной местности, 
свид*тельствующихъ кредитоспособность за емп1ика и необходимость нужды въ мелюрац1яхъ. 

По вопросу о кооперащяхъ собран1е сельскихъ хозяевъ признало крайнюю необхо- 
димость ихъ для борьбы какъ съ разными хлебными конторами, ссыпщиками, такъ и со 
скупщиками вс*хъ счмьскохозяйственныхъ продуктовъ: скота, птицы, масла, шерсти и 
проч., для непосредственной продажи всего въ руки потребителей. Союзы сельскихъ хо- 
зяевъ должны пользоваться всЬми правами и преимуществами кредитныхъ товариществъ, 
им*ть свои уставы, применяясь къ общему нормальному уставу. 

По вопросу о м1>рахъ къ распространенш усовершенствованныхъ системъ и пр1е- 
мовъ сельскаго хозяйства, лучшихъ оруд1й, машинъ и приборовъ, удобрительныхъ туковъ, 
улучшеннаго посадочнаго матер1а.1а и по сод-Ьйствш къ развитпо этихъ предметовь въ 
Росс1и собран1е сельскихъ хозяевъ признало необходимымъ: субсидирован1е существую- 
щихъ прп сельскохозяйственныхъ обществахъ складовъ земледЬльческихъ машинъ и ору- 
. д1й, чтобы дать возможность открывать отд*лен1я ихъ въ возможно большемъ количеств* 
и въ большихъ селен1яхъ, дабы уничтожить вредное вл1ЯП1е частныхъ складовъ, для чего 
субсидировать необходимо не только войсковымъ, но и земскимъ капиталомъ, чтобы быть 
доступными не только казачьему,' но и крестьянскому населенно. Что касается иодняпя 
въ количественномъ и качественномъ отношен1и вс*хъ отраслей животноводства, то со- 
брап1е сельскихъ хозяевъ признало сл*дующ1я м*ры необходимыми: травос*ян1е съ раз- 
дачей* безплатно или за небольшую плату пос*вяыхъ с*мянъ травъ, выписку хорошихъ 
производителей, долженствующихъ содержаться на общественный счетъ, наблюдение за 
обществеинымъ производителемъ посредствомъ сельскохозяйственныхъ инструкторовъ, по- 
добно устройству надзора за станичными жеребцами-производителями; крон* того, признано 
необходимымъ ходатайствовать об^ь открыт1и на войсковыхъземляхъособыхъ участковъ,50со- 
бенно благопр1ятныхъ для выращиватя посЬвпыхъ с*мянъ травъ, съ цЬлью продажи ихъ 
по доступнымъ молкимъ хозяевамъ ц*намъ. 

Для распространешя и улучшешя спещальныхъ от[)аслей сельскаго хозяйства (ого- 
родничества, садоводства, пчеловодства и проч.) собран1е сельскихъ хозяевъ нашло нужпымъ 
устройство низшихъ сельскохозяйственныхъ школъ, какъ разсадниковъ таковой культуры. 

Что же касается сод*йств1я развитпо производствъ, гЬсно связанныхъ съ сельскимъ 
хозяйс;твомъ, какъ мельничное д*ло, винокурен1е, маслобойное производство, то собран1е 
нашло необходимымъ пр1урочить вс;Г| эти производства къ сод*йствш общественпыхъ сою- 
зовъ, посредствомъ коихъ возможна будетъ какъ поставка муки для войскъ, такъ и 
отправка па заграничные рынки этнхъ продуктовъ. 

Относительно упорядочен1яторговлн внутренней и|экспортнойсобран1е сельскихъ хозяевъ 
нашло этотъ вопросъ достаточно рапработаннымъ въ сельскохозяйственныхъ обществахъ, а 
потому вопросъ этотъ не обсу;кдался. Но въ то же время собран1е нашло нулшымъ кос- 
нуться вопроса о постройк* глубокаго порта въ Керчи и пришло къ заключен1ю, что 
устройство его крайне и«»благопр1ятпо отразится на х.1*бной торгов.1* Ростовскаго округа, 
благодаря устройству каботажнаго флота, являющагося накладнымъ расходомъ на хл*б- 
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ные грузы; признается необходнмымъ устройство каботажнаго порта нъ селен1и на берегу 
Азовскаго моря въ Ростовскомъ округе, примерно въ Портъ-Катоп'Ь, и глубокаго под- 
ходнаго канала до Ростовской набережной. 

Для улучшен1я сбыта хл-Ьбныхъ грузовъ собранхе сельскихъ хозяевъ нашло нуж- 
нымъ въ главныхъ и каботажныхъ портахъ устройство зернохранилищъ съ выдачей ссудъ 
подъ зерно. 

Для удешевлен1я стоимости содержан1я животноводства съ ц-Ьлью поднят1я его со- 
бран1е хозяевъ признало безусловно необходнмымъ, чтобы тарифы на провозъ всЬхъ кор- 
мовыхъ сельскохозяйственныхъ продуктовъ, какъ кукурузы, ячменя, отрубей, жмыховъ, 
были понижены до одной сотой съ пудо-версты или хотя бы согласно относительной ры- 
ночной ценности продукта, особенно въ годы неурожайные или ма.1оурожашше въотношее1и 
кормовыхъ средствъ, сильно отражающ1еся на скотовод ствЬ и уничтожаюиц'е труды нрежнихъ 
л-Ьтъ по своей отрасли. Благодаря введение такого пониженнаго тарифа, возможно улуч- 
шея1е обм-Ьпа продуктовъ сельскаго хозяйства между различными сельскохозяйственными 
раюнами Росс1и и поднят1е внутреннихъ рынковъ сбыта ихъ. Но въ то же время до.1жно 
быть учреждено въ Ростов^Ё на Дону центральное сельскохозяйственное бюро для нахо- 
ждеп1я бол'Ье выгодныхъ рынковъ сбыта, которое выдало бы и поставку продуктовъ для 
войскъ чрезъ непосредственное сношен1е съ производителями этихъ продуктовъ. Съ ц'Ьлью 
срочной доставки грузовъ по жел-Ьзной дорог*, предохранен1ЯОтъ утери его при перевозк'Ь, 
необходима строгая отв'Ьтственность дорогъ за несвоевременность доставки и утерю груза. 

Вопросъ объ улучшенш услов1Й перевозки произведени"! сельскаго хозяйства хорошо 
разработанъ на сельскохозяйственныхъ съЪздахъ, а потому собран1е хозяевъ не входило 
въ разсмотр-Ьнхе его. 

Но вопросу объ общинномъ или подворномъ владЬнш крестьянъ собран1е хозяевъ 
не пришло къ какому-либо одному заключенно, такъ какъ вопросъ этогь заключаетъ въ себ^ 
много ус.10В1Й: почвеиныхъ, общественныхъ, вызываемыхъ отсутствхемъ воды, незначитель- 
ностью земельныхъ над-Ьловъ для усадебъ и проч. Для разселен1я же прироста населенв'я и 
по выдач* необходимыхъ воспособлен1й лицамъ, выселяющимся изъ сельскихъ обисествъ. 
собран1е хозяевъ признало необходнмымъ образование общественныхъ капита.10въ, гд* 
это возможно сделать, т. е. въ богатыхъ обществахъ, и при единодуш1й членовъ ихъ. 
При отсутствш въ сельскихъ обществахъ матер1альныхъ средствъ, единодуш1я, необхо- 
димы правительственный м'Ьропр1ят1я, какъ и для упорядоченхя сельскохозяйственныхъ 
отхожихъ промысловъ, облегчешя отхода па сельскохозяйственный работы, организащи 
перевозки сельскохозяйственныхъ рабочихъ по жел'Ьзнымъ дорогамъ и воднымь путямъ и 
устройства въ м1>стахь скоплен1я этихъ рабочихъ врачебно-продовольственной помощи. 

На собран1и сельскихъ хозяевъ волостными ста1)шинами псЬхъ почти волостей было 
заявлено, чтобы должность волостного старшины не была выборною, а замещалась по 
назначеп1ю властей, такъ какъ по выборамъ должность эта стала въ высшей степелв 
опасною для матер1альнаго благополучия самихъ старшинъ, особенно при взысканш вся- 
кихъ недоимокъ: строгое взыскан1е съ крестьянъ ведетъ къ поджогамъ ихъ имущества. 



Докладная записка о поземельномъ обложен1и. 

Какъ видно изъ матер1аловъ, поступившихъ въ Особое Сов'кщан1е о нуждахъ сельско- 
хозяйственной промышленности, некоторые авторы такихьматер1аловь одною изъ основныхъ 
причипъ неудовлетвореннаго состояшя русскаго сельскаго хозяйства считають чрезвычайное 
податное обременеше надЬловъ. Так1я же сЬтованхя на податную тяжесть слышатся отъ гро- 
маднаго большинства (если не отъ всЬхъ) членовъ Ростовскаго на Дону Комитета. Для бол'Ье 
яснаго осв'Ьщен1Я этого вопроса финансово-экономнчег-кая комисс1я просила меня, какъ подат- 
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ного инспектора Ростовскаго Округа и какъ, по свойству свовхъ слузкебныхъ обязан- 
ностей, бол'Ье знакомаго съ этимъ вопросомъ, составить по этому поводу краткий докладъ. 
И вотъ, насколько позволило мнЬ время, оставшееся отъ времени исполнен1я прямыхъ 
моихъ обязанностей по служб*, я набросалъ отчасти въ вид'Ь компиляции изъ другихъ 
источниковъ, отчасти въ вид* самостоятельиаго изложешя своихъ мыслей, и док.1адываю 
следующее. 

Распред*лен1е поземельной собственности и пользование ею въ Россш, а также и 
вообще отношен1е русскаго земледельца къ земл*, сложилось подъ вл1ян1емъ того пере- 
ворота, коррый былъ вызванъ во всемъ народномъ русскомъ хозяйств* великою крестьян- 
скою реформою. Положен1е 19 Февраля 1861 г. провозгласило принципъ самостоятель- 
иаго свободнаго труда земледельца на собственной земл* какъ основу будущаго быта 
крестьянства, подавляющаго своею многочисленностью въ процентномъ отношении вг* 
друг1е классы населен1Я Россхйской Импер1и; оно создало не вольнонаемнаго работника 
и не в^чнаго арендатора земельныхъ участковъ, а или коллективнаго, или подворняго 
собственника (в-ь 29 великороссШскихъ, 3 новороссхйскихъ и 2 б-Ьлорусскихъ гу^ 
берн)яхъ). 

Но, благодаря недостаточности над*ловъ и непомерно высокимъ повинностямъ, ве- 
ликая крестьянская реформа 1861 года въ экономическо-сельскохозяйственномъ отноше- 
на не оправдала возлагавшихся на нее надеждъ; кром* того, при надЬл^нш крестьянъ 
землею общераспространеннымъ явлен1емъ было предоставлен1е имъ худшихъ по каче- 
ству земель, нар*зыван1е ихъ въ разныхъ м^Ьстахъ и длинными узкими полосами, иногда 
даже безъ прогона для скота. Такъ, изъ всей массы крестьянъ 32,б7о, т. е. около Уз» 
получили бол*е или мен*е щедрые над*лы до 15 десятинъ на дворъ или до 6 десятинъ 
^а ревизскую душу; 40% получили наделы средше до 10 дес. на дворъ или до 4 дес. 
на душу и 27,3%, т. е. бол-Ье Ул *^^вго числа крестьянъ, получили ничтожчые наделы 
до 5 дес. на дворъ или до 2 дес, на душу съ усадебной, выгонной и Частью неудобной 
землей. 

Платежи, падавш1е на крестьянск1я земли, оказались весьма чрезмерны по отно- 
шен1ю къ чистой доходности земли и поразительно неравномерны по сравнеш'ю ихъ съ 
платежами, падаюш.ими на земли частныхъ влад'Ьльцевъ. Такъ, на десятину земли кре- 
стьянъ приходилось- въ среднемъ 9572 к* платежей и сборовъ, тогда какъ на земли 
частныхъ влад*льцевъ, каковыми тогда были почти исключительно помещики, лишь 
14'/2 к. съ десятины, кромЬ натуральныхъ повинностей, который несли исключительно 
крестьяне. Впос.1'Ьдств1и натуральный повинности частью заменили морскими сборами, 
которые, такимъ образомъ, еще бол*е обременили над1>льныя земли крестьянъ. 

Съ половины 60 годовъ крестьянское д^ло считалось въ офищальныхъ сфе- 
рахъ вполн* законченнымъ и нетребуюпшмъ да-1ьн'1>йшей заботливости со стороны госу- 
дарства. А между т*мъ, на.10ги, падавш1е на крестьянъ, непрерывно возрастали: уста- 
новились надбавки къ подушной подати, къ оброчной подати и къ государственному 
земскому сбору. Съ прео6разован1емъ въ 1875 году государствен наго земскаго сбора, къ 
подушной подати было присоединено бол-Ье 13 миллюновъ рублей и, кром* того, часть 
того сбора въ 77а миллюновъ рублей была разложена на земли всЬхъ сословШ, въ вид-Ь 
государственнаго поземельнаго налога. Вм'Ьст'!^ съ этимъ введен1е земскихъ учрежденШ 
повлекло за собой возрастание м^стныхъ земскихъ сборовъ. И вотъ,съ начала 70-хъ го- 
довъ въ литератур* стали появляться сообщен1я и очерки^ указывавш1е на паден1е кре- 
стьяяскаго хозяйства и проливш1е ярк1й св-Ьтъ на тяжелое экономическое положен1е кре- 
стьянъ; Салтыковъ и Г.т'Ьбъ УспенскШ м-Ьтко обрисовали типы деревенскихъ хищниковъ, 
готовыхъ забрать въ свои руки и безысходную кабалу крестьянство. Такимъ образомъ, 
ясно выдвинулся вопросъ о настоятельной необходимости поддержан1я крестьянскаго зе- 
млевлад'Ьн1Я и землепользован1я въ связи съ облегчен^емъ крестьянъ отъ разныхъ ыа.10- 
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говъ, платежей и сборовъ. И вотъ, отношен1я Правительства къ крестьянскому вопросу 
изменяются: въ 1880 году назначаются въ разныя губерн1и сенаторсюя ревизш съ ц-Ьлью 
изучен1я вс'Ьхъ сторонъ народнаго быта; въ томъ же году состоялась отмена соляного 
налога, падавшаго, главнымъ образомъ, на крестьянъ, |;акъ главныхъ потребителей соли 
въ количествениомъ отношен1и; при граф1> Лорисъ-Меликов* былъ задуманъ, а при граф* 
Игнатьев* предпринять и частью осуществленъ, рядъ м'Ьръ, направленныхъ частью къ 
расширенш крестьянскаго землевлад'Ьн1я и землепользоваюя, частью къ облегченш подат- 
ного бремени. Въ 1881 году состоялось понижен1е выкупныхъ платежей, а въ 1887 году 
отменена подушная подать. Об* эти м*ры уменьшили кр€стьянск1е платежу приблизи- 
тельно на 61 миллшнъ руб., но въ то же время повышенъ на 4 миллюна государствен- 
ный поземельный налогъ, а государственные крестьяне переведены съ оброчной подати 
на выкупные платежи, такъ что въ конечномъ результат* прямые платежи крестьянъ 
уменьшились на 40 приблизительно миллюновъ изъ 207.473.258 р., т. е. на ^Д, нри- 
близйтельно, часть, или на 19 к. съ десятины. 

Но на ряду съ этймъ въ царствоваше Александра III значительно возросли и 
косвенные налоги ("сахарный 81, 92 и 93 г.г., спичечный 88 и нефтяной 91 г.), кото- 
рые всею своею тяжестью пали преимущественно на крестьянъ, какъ главныхъ потре- 
бителей объектовъ обложен1я. Зат*мъ разорительные для крестьянъ неурожаи нача.1а 
прошлаго досятил*т1я (1891 и 92 г.) окончательно подорвали хозяйство и платежнук> 
способность крестьянъ. 

Это, въ свою очередь, повлекло за собою рядъ облерчительныхъ для крестьянъ м'*ръ 
объ отсрочк* и пересрочк* уплаты выкупныхъ платежей (законы 7 Февраля 1894 г., 
13 Мая 1896 г. и 31 Мая 1899 г.). Вс* эти финансовый м*ропр1ят1я совершились иъ 
министерство С. Ю, Витте, который, сознавъ, что прочность государственнйхъ финан- 
совъ въ конечномъ результат* зависитъ отъ матер1альнаго благосостоян1я населеихя, 
г.твную массу котораго составляетъ у насъ крестьянское сослов1е, въ развит1е этихъ 
законовъ издалъ рядъ инструк1ий учрежден1ямъ и лицамъ, в*дающимъ крестьянское д*.10, 
и особенно податнымъ ииспекторамъ, которые всесторонне занялись изучен1емъ крестьян- 
ской платежеспособности. 

До выхода только-что указанпыхъ законовъ и изданныхъ въ развит1е ихъ инструк- 
Ц1Й Министерства Финансовъ, во вс*хъ почти слояхъ общества высказывалось мн*н1е, 
что главн*йшею причиною, задерживающею укр*плен1е хозяйствеинаго быта крестьянъ, 
является обременительность выкупныхъ платежей и значительный разм*ръ недоимокъ по 
нимъ, взыскиваемыхъ разорительнымъ для народа порядкомъ. 

Изъ вышеприведеннаго мы вид*ли, что при над*лен1и крестьянъ землею услов1я 
выкупа над*льнихъ земель были въ большинств* случаевъ установлены безъ достаточ- 
наго соотв*тств1я съ платежными силами сельскаго населен1я; кром* того, д*йстви- 
тельно, взыс>{ан1е выкупныхъ платежей, производившееся часто съ прим*нешемъ суро- 
выхъ понудительныхъ м*ръ, препятствовало крестьянамъ упрочить свое сельское хозяй- 
ство и даже разоряло его. Въ министерство Витте это было, повторяю, понятно, и онъ 
высказалъ мысль объ изм*неши системы строгихъ взысканШ въ систему строгаго согпа- 
сованш льгогъ съ хозяйственными услов1ями каждой платежной единицы, 1гаковая мысль 
и была положена въ основу вышеприведенныхъ узаконен1й 1894. 1890 и 1899 г.г. о 
м*рахъ къ облегчеп1ю сельскимь обывателямъ уплаты выкупного долга. Иа основан1п 
•этихъ законовъ почти по вс*мъ губернтямъ Российской Импери! произведены податными 
инспекторами въ конц* прошлаго десятил*т1Я подробный изсл*довашя хозяйствеинаго 
положен!» и платежныхъ средствъ каждаго отд*льнаго сельскаго общества или подвор- 
наго владельца; такпмъ образомъ, дарованы больппя льготы въ платежахъ въ строгоздъ 
соотв*тстви1 съ данными производенныхъ нзсл*дован1й. На оспованш т*хъ же законовъ 
финаисопое в*домство неуклонно сл*дитъ и въ будущем ь оп*ш.аегь сл*дить, чтобы не- 
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доимки, могущ1я накопиться вновь, всл*дств1е неурожаевъ и другихъ подобныхъ нри- 
чииъ, немедленно были бы отсрочиваемы и разсрочиваемы на много л*тъ, соотв-Ьтсвенно 
съ платежными средствами недоимщиконъ. 

А потому Министерство Финансовъ см'Ьло заявляетъ, что недоимки по выкупнымъ 
нлатежамъ, накопившхяся не по вин-Ь плательщиковъ-крестьянъ, и взыскан1е ихъ разо- 
рительнымъ образомъ, подрывающимъ сельское хозяйство к[)естьянъ, отходить въ область 
истории, и что отнын* благосостоянш сельскаго хозяйства крестьянскаго населения не 
угрожаетъ уже непосильное для него взыскание этихъ платежей. Принявъ эти мЬры. 
Министерство Финансовъ не только заботилось объ устранен1и строгихъ м1>ръ взыскап1я 
для устранеи1я недоимочности, по и о понижен1и самаго оклада платежей. Такими м*- 
ропр1ят1ями Правительство достигло того, что разм^ръ обложен1я почти уже приведенъ 
и'ь соотв'ктствхе съ платежными силами крестьянъ, и сельское хозяйство посл'Ьднихъ 
какъ бы вздохнуло и освободилось отъ разорительныхъ и пагубныхъ для него д-Ьйств1Й 
при взыскан!» платежей. 

Поел* всего этого должно казаться, что теперь крестьянину нужны только лишь 
техническая сельскохозяйствепиыя улучшешя своего землед'Ьл1я, чтобы развивать его въ 
качествениомъ и количественномъ отношении. Такъ, д'Ьйствительно, и говорить въ ра,з- 
ныхъ сельскохозяйственныхъ обществахъ, въ выставочныхъ, землед'Ьльческихъ и скотопро- 
мышленныхъ комитетахъ, агропомическихъ обществахъ, съ-Ьздахъ, въ техническо - сель- 
скохозяйственныхъ комисс1ЯХъ комитетовъ о нуждахъ сельскохозяйственной промышлен- 
ности и др. 

Но я позволю себ1> остановить немного высок1е порывы нашихъ техниковъ сель- 
скаго хозяйства и омрачить немного ихъ оптимистически взглядъ на это д'Ьло.. При 
этомъ я впередъ заявляю, что, такъ какъ главную массу сельскаго населен1я у насъ 
составляютъ крестьяне, я им'Ьлъ и буду им1;ть въ виду лишь крестьянское сельское хо- 
зяйство, ибо не только по численпости своей, но и по безпомощности, по отсталости и 
нужд'Ь. безспорно, группа крестьяиъ-земледЬльцевъ, какъ ооъектъ обсл1эДован1Й и на- 
шего вниман1я, занимаетъ первое м'Ьсто среди другихъ группъ землевлад']Ьльцевъ и земле- 
д-Ьльцевъ (пом-Ьщиковъ. арендаторовъ и собственниковъ кулаковъ-спекулянтовь). 

Какъ сказано выше, ровно 20 х\лъ (съ 61 по 81 г.) крестьянское положен1е'въ 
офищадьныхъ сферахъ считалось какъ бы норма.1ьнымъ. Съ начала 80-хъ годовъ на 
него начипаютъ обращать вниманхе и д'Ёлаютъ для пего некоторое облегчеп1е. Еще 15 
л*тъ протекаетъ при сравнительной тяжести на.,юговъ и разорительности взыскан1й ихъ, 
и только приблизительно съ 1896 года, т. е. черезъ 35 .11>тъ по освобожденш крестьянъ, 
на крестьянское сельское хозяйство было обращено бол'Ье или менЬе серюзпое внима1пе. 
Однако, въ течен1е такого долгаго пер10да времени, какъ 35 л-Ьтъ, крестьянское хозяй- 
ство, обремененное платежами, настолько уже было расшатано, что въ результат* полу- 
чилось: много дворовъ безлошадныхъ, бозскотныхъ, бездомныхъ, броснвшихъ свои на- 
д-клы, сдавшихъ ихъ за безц-Ьнокъ другимъ и наполнившихъ собою въ большихъ горо- 
дахъ кадры чернорабочнхъ, а оставнмеся въ деревн* дворы еле-еле сводятъ концы съ 
концами, приходы съ расходами, и м'Ьропр1ЯТ1я посл'Ьднихъ .11>ть, о которыхъ я упоми- 
нулъ выше, могли только лишь остановить дальп'Ьйппй упадокъ крестьянскаго сельскаго 
хозяйства. По в'1>дь этого мало: останавливаться па этихъ палл1ативяхъ нельзя, пеобхо- 
димо итти дал'Ье. 

Пъ чемъ же заключается это «далЬе^у Слышится готовый отвЬтъ техника сель- 
скаго хозяйства: <улучше1пе сельскаго хозяйства въ качествениомъ ()тношен1и, какъ, на- 
прим'Ьръ: нужны удобрения, из\г1.пеп1е системы культуры, улучшеи1е с^Ьмянъ для посЬва, 
разведеп1с лу^'шихъ иородъ скота, распространен1е болЬе усовершенствовапныхъ земле- 
д'Ёльческихъ оруд1п. о6легчен1е сбыта продуктовъ и проч. и проч.■^ Конечно, вс*^ :)Т() 
хорошо. Ио я думай», что это — своевременно для частныхъ землевлад1>н1п; что же ка- 
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сается до землевлад'Ьн1я крестьявскаго, то, по моему мн'Ьнш, не настала еще пора для 
нашего сельскаго крестьяпскаго хозяйства заниматься нарядами и уборами, пока не бу- 
дутъ удовлетворены потребности первой необходимости — именно: 1) выйти изъ кабалы и 
задолженности, 2) уравняться въ платежахъ, падающихъ на земельный доходъ, съ дру- 
гими классами населешя и 3) увеличен1е земельныхъ над15ловъ крестьянъ. 
Есть русская пословица: *Что и за честь, коли нечего •Ьсть>...' 

1) Необходимость выйти из'Ь кабалы сосЬдей, благотворителей (м1ро'1&довъ, кула- 
ковъ и пр.), своевременно уплачивать сборы и платежи, арендовать землю, покупать 
скотъ, выжидать бол-Ье благопр1ЯТныхъ ц'Ьнъ на хл^бъ и застраховать свое сельское хо- 
зяйство отъ всевозможиыхъ случайностей: неурожаевъ, 4ервя, градобит1я и проч. — все 
это, въ связи съ появлен1емъ новыхъ и увеличен1емъ старыхъ потребностей, возрастаю- 
шнхъ по м'Ьр'Ь того, какъ поднимается нравственный и умственный уровень народа, вы- 
зываетъ прежде всего настоятельную потребность въ деньгахъ. Посл-Ьдшн крестьянинъ мо- 
жетъ пршбр'Ьтать или продажею собственнаго хл'Ьба, скота, или ыаймомъ на работы, отхо- 
жими и кустарными промыслами, или, главнымъ образамъ, путемъ займа. Отсутствхе 
правильно организованнаго иароднаго кредита и составляетъ одну изъ наибол-Ье больныхъ 
сторонъ современнаго сельскаго хозяйства, современной деревни, Въ частности, во- 
просъ о мелкомъ кредите и форм* его изложенъ особо въ докладахъ н15которыхъ чле- 
новъ Комитета и обсуждался уже въ техническо-сельскохозяйственной и особенно финан- 
сово-экономической комисс1яхъ. 

2) Наши крестьяне — сельские хозяева несутъ такъ называемый денежный повин- 
ности, падаюш.1я на земельные ихъ наделы, или, какъ пхъ на;шваетъ Министерство Фи- 
нансовъ, окладные сборы съ земель крестьянскихь обществъ, или, какъ ихъ называютъ 
вообш^е, ^налоги:^ или <подати*. Конечно, всякому гражданину необходимо принимать 
участие въ платежахъ и сборахъ на пользу общихъ иптересовъ (для поддержан1я госу- 
дарственной казны, земскихъ, городскихъ, сельскихъ и проч. общественныхъ кяссъ). 

Но всякому также изв'Ьстно, что налоги и сборы тогда только справедливы и не- 
обременительны, когда они распред'Ьляются ])авном'крно, т. е. вся суть — въ равном1&р- 
ности обложен1я, по отношенш къ доходамъ кяждаго. 

Посмотримъ, какой налогь несутъ разный сос.10В1я, разный професс1и. 

Не будемъ при этомъ обращаться къ статистик*, общей для Росс1и, а, исполняя 
лишь свои прямыя обязанности, обратимся къ статистик* только по Ростовскому округу, 
Вотъ эти статистическ1я данный: 

Въ Ростовскомъ на Дону округ* у государственныхъ и бывшихъ пом*щичьихъ 
крестьянъ над*лы1ой земли — 177.615 десятинъ: на землю эту падаетъ выкупныхъ пла- 
тежей и разныхъ сборовъ 379.64-0 р., т. е. на десятину над*льной земли падаетъ 2 р. 
8 к. платежей и сборовъ; со всей площади пос*ва над*льныхъ земель (наприм*ръ, въ 
1900 году съ 111.156 дес.) крестьянами, при среднемъ урожа* въ 50 пуд. съ десятины, 
можетъ быть собрано 5.557.800 пуд. разнаго хл*ба: при срецней ц*н* на хл*бъ въ 6 р. 
за четверть, обний валовой доходъ опред*лится въ 3.334.680 р.; при расход* по 15 р. 
на десятину, общдй расходъ опред*лится (на 111.156 дес.) въ 1.667.340 р.; за вычетомъ 
этого расхода, чистый доходъ съ над*льныхъ земель крестьянъ Ростовскаго округа вы- 
разится въ 1.667.:340 р.; с.11*довательио, по разд*леп1и 1,667.340 р. на общее число 
десятинъ пад*льиой земли 177.615, чистый доходъ на десятину опред*лится въ 9 руб. 
39 коп. 

Такимъ образомъ, съ 9 р. 39 к. чистаго дохода съ десятины крестьяне Ростовскаго 
округа уплачиваютъ по 2 р. 8 к. платежей и сбороиъ, или 22.1% чистаго дохода. 

Городск1е граждане- домовлад*льцы съ чистаго дохода, въ среднемъ, государственнаго 
налога, земскихъ и городскихъ сборовъ уплачиваютъ 77^ (отъ б7о До 87о)- (Д-'^^ прим-Ьра 
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я взялъ данный оц-Ьночныхъ комиссий городовъ Донгкой области съ средней приблизи- 
тельно доходностью Нахичевани, Азова и Ейскаго Укр'Ьплен1я, съ 6.189 домовлад'Ьшями)- 

Лица, получаюшдя доходъ съ капитала, уплачиваютъ 57о. 

Содержатели торговыхъ и промышленныхъ заведенШ — 6*/о (отъ 5 до 77о)- 

Частные землевладельцы (35.221 р. съ 259.443 дес.) — не много выше 17о (считая 
чистый доходъ съ десятины, въ среднемъ, по 9 р. 39 к. или 10 р.). 

Чиновники — 2 съ небольшимъ процента (да и то часть этихъ вычетовъ идетъ 
потомъ имъ же па пеис1и). 

Наконецъ, адвокаты, врачи, инженеры, архитекторы и друпя лица подобныхъ про- 
фесс1Й совсЬмъ ускользаютъ отъ обложен1я, если не считать, что они уплачиваютъ ни- 
чтожный квартирный налогъ, состапляющ1й сотыя доли процента съ ихъ чистой доходности. 

Изъ всего этого ясно вытекаетъ, что главную тяжесть разнаго рода платежей, на- 
логовъ и сборовъ у насъ несетъ крестьянинъ-землед'Ьлецъ, мелшй сельскШ хозяинъ, онъ 
уплачйваетъ въ процентномъ отношенш со своего чистаго дохода въ З^Д раза бол^е, 
ч^Ьмъ уплачйваетъ со своего чистаго дохода городской домовлад-Ьлецъ, въ З'Ув Р^за бол-Ье, 
ч'Ьмъ торговецъ, заводчикъ, фабрикантъ и вообще болЁе мелк1Й промышленникъ, въ 47^ 
раза больше владельца денежныхъ капиталовъ, въ 10 разъ больше, ч^Ьмъ лицо, состоял^ее 
на государственной служб*, въ 22 раза больше частпаго землевладельца и, наконецъ^ 
въ безконечное число разъ бол1>е, ч1>мъ врачъ, адвокатъ, инженеръ и проч. 

Следовательно, первою необходимостью является уменьшен1е платежей и сборовъ съ 
земель крестьянскихъ обществъ во много разъ, низведете ихъ до минимума, сравнительно 
съ обложен1емъ доходовъ другихъ сословтй и професс1й, благодаря чему сотнп л1илл10Н0в 
платежей спадутъ со спины и плечъ мелкаго русскаго сельскаго хозяина. 

На ряду съ этимъ является настоятельная необходимость введен1я общаго подоход- 
наго налога, о чемъ имеется обстоятельный докладъ члена Комитета М. И. Берберова. 

Въ 3, наконецъ, необходимо увеличен1е крестьянскаго землевладения не ниже, 
кякъ до 5 дес. на наличную душу, чего можно достигнуть большею заботою о переселен1и 
крестьянъ и другими м-рами Правительства. 



Докладная записка М. И. Лаврова объ устройств-Ь метеороло- 
гической станц1и. 

Всемъ известно, что практической жизни и особенно сельскому хозяйству постоянно 
приходится считаться съ метеорологическими факторами: температурою, влажностью, да- 
влен1емъ воздуха, осадками, силою и направлен1емъ ветра и т. п. Все эти метеорологи- 
ческ1я явления совершаются въ природе съ известною последовательностью, съ известною 
законностью. 

Все это метеоролог1ею сводится къ вихревымъ движен1ямъ воздушныхъ массъ, или 
къ движен1ямъ такъ называемы.хъ ^минимумовъ^ и «макси»умовъ>, или — *циклоновъ> и 
с антициклоновъ> . 

Въ Россш есть Главная Николаевская Физическая обсерваторхя, куда стекают('я 
статистическ1Я данный наблюденШ целой сети метеорологи чески хъ станц1й въ разныхъ 
местахъ Импер1и. На основаши этихъ данныхъ, имеюш.ихъ, кромЬ того, большой чисто 
научный интересъ, въ обсерватор1и составляется схема распределен1я по разнымъ губер- 
н1ямъ вышеупомянутыхъ циклоновъ и антициклоновъ; схему эту каждый можетъ ежедневно 
видеть въ газете «Новомъ Времени>. Всяк1Й, кто обращалъ внимаше наэти схематическхе 
рисунки съ показашемъ на нихъ направления и силы ветра и распределения атмосфер- 
наго давлен1Я, не могъ не притти къ заключен1ю, что передвижение циклоновъ и анти- 
циклоновъ и изменен]е силы и направлен1я ветровъ^ изменен1е облачныхъ воздушныхъ 
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массъ и ясныхъ безоблачпыхъ происходить по опред'Ьленнымъ направлен1ямъ и съ опре- 
д-Ьленною скоростью. Сл'кдовательно, если, предположимъ, мы видимъ, что 1 числа 
нзв1>стнаго м'Ёсяца циклонъ (или ^область низкаго давленп1>, или «мипимумъ-», или сра!- 
онъ облачныхъ м'Ьстъ и дождей^) находится въ сЬверной части Самарской губерн1И, если 
мы, вм-ЬсгЬ съ гЬмъ. видимъ, гд'Ь находится центръ этого циклона и гд!! края его (ци- 
клонъ на каргЬ обозначается обыкновенно бол-Ье или мен'Ье рядомъ конц,ентрическихъ 
круговъ), если притомъ обратить вниман1е на направлен1е въ перем'Ьщенш циклона и 
скорость его движешя, то мы эвран-Ье можемъ сказать, что 2 или 3 числа онъ 
переместится, при его, наприм'Ьръ, южномъ направлена, въ Ставропольскую, положимъ, 
губерн1ю, и погода тамъ изъ ясной, безоблачной и сухой должна черезъ два дня смениться 
на погоду облачную, дождливую и т. д... 

Въ изв15стномъ законномъ 11орядк15 идетъ перем'Ьщен1е и изм'Ьнен1е силы в^тровь, 
бурь, ливней, грозъ, морскихъ штормовъ и проч. 

Главная Николаевская Физическая обсерватор1я, въ виду громаднЬйшихъ раеходовъ, 
не можетъ, конечно, сообщать по телеграфу въ разный лгЬста св'Ьд'Ьн]й о томъ, что зя 
метеорологическое явлен1е произойдетъ въ тотъ или иной день или часъ дня въ данномъ 
м-Ьст*: да у насъ, кстати сказать, истинная грамотность, т. е. научная, еще и не рас- 
пространена настолько, чтобы интересовались гЬми св'Ьд'Ьн1ями и видели въ нихъ гро- 
маднейшее значен1е для сельскаго хозяйства въ особенности. А потому Главная обсерва- 
тор1я постоянно сносится телеграммами лишь развЪ съ образцовою и крупною эконом1ею 
Жеребцова въ Усть- Медведи цкомъ округЁ. Такихъ метеорологическихъ станц1й, принад- 
лежащихъ къ сЬти Главной Физической обсерватор1И, вообще немного. Что же касается 
метеорологическихъ станщй, наприм'Ьръ, у нагъ въ Ростовскомъ на Дону реальномъ учи- 
лищ-Ь или въ Ростовскомъ округ1> въ им'Ьи1и Сарандинаки,то вторая станщя со смертью 
Николая Маргаритовича Сарапдинаки. кажется, значительно ослабила свою эиерг1ю, а 
об* вмЬс'гЬ сообщали и сообщаютъ св(»й сухой статистическо-метеорологическ1й матер1адъ 
въ Главную обсерватор1ю лишь для св'Ьд1>Н1я и,, пожалуй, научной разработки нхъ, 
результаты каковой остаются тамъ, мы ими не интересуемся, мы ихъ не знаемъ, мы 
исполняемъ роль лишь простого наблюдателя-чернорабочаго, и практическихъ, прим'Ь- 
нимыхъ къ нашему сельскому хозяйству, св1>д'Ьп1Й мы не им'Ьемъ. 

На юго-запад* Росс1и, гд'Ь работаютъ образцовый земства (Херсонское, Бессараб- 
<кое. Симферопольское), существуетъ своя особая юго-западная сЬть метеорологическихъ 
станщй, тягогЬющая къ Одесской магнитно-метеорологической обсерватор1и, которая, на- 
ходясь подъ зав'Ьдывашемъ и главнымъ руководительствомъ изв1>стнаго метеоролога про- 
фессора Клоссовскаго, посл'Ь Главной Николаевской 'обсерватор1и заняла первое м'Ьсто въ 
Российской Пмпери! <реди другихъ обсерватор1Й, находящихся, какъ центральный, при 
университетахъ и высшихъ спец1альныхъ учебныхъ заведешяхъ. 

Въ юго-западную сЬть метеорологическихъ станц1Й вошло много м*стъ, *располо- 
женныхъ, благодаря земству, не только въ уЬздныхъ городахъ, но и въ большихъ селахъ 
п ма.10-мальски рационально пъставленныхъ эконом1яхъ. ВсЬ эти ставши заран-Ье сооб- 
щаютъ въ свою центральную обсерваторпо результаты своихъ иаблюдеп1Й въ вид-Ь сухого 
статистическаго матер1ала; на основанти же этихъ матер1аловъ, разрабатываемыхъ тамъ, и, 
кром-Ь того, св'Ьд'Ьи1Й, получаемыхъ постоянно изъ Главной Николаевской Физической 
')бсерватор1и, юго-западная центральная обсерватор1я постоянно ув'Ьдомляетъ предупреди- 
тельными телеграммами друг1я бол'Ье мелк1Я обсерватор1и, или такъ называемый метеоро.10- 
гиче(К1Я станц1и. 

Такимъ способомъ мног1я даже весьма глух1я м1>ста, находящ1яся на далекомъ раз- 
••тоян1и отъ научныхъ центровъ, предупреждаются предостережительными телеграммами 
о иредстоящихъ нъ изв-Ьстной м1>стности буряхъ, осадкахъ, быстрыхъколебашяхъ темпера- 
туры, ливняхъ и проч. явлешяхъ, часто разоряющихъ сельское хозяйство. Нривг]^ры 
такихъ неожиданныхъ явлешн и ихъ пагубное значен1е всЬмъ изв^Ьстны, и я позволю себ^ 
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ОСТАНОВИТЬСЯ лишь на одномъ посл'Ьднемъ явлен1и, бывшемъ въ средин* 1юля сого года 
въ пред'Ьлахъ Ростовскаго округа, чему я самъ былъ свид'Ьтелемъ. 

Въ пред'Ьлахъ одной и'.п> губернШ появился циклопъ: шелъ онъ съ изв-Ьстною ско- 
ростью и въ изв'Ьстномъ направлеши; заран-Ье можно было предвидеть, по крайней м-Ьр-Ь, 
ЗА день, что этоть циклонъ, несушдй съ собою бурю и ливень, пройдетъ по южной части 
Ростовскаго округа. А между т*мъ, сельсюй хозяииъ, ничего не в*дая о грядущемъ, 
радуется хорошею, тихою погодою и мирно, не торопясь, свозитъ съ своихъ полей хлЬбъ 
Д.1Я молотьбы, у многихъ хозяевъ Глафировской волости свезено было за день много 
хд*ба, главнымъ образомъ, съ бугровъ, по балкамъ же хл'Ьбъ оставленъ былъ пока на по- 
дяхъ въ коппахъ до другого дня. Урожай былъ хорош1Й, и мног1е крестьяне ожидали отъ 
него поправлен1Я своего расшатаннаго рядомъ недородовъ хозяйства. Но вотъ поздно 
вечеромъ, часовъ въ 9, надвигаются тучи, поднимается в'Ьтеръ, и проходить ураганъ съ 
грозою и страшнымъ ливнемъ; балки заполнились водою, и масса хл'Ьба всплыла и унесена 
<)ыла въ Азовское море. Просыпается рано утромъ мирный, прозябаюи^иТ въ своемъ не- 
в'Ьд'Ён1и, (•ельск1Й хозяинъ и 1',детъ въ поле за хлЬбомъ. Увы и ахъ! хл^Ьбъ по балкамъ 
весь снесенъ въ море; море на разстоян1и около 10 верстъ вдоль берега и саженъ до 20 
въ ширину превратилось въ густую соломенно-грязную массу... И мног1е сельск1е хозяева, 
накануне чувствовавиие себя обогатившимися, на другой день сделались чуть не нищими, 
и остались съ двадцатою, десятою частью бывшаго вчера х.1'Ьба. 

Въ виду этого, я находилъ бы необходимымъ возбудить ходатайство со стороны 
Комитета объ открыт1и въ Ростов* или, еще лучше, Азов*, какъ 6ол*е центральномъ 
м-Ьст* округа, метеорологической станц1и 1 разряда, которая могла бы обслуживать 
въ практическомъ отношен1и сельскохозяйственный ра1онъ Ростовскаго округа. 



Докладъ г. Балабанова Финансово-экономической комисс1и 
о нуждахъ народнаго просв'ЬщенХя въ Росс1и. 

Отсталость Росс1и въ отпошенш народнаго образованхя всЬмъ и давно известна, и 
если ниже приводятся немног1я статистичесюя данныя, то это делается съ исключите.1Ь- 
ной ц'Ьлью воскресить въ памяти членовъ коммисс1и печальную картину и гкмъ съ 
большею настойчивостью указать на необходимый реформы въ области народнаго про- 
св'Ьщенхя. 

Начать съ того, что у насъ крайне недостаточно число начальных^ гаколь^ и он* 
ни въ коемъ случа* не могуть удовлетворить потребности населен1Я въ образован1и. По 
дапнымъ Министерства Народнаго ]1росв*щен1я за 1890 годъ вс*хъ начальныхъ школъ 
числилось 78.700, что составляетъ на школу свыше 1.600 чел. Для того, чтобы составить 
до.1Жиое представлен1е о значенш этой цыфры, вспомнимъ, что въ Ге1)ман1и одна шко.1а 
приходится па 874 чел., въ Бельгии на 666 чел. и даже въ Болгар1И на 750 че.ь Въ 
частности, въ ^:^ губерн1яхъ на одну школу (земскую) приходится отъ 2 до В тыс. жи- 
телей, въ 13 губерн1яхъ — отъ 3 до 4 тыс. и въ 7 губерн1яхъ — огь 4 до 5 тыс.: наи- 
меньшее количество жителей на одну земскую школу приходится въ губерн1яхъ; Оло- 
нецкой (на 1.482), Петербургской (1.979), Московской (1.982) и наибольшее въ губер- 
Н1яхъ: Вологодской (5.451), Бессарабской (7.855) и Уфимской (8.155). Къ этому сл*- 
дуетъ прибавить, что школьные ра1оны у насъ чрезвычайно велики и дЬлаютъ пемного- 
численныя ШК0.1Ы еще Оол*е недоступными для населен1Я. По давнымъ Министерства 
15нутреннихъ Д*лъ, недавно опубликованнымъ, оказывается, что въ десяти земскихъ гу- 
()ерН1яхъ школьные ра10ны располагаютъ наибольшимъ пространствомъ — на одну школу 
приходится отъ 151,7 до 1.473 кв. верстъ; въ 8 губернхяхъ отиошенхе это падаетъ, по- 
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нижаясь огь 100 до 144 кв. верстъ на одну школу, и въ 16 губершяхъ— оно отъ 4^> 
до 99 кв. верстъ. 

При такомъ числ'Ь школъ и при столь обширныхъ школьныхъ рашнахъ неудивительно, 
если по грамотности населенгя и числу учащихся Росс1я занимаетъ одно изъ посл'Ёднихъ 
м'Ьстъ среди европейскихъ государствъ. Но даннымъ земской статистики, основаннымъ 
на изучен1и 118 уЬздовъ 18 губерн1й, оказывается, что грамотныхъ и учащихся у насъ 
всего 9,^ 7о населеи1я, неграмотныхъ — 87, ^ %; это значить, что изъ 100 чел. только 
10 чел. грамотны, остальные 90 чел. не вкусили плодовъ элементарнаго знан1я. Всеоби1ая 
перепись Москвы 1882 г. обнаружила, что въ этомъ культурномъ центр* неграмотныхъ 
мужчинъ 43% и женщинъ 617о- Дал-Ье, въ то время какъ въ Германхи число ум^ющнхъ 
писать составляетъ 98% населен1я, въ Швейцар1и 95%» въ Соединенныхъ Штатахъ 927#? 
въ Англ1и 907о> во Францш 85*/^, въ Россш ум'Ьющихъ писать всего 167а населен1я. 
По проценту учащихся, какъ видно изъ нижеследующей таблицы, Россия также зани- 
маетъ одно изъ посл1>дн*1ХЪ м1>ст'ь: 
Въ Саксонш 20,^ 7о Въ Бельгш 10,. *;. 

> Прусс1и 19„ 7о > Италш 10„ % 

> Швейцар1и 17, ^ 7о * Болгар1и ^э» 7* 

> Финлянд1и 1'»4 7о * Турщи ^м 7* 

-^ Англш 16,8 7о * Сврб1И 2,, 7, 

:> Францй! 14,7 7о * 1^осст 2,, 7а 

> Австро-Венгр1и 12,8 7о "* Румын1и 2,^ 7« 

Къ неугЬшительнымъ выводамъ приводить и данныя о безграмотности рекрутъ, какъ 
показатель грамотности всего населен1я. Сл-Ьдующая таблица показываетъ процентъ без- 
грамотныхъ рекрутъ въ различныхъ государствахъ: 

\Х1Ъ г. 1888—181)1 г.1. 1875 г. 1888—1891 г.г. 18Эб'г. 

Бе.1ЬГ1Я 25 16 Австр1я 

Франция 16 9 итал1я 

Гермаи1Я 2,^ 0,^, Госсгн . . 78, ^ 74 59 

ШвеГ1цар1Я 4,^ 0,^ 

Слабое развит1е грамотности находится, главнымъ образомъ, въ зависимости отъ 
незначительныхъ затрать государства на народное образоваи1е. Въ то время какъ Прусс1я 
тратить 147о своего бюджета на просв'Ьщен1е, Фрапщя 9,^, 7о> А.нгл1я б,,^ 7о» Австрия 
5,„ 7о» Росс1я всего только 6,^ 7о- На одного жителя у насъ затрачивается 19 к., въ 
Соединенныхъ Штатахъ 4 р. 50 к., въ Англ1и 3 р., Францш около 2 р. на душу. 
Расходы на народное образован1е у насъ возрастаютъ крайне медленно, и при томъ го- 
сударство тратить меньше, ч'Ьмъ земства, города и даже сельсшя общества. Въ 1891 году 
изъ суммъ государственнаго казначейства на начальное образовапте было зат[>ачеао 
1.480,000 р., городскими управлен1ями 3.026.000 р., земскими учрежден1ями 5. 334.000 р., 
с*мьским11 обществами и попечительствами 4.226.000 р.; съ 1871 г. по 1891 г., т. е. 
за 20 л-Ьтъ, расходы государства на нача.1ьное образоваше увеличились на 7. 000. 000 р., 
городскихъ у11равлен1Й на^З.ООО.ООО р., земскихъ учрежден1Й на 5.000.000 р., сельскихъ 
обществъ на 4.000.000 р. По даннымъ конца 90-хъ годовъ 827о всЬхъ расходовъ по 
содержан1ю начальныхъ училищъ несетъ общество и общественный учреждешя, около 
147о государство и 27о церковь. 

Если такъ д'Ьло обстоитъ съ начальной школой, этой основой народ наго образован1я, 
то въ отношенш другихъ просв'Ьтительпыхъ учреждени! б'Ёдность Росс1и еще бол'Ёе по- 
р;1зительна. ' 

Воскресных школы у насъ сущестЬуютъ въ 61 губернскомъ город1>, въ 106" уЬзд- 
ныхъ городахъ и 8 заштатныхъ, — всего въ 175 городахъ; изъ нихъ 106 городовъ им'Ьюгь 
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1:о 1 школ'Ь, 49 городовъ по 2, остальные города больше; всего воскресныхъ школъ 
286 съ 50.000 учащихся и 5.800 учащихъ; содержаше воскресныхъ школъ обошлось въ 
50.000 р. Для параллели стоитъ отметить, что. наприм*ръ, въ германскихъ воскресныхъ 
школахъ обучается 230.000 чел. и учаш,ихъ въ нихъ до 30,000 чел., а въ Америк* 
содержан1е вечернихъ и воскресныхъ школъ обязательно. 

Народныхь библготекъ въРоссш мало, и обставлены он* чрезвычайно б*дно. Всякаго 
рода биб.потекъ (городскихъ, обш.ественныхъ, частяыхъ, народныхъ и т. д.) къ 1 Января 
18У7 г. насчитывалось 4.138, т. е. 1 библютека на 30.000 жителей, въ земскихъ гу- 
6ерн1яхъ 1 библ1отека приходится на 20.000 жителей, въ не земскихъ — на 90.000 жи- 
телей, па Кавказ* на 165.000 жителей, въ степныхъ областяхъ на 250.000 жителей, а 
въ Ьиленской и Подольской губерн1яхъ даже на 500.000 жителей. Въ частности, народ- 
пыхъ библютекъ насчитывается 300, въ который допуп1ено всего только 3,з °/о вс*хъ 
гуществующихъ на русскомъ язык* книгъ (за исключешемъ книгъ духовнаго содержашя). 
иер10дцческихъ издан1Й допуш.ено въ народный библютеки 69, изъ нихъ 38 спеща.1ьныхъ, 
8 д*тскихъ, 3 народныхъ, 7 иллюстрированныхъ, 10 газетъ и 3 журнала. 

Народный чшенгя находятся у насъ только въ зародышевомъ состоян1и, и книгъ 
допущено къ нимъ еще меньше, ч*мъ въ библ1отеки. Съ 1877 г. по 1895 г. допущено къ 
чтен1ю 287брошюръ. въчис,!* которыхъ религюзно-нравственнаго содержашя — 61, бе.глет- 
ристики — 62, русской истор1и — 55, военныхъ разсказовъ — 10, всеобщей исторш — 1, геогра- 
ф1и — 36,естествов*д*н1Я — 39, медицины —8, сельскохозяйственныхъ — 5, юридическихъ — 1. 
Приведонпыя данныя, при всей ихъ отрывочности, такъ внушительны, что не ну- 
ждаются въ лояснеп1яхъ и могугь быть понятны без-ь многочислеппыхъ фактовъ, иллю- 
стрнруюп^ихъ народное нев*жоство и массовую темноту. Очевидно, что наше отечество 
ще не приступило къ той колоссальной культурной работ*, которая во многомъ уже 
выполнена западно-европейскими государствами, гд* постоянно, наравн* съ просп*щен1вмъ, 
въ населен1и развивался духъ общественности и гражданственности. Для того, чтобы 
догнать друг1е народы, стать съ ними въ одинъ уровень, сравнять съ ними свое эконо- 
мическое благосостоян1е, намъ необходимо пустить въ ходъ вс* средства, выступить со 
в('*ми им*ющимися въ нашемъ распоряженш силами на борьбу съ нев*жествомъ и куль- 
ту])Ной отста.юстью. Как1я бы м*ры чисто экономическаго порядка мы ни придумывали 
для поднят1я с*^льскохозяйстненной промышленности, он* неминуемо обречены на гибель, 
не нринесутъ никакой пользы, столкнувшись съ неспособностью народа воспринять про- 
водимыя реформы. 

Пожелашя комиссии могутъ быть формулированы въ сл*дующихъ выражен1яхъ: 
К0МИСС1Я предлагаетъ Комитету признать, что просв*щен1е и культурное развитхе 
согтавляетъ основу нариднаго благополуч1я; до т*хъ поръ, нока въ населен1и не окр*п- 
нетъ духъ иниц!ативы и самод*ятельности, непосредственно порождаемыхъ широкой по- 
становкой народнаго образован1я, экономическая жизнь страны и въ томъ числ* сельско- 
хозяйственная промышленность не можетъ разсчитывать на сколько-нибудь зам*тяое 
дв11жен1е впередъ. Посему государству надлежитъ призвать къ д*ятольности вс* силы 
общественный, воспользоваться вс*ми средствами, выработанными просв*щеннымъ Запа- 
домъ, Д.1Я того, чтобы поставить народное образован1е на такую высоту, какой оно за- 
ел ужи наетъ. Въ частности. 

1) Народное образован1е должно составить предметъ особеннаго вннман1я и заботы 
государства, что должно, прежде всего, выразиться въ увеличенныхъ расходахъ госу- 
да1М''твениаго казначейства на народное просв*щен1е. 

2) Въ виду того, что всеобщей грамотности нельзя достигнуть иначе, какъ только 
съ помощью обязательнаго обучен1я, необходимо ввести всеобщее, обязательное и без- 
платное обучеше. 
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3) Для того, чтобы дать ш]сод'Ь возможность выполнить свое ня^начеп]е, необходимо 
срокъ о6учен1я в-ь школ'Ь продолжить до 4-хъ л'Ьтъ. 

4) Нъ связи съ этимъ необходимо законодательное воспрещен1е труда д1^тей во 
всЬхъ отрасляхъ промышленности, въ томъ числ* и въ седьскомъ хозяйств*, дабы д-Ьти 
ннч']^мъ не отвлекались отъ обязанности пройти курсъ начальной школы. 

5) Для увеличен1я и улучшешя состава преподавателей необходимо увеличенхе числа 
и расширен1е программы учительскихъ семинархй, педагогическихъ и общеобразователь- 
ныхъ курсовъ для учителей. Необходимо также допускать къ педагогичеекой деятель- 
ности всЬхъ лицъ, удовлетворяющихъ определенному образовательному цензу. 

6) Необходимо сделать свободнымъ открыт1е школъ какъ общественными учрежде- 
шями, такъ и частными лицами, заменивъ существующую разрушительную систему 
явочной. 

7) Явочная система должна быть применена и къ открытш воскресныхъ шкодъ и 
вечернихъ повторительныхъ курсовъ для взрослыхъ. 

8) Въ дополнен1е ко всеобщему обязательному обучен1ю должно быть въ наилуч- 
шемъ виде организовано внешкольное образована, для чего 

9) необходимо изменен1е взгляда нашего законодательства на народныя чтен1я, 
народный библютеки и народУ1ую литературу. Необходимо облегчить ус.юв1я просвети- 
тельной деятельности, содействуя широкому устройству публичныхъ чтен1й, бибдютекъ 
и систематическихъ лекц1Й. 



Докладная записка г. Малышева о нужд€1хъ сельскохозяй- 
ственной промышленности. 

Правительство, учреждая Комитеты о нуждахъ сельскохозяйственной промышлен- 
ности, имело въ виду услышать отъ самого населен1я или его представителей соображенхя 
о меропр1ят1яхъ, могущихъ поднять и улучшить настоящее тяжелое экономическое по- 
ложеше нашего отечества. Росс1я — страна, по преимуществу, земледельческая, а потому 
заботы о сельскомъ хозяйстве имеютъ первостепенное значеше. 

Для Правительства, мы уже не говоримъ здесь о местномъ населенхи, важны, ко- 
нечно, не одни теоретическ1я предположон1я и пожелангя, но и способы будущаго осу- 
ществлешя меропр1ЯТ1Й. 

Читая сейчасъ отчеты о работахъ Комитетовъ въ земскихь губерн1яхъ (напр.: Руэ- 
скаго уезда Московской губернхи, Суджанскаго Курской губерн1и и Ялтинскаго Таври- 
ческой губерн1и и др.), нельзя пе видеть, что непременнымъ услов1ёмъ для всехъ буду- 
щихъ меропр1ЯТ1Й по части улучтен1я сельскаго хозяйства Ь'омитеты признаютъ не- 
обходимое активное участие въ проведенш въ жизпь меропр1ят1й нашихъ земствъ, зако- 
номъ призванныхъ заботиться о местныхъ пользахъ и нуждахъ. Заменить земск1я уч1«е- 
жден1я ни частными сельскохозяйственными обществами, ни бюрократическими органами, 
въ роде разныхъ распорядительныхъ комитетовъ или модныхъ сспешалистовъ^ чиновн»* 
ковъ, никоимъ образомъ нельзя. Распорядительные Комитеты и Приказы съ ихъ чинов* 
нымъ людомъ — учрежден1я давн1я, и въ этомъ отношен1и немогутъ быть сравниваемы гь 
земствомъ, сущестпующимъ всего только три десятка летъ; земство отъ прежнихъ до}»^' 
форменныхъ административно-хозяйствениыхъ учрежден^ ничего въ смысле организаш* 
въ наследство пе получило, и все пришлось ему создавать вновь, 

Въ настоящее время вполне определенно отмЬчено, что существующ1е порядокь н 
форма хозяйства въ губерн1яхъ, лишеаныхъ земства, не соответствуютъ надлежащем!! 
удовлетворенш местныхъ нуждъ и духу времени. Все отрасли земскаго дела находятся 
въ застое. Особенно рельефно это видно при сравнен1н сь иоложен1емъ дела* въ земскяш 
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гу6ерн1яхъ. Тутъ земство по улучшеш'ю положен1Я сельскаго хозяйства проявило массу 
труДа и энерг1и. Обь этомъ много поучительнаго матер1ала можнонайти,напр., въобзор'Ь 
деятельности земствъ въ 1898 году (къ сожал^шю поздн'Ьйшйхъ данныхъ не им*Ьется 
сейчасъ иодъ рукой), напечатанномъ въ сИзв1>ст1яхъ министерства землед'Ьл1я и государ- 
ственныхъ ияуществъ>. Оказывается, что особыя заботы о сельскомъ хозяйств1) им']^ли 
а1*сто въ 33 губернскихъ и 340 уЬздныхъ земствахъ, такъ что только около 20 земствъ 
воздержались отъ спещальныхъ воспособлен1й сельскому хозяйству. По словамъ мини- 
стерскаго обзора, деятельность земства по улучшенш земскаго хозяйства выражалась въ 
распространена сельскохозяйственныхъ знан1Й и въ возд']Ьйств1и нелосредственнаго при- 
мера; первая задача разрешается устройствомъ низшихъ и среднихъ сельскохозяйствен- 
ныхъ школъ, которыя въ настоящее время имеются почти въ каждой губерп1и; второй 
видъ помощи сказался въ устройств* опытныхъ полей, садовъ и огородовъ при сель- 
скмхъ школахъ и отдельно; такихъ показательныхъ м^стъ насчитывалось въ земскихъ гу- 
берн1яхъ более, чЬмъ до полутораста. Независимо отъ этого, во многихъ местахъ зем- 
ство организовало для населен1я общедоступныя беседы и чтешя и издаетъ популярныя 
брошюры. Видное место въ деятельности земства по сельскому хозяйству занииаютъ 
склады сельскохозяйственныхъ оруд1й и семянъ, которыми население пользуется на болЬе 
или менее льготныхъ услов1яхъ. Такими складами обзавелось большинство земствъ, и де- 
нежные обороты ихъ достигали двухъ милл1оновъ рублей. Осуществлвн1е сельскохозяй- 
ственныхъ меропр1ят1Й во многихъ земствахъ находится въ рукахъ особыхъ комисс1Й.. со- 
стоящихъ изъ земскихъ управъ и агрономовъ. 

Приведенныя данныя изъ министерскаго обзора имеютъ, конечно, полную достовер- 
ность и сопровождаются весьма лестными замечантями по адресу земства. Ветеринар1я, 
дорожное и страховое де-ю тоже пользовались со стороны земства большим'ь вниман1емъ 
и получили значительное развит1е. 

Громадное значеше просвещен]я массъ признается всеми. Между темъ народное 
образоваи1е по количеству и качеству начальныхъ школъ сильно отстало въ неземскихъ 
губерн1яхъ. Въ подтвержден1е этого для примера можно взять смежные уезды хотя бы 
Херсонской и К1евской (неземской) губершй. Здесь, въ первой губерн1и, въ уездахъ 
Елизаветградскомъ и Александр1Йскомъ, хорошо обставленныхъ земскихъ сельскихъ школъ 
считается более, чемъ по сотнЬ, и до десятка еще двухклассныхъ училищъ; кроме того, 
имеется сельскохозяйственная школа. Въ соседнихъ же Звенигородскомъ и Чигиринскомъ 
уездахъ имеется всего только 2 — 3 двухклассныхъ училища, около десятка одноклассныхъ, 
несколько церковно-приходскихъ школъ; въ более точномъ ви^е эти отношен1я выра- 
жаются такъ: въ губерн1яхъ неземскихъ одна школа приходится на 7.346 человекъ на- 
селен1я, а въ земскихъ— на 1.919 человекъ; въ первыхъ — одинъ учащ1йся приходится 
на 111 человекъ, во,вторыхъ — на 54 человека. По Шевскому учебному округу въ трехъ 
неземскихъ губерн1яхъ числится 795 се.1ьскихъ школъ еъ 61 тысячею учапщхся, въ 
Полтавской же и Черниговской г^бершяхъ число сельскихъ училищъ доходить до 1.409, 
а количество учащихся до ПЗу^ тысячъ человекъ. 

Такова наглядная картина дЬла развит1я народнаго образован1я въ земскихъ и не- 
земскихъ губерн1яхъ. 

Несомненно большую экономическую важность и ценность имеетъ также здоровье 
населения и его трудоспособность. По вычислен1ямъ отечественныхъ врачей, убытокъ отъ 
болезней и преждевременной смерти по всей Импер1и исчисляется не менее, какъ въ пол- 
тора- милл1арда рублей въ годъ — сумма, равная нашему годовому государственному рас- 
ходу. Сознавая это, земство весьма удачно потрудилось въ деле организац1и правильной 
врачебной помощи сельскому населен1ю. Въ земскихъ губерн1яхъ одинъ врачъ приходится 
на 25 — 30 тысячъ душъ населен1я, съ разъездами въ 15 — 25 верстъ; въ неземскихъ — на 
80—90 тысячъ, съ разъездами въ 50 — 70 верстъ. Унасъ,напр., въ Ростовскомъ округе, 
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для сельскаго населерпя въ количеств* бол'Ье, ч-Ьмъ 200 тысячъ душъ, имеется всега 
только 2 участковыхъ врача. Больничное д'Ьло въ земскихъ губерн1яхъ очень сильно раз- 
вито, и паселен1е вполн* привыкло къ нему, больницы обставлены хорошо и подаютъ 
серюзиую помощь, не исключая и большихъ хирургическихъ операцШ. Наоборотъ, въ гу- 
бершяхъ, лишенныхъ земства, больницъ мало, и он* плохо устроены; врачи, обременен- 
ные разъездами, ограничиваются больше подачей амбулаторной помощи и часть своихъ 
обязанностей передаютъ фельдшерамъ, зачастую не весьма высокаго достоинства. О са- 
нитархи зд-Ьсь не можетъ быть и р-Ьчи, тогда какъ не многихъ земскихъ губерн^яхъ она 
вылилась въ постоянную орг'анизац1Ю. Земство ведетъ свое медицинское д'Ьло при по- 
мощи особыхъ врачебныхъ сов'Ьтовъ, или комисс1Й, и время отъ времени собираетъ обще 
гу6ернск1е съЬзды своихъ врачей. Расходы на медицинскую часть, сообразно со все воз- 
растающей потребностью у населения во врачебной помощи, изъ году въ годъ возра* 
стаютъ. Ничего подобнаго н*тъ въ неземскихъ губерн1яхъ, — штаты и см-Ьты утвержда- 
ются на многол-Ьтте периоды, и живое д*ло врачеван1я недуговъ руководится бюрократи- 
ческими центрами. 

Однимъ словомъ, какую бы мы отрасль земскаго дЪла ни взяли, въ каждой изъ 
нихъ, несмотря часто на серюзныя вн'Ьшн1я препятствхя, земсше люди не только про- 
явили очень солидную деятельность, но и придали ей живую форму и правильную орга 
низацш. Участ1е местныхъ людей въ земств*, всесословность его и гласность земскихъ 
собран1Й избавили земское д1>ло отъ рутины и застоя. 

Трйдцатипятил'Ьтн1Й пер1одъ существован1я земства въ глазахъ безпристрастнаго на- 
блюдателя прошелъ въ упорномъ сознательномъ труд*, съ вполн* плодотворными резуль- 
татами. 

Изъ всего только что сказаннаго неминуемо сл*дуетъ, как1я бы то м*ропр1ят1я по 
улучшеп1ю сельскаго хозяйства и экономическаго быта населешя РостовскШ Комнтетъ 
ни выработалъ, для проведен1я ихъ въ жизнь не им*ется въ области надлежащихъ учре- 
жденШ, а поточу наиглави*йшей и важн*йшой задачей Комитета должно быть настой- 
чивое ходатайство о введен1и въ области земскихъ учреждении 1^опросъ о посл*дпихъ 
долженъ быть исходнымъ пунктомъ для всЬхъ соображен!» Комитета. 

Не можемъ съ удовольств1емъ не отм*тить также и того, что Донс.кое дворянство 
въ предпоследней своей сесс1и возбудило уже ходатайство о введеши въ области зем- 
скихъ учреждений. Спец1альная комисс1Я, работавшая въ Новочеркасск* года три назадъ« 
также пришла къ заключенш, что въ интересахъ хозяйственнаго и культурнаго д*ла въ 
области необходимо введенхе земскаго самоуправленхя. Если не ошибаемся, г. Военный 
Мипистръ при пос*щен1и области былъ такого же мн*н1я о реформахъ на Дону. 



Докладъ окружного врача Уссаковскаго объ организац1и 
врачебной помощи въ Роетовскомъ на Дону округ*. 

Улучшен1е врачебной помощи въ округ* является д*ломъ неотложной необходи- 
мости, какъ въ ц*ляхъ гуманныхъ, такъ и экономическихъ. Несомн*нно, что охранеше 
вароднаго здрав1я и жизни, повышая накоплен1е рабочей силы и продуктивности труда, 
ведетъ къ увеличенио благосостоян1я массы. Вотъ почему я нахожу ум*стнымъ сд*лать 
небольшой докладъ объ организащи медицинской части въ округ*. 

Истор1Я развит1я врачебной помощи къ округ* р*зко распадается на два перюда: 
до присоединептя Ростовскаго округа къ области войска Донского и пост* его присоеди- 
нен1я. Врачебная помощь въ бывшемъ Роетовскомъ у*зд*, состоявшемъ, главнымъ обра- 
;юмъ, изъ прилегающей къ морю полосы, могла въ то время удовлетворительно обслужи- 
каться существующими двумя врачебными пунктами, но, поел* того какъ въ 1888 г. Ро- 
стовский у*здъ былъ присоединенъ къ области, и территор1я его, съ присоединен1емъ къ 
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нему двухъ станицъ — Гниловской и Елисаветовской, съ юртами въ 122.000 дес. земли и 
части Черкасскаго округа (Ильинской волости), увеличилась почти на половину, обстоя- 
тельства р^Ьзко изм^Ьнились къ худшему и, при оставшейся безъ изм1>нен1я лрежеГёйорга- 
низац1и, населен1е восточной части округа осталось безъ врачебной помощи. 

Въ настоящее время площадь Ростовскаго округа равняется, приблизительно, 6.009 
кв. вер., или 626.000 дес. земли. По пространству своему округъ занимаетъ посл-Ьдиев 
м'Ьсто среди остальныхъ округовъ области, а по густот* населеп1я, которое по количе- 
ч!тву, исключая населеп1е гг. Ростова, Нахичевани и пос. Азова, составляетъ свыше 
215.000 жителей, ему принадлежитъ. первое м1;сто, такъ какъ на 1 кв. вер. въ Ростов- 
1:комъ округ* приходится 35 чел., чего друг1е округа области не даюгь. Прилегающая 
къ морю и Дону заладныя части округа населены гуще. Яд'Ьсь расположено 5 селешй, 
им*ющихъ отъ 10.000 до 15.000 жителей, и 8 селений — О'гь 5.000 до 8.000 жителей. 
Восточная и юго-восточная части округа, сравнительно съ западной, населены значительно 
р'Ьже. На всемъ этомъ пространств*, за исключен1емъ 2 се.1ен1й, им*ющихъ отъ 5.000 
до 8,000 жителей, большихъ селенШ нЬтъ, и населенные пункты этой части округа по- 
чти исключительно состоятъ изъ мелкихъ хуторовъ и усадебъ, которыхъ въ одной Ильин- 
ской волости, занимающей юго-восточную часть округа, насчитывается около 850. Средняя 
часть округа, юрты Гниловской и Елнсаветовской станицъ, представляютъ степное, по- 
чти незаселенное, пространство. Таковъ общШ характеръ распред-блентя населения по 
территор1и округа, для обезпечен1я котораго врачебной помощью въ округ* им*ется 
только два врачебныхъ пункта. Первый участокъ находится въ южной части округа и им*етъ 
свыше 100.000 жителей. Врачебнымъ пунктомъ служить с. Александровка, гд* живетъ 
врачъ и есть небольшая больница съ амбулатор1ей. Второй участокъ занимаетъ с*вер- 
ную половину округа съ населетемъ въ 115.000 жителей. Врачебный пунктъ находится 
въ с. Кагальник* и оборудованъ такъ же, какъ и въ селепш Александровк*. Оба врачеб- 
ные пункта расположены въ западной половин* округа. 

Въ 1900 г. подъ предс*дательствомъ окружного начальника, съ участ1ем1> пред- 
ставителей отъ С0СЛ0В1Й и н*сколы;ихъ врачей, была образована комисс1Я для улучшешя 
м*стнаго врачебнаго д*ла, всл*дств1е предложен1Я зас*давшей въ то время въ Новочер- 
кагск* комиссш по улучшеп1ю быта казаковъ. Означенной комисс1ей былъ выработанъ для 
Ростовскаго округа сл*дующ1й планъ распредЬлен1я врачебныхъ участковъ. При опред*- 
леи1и величины участковъ былъ принятъ въ соображен1е процентъ пос*щаемости амбула- 
тории врачебныхъ пунктовъ въ зависимости отъ разстоян1Й. Подобный статистичесюя дан- 
ный для этой ц*ли им*ютъ громадное значен1е, такъ какъ ими выражается спросъ на 
врачебную помощь въ связи съ экопомическимъ состояшемъ и бытовыми услов1ями насе- 
лен1я. Процентъ пос*щаемости селен1й, отстоящихъ отъ врачебныхъ пунктовъ на 30-ти- 
верстномъ разстояп1и, выражается еще въ 57о» а дал*е, съувеличеп1е.\1ъ разстоян1я, про- 
центъ пос*щаемости постепенно падаетъ, и на 50-тиверстномъ разстоян1и онъ составляетъ 
только сотыя доли. Такимъ образомъ, и рад1усъ нормальнаго врачебнаго участка въ Ро- 
стовскомъ округЬ, при данныхъ услов1яхъ, не долженъ превышать 30 вер. Сообразно съ 
этимъ, Р0СТ0ВСК1Й округъ былъ разд*лепъ на сл*дующ1е 9 врачебныхъ участковъ: 1-ый 
участокъ — врачебный пунктъ въ селеп1и Ккатериновк*, населеше 36.500 чел., границы 
отстоять отъ центра на 25 — 36 ве|).; 2-ой врачебный пунктъ — въ с. Александровк*, жи- 
телей 25.000 чел. и разстоян^е границъ отъ центра 40 — 45 вер. на востокъ и западъ и 
15 — 20 вер. на югъ и с*веръ; 3-1Й — въ с. Кагальник*, рад1усъ около 20 вер.; 4-ый — 
Ильннсшй, 29.000 жителей: 5-ыд — Самарск1Й, 29.000 жителей; 6-ой — БатойскШ (ее. Ба 
тойгкъ, Койсугъ и Кушелевка), 29.000 жителей; 7-ой — Ча.1тырск1й, въ составъ его вхо- 
дить армянсюя волости: Чалтырская, Крымская и Больше-Сальская; 8-ой участокъ съ 
врачебнымъ пунктомъ въ Елнсаветовской станиц* и 9-ый — Гниловской врачебный участокъ. 
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Врачебные участки въ Гниловской и Елисаветовской станицахъ предполагалось устроить 
съ субсидией отъ станичныхъ обществъ. 

ГГо вопросу о внутрепнемъ устройств* врачебныхъ пунктовъ комисс1я постановила, 
чтобы, сообразно организацш медиципскаго д'Ьла въ земскихъ губерн1яхъ, въ нихъ были 
устроены больницы на 10 — 12 коекъ съ тремя отд*лен1ями: общимъ на 6 — 8 коекъ, за- 
разнымъ на 2 койки и сифилитическимъ на 2 койки. Что касается состава медицинскаго 
персонала, то ко.мисс1я пришла къ тому заключенш, что, кром! врача, при врачебномъ 
иункт1> должны быть: фельдшеръ, акушерка-фельдшерица, сторожъ, дв* сиделки и ку- 
харка. При больницахъ должны быть устроены квартиры для сл'ужащихъ. Чтобы при- 
влечь и удержать на бол'Ье продолжительное время лучш1Я врачебныя силы, жалованье 
врачамъ предполагалось наяначить въ 1.500 р. съ прибавкой 257о по истечен1н трех- 
л'Ьт1я; жалованье младшему медицинскому персоналу определялось въ 360 р. съ правомъ 
на прибавку 257о содержан1я по прошествш трехъ л^тъ. Зат'Ьмъ предположено было 
ассигновать ежегодно 1.200 р. на научныя очередныя командировки врачей. 

Единовременная затрата на проектируемую организащю медицинской части въ округЬ 
была исчислена въ 100.000 р. и ежегодная въ 60.000 р. Вс'1> эти затраты, по мн^нш 
К0МИСС1И, могли быть покрыты новою переоц'Ьнкою земель и тЪмъ наличнымъ капиталомъ. 
который былъ переданъ Ростовскимъ земствомъ адмивистрацш области. Къ сожад-^нио, въ 
настоящее время я не им%ю возможности представить сельскохозяйственной комиссш 
подробной см-Ьты и пдановъ со всЬми жилыми и сельскохозяйственными постройками при 
проектируемыхъ врачебныхъ участкахъ. 

Въ заключение я еще разъ долженъ обратить вниман]е членовъ сельскохозяйственной 
комиссш на то громадное экономическое значен1е, какое им-Ьеть правильная, соотв1^тству- 
ющая нуждамъ населен1я организац1я врачебной помощи, въ основу которой должны 
быть положены сл'Ьдующ1е краеугольные камни — -^безвозмездность и доступн6сть>. 



Докладная записка члена Роетовекаго Окружного Раепоряди- 

тельнаго по земскимъ д'Ёламъ Комитета есаула Астахова о 

срок* запретнаго времени лова рыбы. 

Въ зас'Ьдан1и 16 Октября, комисс1ей по выяснен1ю нуждъ сельскаго хозяйства 
обсуждался вопросъ о рыболовств'Ь. При р'Ьшенж этого вопроса я остался при особомъ 
мн']^ши по сл'Ьдующимъ причинамъ: 1) Вопросъ этотъ составляетъ общ1Й интересъ жите- 
лей всей области, но не однихъ низовыхъ жителей, которые, разбирая его, считались со 
своими личными интересами, не принимая въ расчетъ интересовъ жителей всей области; 
почему вопросъ о рыболовств'Ь сл15дуетъ передать на обсуждеше областной сельскохозяй- 
ственной комиссии. 2) Изм'1>нен1е срока, въ первомъ весеннемъ перюд1>, запретнаго вре- 
мени лова рыбы, вм-Ьсто нын-Ь существующаго съ 15 Марта по 1 Мая, на срокъ съ 
1 Апреля по 1 Мая, я считаю для рыболовства вреднымъ, потому что предлагаемый 
срокъ запретнаго времени поведетъ къ полному уничтоженио рыбы, такъ какъ Ростовск1н 
округъ находится въ южной части области, гд1^ сосредоточенъ разсадникъ нашего рыбо- 
ловства, остальная же часть области достигаетъ въ сЬверномъ направленш Тамбовской и 
Саратовской губерн1Й, гд* зимы суровей и продол жите л ьнМ, ч^Ьмъ въ Ростовскомъ округк. 
Вс.1'Ьдств1е чего устье р. Дона очищается отъ льда въ конц'Ь Февраля, а въ 1 числахъ 
Марта постоянно. Съ очищен^емъ устья оть льда, рыбасейчасъ же пачиняетъ двигаться 
вверхъ по Дону и, дойдя, гд* ледъ еще не взломанъ, останавливается; въ это время 
жптолп прибрежныхъ поселенШ (оть устья Дона до Аксайской станицы прибрежныхъ 
жителей бол'Ье 200 тысячъ) могутъ ее выловить всю, не только за перюдъ времени съ 
1 Марта по 1 Апр1,ля, но и за дв* нед-кли, т. е. съ 1 Марта по 15. Следовательно, 
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въ Апр*.!* (предполагаемый новый срокъ запретнаго времени^ вверхъ по Дону итти 
будеть уже некому. Установленный же временными правилами срокъ запретнаго времен! 
дова рыбы съ 15 Марта по 1 Мая им-Ьеть глубокШ смыслъ, даже, по моему мн'Ьн1ю, сле- 
довало бы запретный срокъ установить со дня очищенхя устья р. Дона оть льда до 1 Мая. 
Въ это время рыба свободно можетъ подняться вверхъ по Дону и выметать икру; но при 
тЬхъ то.1ько усдов1яхъ, если запретный срокъ будеть соблюдаться правильно и строго по 
всей области. Для наблюдения за этимъ сл^дуеть назначать на это время льготныхъ 
офицеровъ съ необходимымъ числонъ нижнихъ чиновъ запаса. 3) Жители же низовыхъ 
поселений огь этого ничего не потеряютъ, потому что такой порядокъ въ два-три года, 
безъ сомн'Ьн1я, размножилъ бы рыбу въ такомъ количеств*, что ея будетъ вполн-Ь доста- 
точно для удовлетворен1я нуждъ жителей какъ верхнихъ, такъ и нижнихъ поселен1Й 
области. 11олум1фы же, предлагаемый въ род* т^Ьхъ, который выработаны въ засЬдаши 
16 Октября, ни къ чему хорошему не приведутъ. 



Докладная записка рыбопромышленниковъ: урядниковъФ. П. 
Кирпичева, П. А. Пономарева, казака Г. П. Попова и м'Ьща- 
нина К. В. Лященко объ упорядочен1и донского рыболовства. 

16 сего Октября состоялось, подъ предсЬдательствомъ г. Сараидинаки, засЁданхе 
техничес1х0Й комисс1И Окружного Комитета о нуждахъ сельскохозяйственной промышлен- 
ности/ па которомъ разсматривались вопросы о положении и нуждахъ рыболовства въ 
Азовскомъ мор* и р. Дону. Въ качеств* ('В'Ьдул1.ихъ по рыболовству лицъ на это засЬ- 
дан1е были приглашены и мы: ГГирпичевъ, Пономаревъ и Поповъ — какъ представители 
Гниловской станицы, а Лященко — какъ представитель отъ рыболововъ гг. Ростова и 
Нахичевани на Дону. 

Будучи, въ общемъ, согласны съ постановлен1ями комисс1и, выработанными на упо- 
мянутомъ зас'Ьдан1и 16 Октября, мы гЬмъ не менЪе относительно упорядочен1я рыболов- 
ства въ р. Дону остаемся при особомъ мн-Ьн^и, которое им*емъ честь ниже сего 
изложить. 

По нашему твердому убеждение, основанному на долгол-Ьтнемъ знакомств!; съ рыбо- 
ловнымъ вопросомъ въ Донской области, одно изъ главныхъ золъ донского рыболовства 
— это то, что ран-Ье существовавшая граница запов'Ьдныхъ водъ у Посольскаго Ерика (въ 
юргЬ Елисаветовской станицы) н1>сколько л-Ьп» тому назадъ перенесена была ниже по 
теченш р'Ьки. Между гЬмъ, чтобы вообще увеличить рыбное богатство Дона, необходимо 
дать рыб* возмолию широки! просторъ въ гирлахъ, гд-Ь рыба, выходя изъ моря въ р'Ьку, 
останавливается б гд* она собирается въ громадпыхъ количествахъ. Такъ какъ, со- 
гласно суп1.ествующимъ времепнымъ распоряжен1ямъ по рыболовству, пространство сзапо- 
в-Ьдныхъ^ водъ уменьшено, и граница названныхъ водъ идетъ ниже Посольскаго Ерика, 
то рыбный бассейпъ захватываетъ часть р'Ьки противъ Елисавотовской станицы, и рыбнымъ 
богатствОмъ Допа пользуются почти исключительно рыболовы (станицы Елисаветовской. 
Они перехватываюгь всю рыбу, идул1ую изъ запов'кдныхъ водъ вверхъ по р'Ьк'Ь, такъ 
что станицамъ, лежап1имъ вверхъ по Дону, даже самымъ ближайшимъ, изъ рыбнаго бо- 
гатства почти ничего не остается. Вся донская рыба остается въ рукахъ Елисаветов- 
скихъ рыболововъ. Елисавотовцы ежегодно ловятъ рыбы на миллюны рублей, тогда какъ 
доходы другихъ станицъ, лежащихъ вверхъ по р'Ьк1>, ограничиваются незначительными 
сотнями, а то и десятками рублей.... Такой порядокъ является ненорма,1Ьнымъ и проти- 
вор'Ьчитъ закону, такъ какъ согласно ст. ;559 «Устава сельскаго хозяйства>, — «польза 
отъ рыболовства должна разливаться уравнительно на ц'Ьлое войско>. 

1^ъ закоп1-> 1^<35 г., вошедшемъ въ нын* дЬйствующШ сУставъ сельскаго хозяй- 
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ства (Сводъ Законовъ, т. XII, ч. II, изд. 1893 г.), въ п. 3 ст. 378, междз прочимъ, 
говорится: «.остаются совершенно неприкосновенными и подвергаются строгому запр**- 
щен1ю: самый Донъ до урочища Посольскаго Ерика, въ юрт1^ Елисаветовской станицы 
находя и1,агося>. Какъ выше сказано, только въ пос1*дн1е годы, временными распоряже- 
Н1ЯМИ по рыболовству, д'Ьйств1е приведеннаго закона какъ бы прюстаповлено. 

Будучи заинтересованы лично и какъ представители рыболововъ Ростова, Нахиче- 
вани и станицы Гниловской въ упорядочении рыболовнаго д'Ьла на Дону и въ уравни- 
тельномъ распред1'>лен1и рыболовныхъ богатствъ этой р'Ьки, мы, высказывая, въ допол- 
нение къ постановлен1ямъ комисдчи отъ 16 сего Октября, настояш.ее наше особое мн'6н1е. 
симъ ходатайствуемъ о воастановлен1и д'Ьйств1Я п. 3 ст. 378 Устава сельскаго хозяй- 
ства, т. е., чтобы граница запов'Ьдныхъ водъ перенесена была до Посольскаго Ерика. 



Заявлен1е представителя Кагальницкаго сельскаго общества 

Кондрата Каневца на имя Председателя Окружного Комитета 

о расширен1и права рыболовства. 

Высочайше утвержденными временными правилами о рыболовств'Ь въ р. Дону и 
его притокахъ 8 Апреля 1898 г. и 9 Марта 1899 г. установлены обния границы, отд-Ь- 
ляющ1я запрен^енныя воды, гд'Ь, между прочимъ, указанъ пупктъ, начиная отъ устьевъ 
кривого гирла по прямой лин1и до конца Очаковской косы; по л*вую сторону этой лин1и 
находятся воды, не вошедш1Я въ составъ запретпыхъ водъ; въ течен1'е круглаго года въ 
этомъ незначительномъ бассейн-Ь окрестные жители производить рыболовство, но такъ 
какъ на таконь маленькомъ пространств* тоже большое количество промышленниковъ, 
начиная именно: с. Кагальникъ, х. х. Качеванъ, Головатый, >1аймы, Узякъ и Подъ- 
Ахавъ, входяш.1е въ составъ Кагальницкой волости, затЬмъ Штковская волость, Круглянская 
и часть Семибалковской волости, рыболовы этихъ поселен1Й производятъ рыбную ловлю 
въ течен1е круглаго года, а весною въ эту каплю воды пр11>зжаютъ производить рыболовство 
и вся Васильево-Петровская волость и часть Новониколаевской, м1эщане п. Азова и дон- 
ск1е казаки х. Государевскаго; всего скопляется въ этихъ водахъ по мен'Ье 25 тысячъ 
промышленниковъ, не могутъ поместиться, всл'Ьдств1е чего и въ силу необходимости рыбо- 
ловы нарушаютъ временный правила, вторгаются въ запретныя воды, гд* и бываетъ 
столкновепте съ разъ'Ьздной полиц1ей, и за минувшее 10-л1^т]е мног1е отцы остались Г:езъ 
сыновей и д-Ьти остались безъ родителей: разъ1>здная полиц1Я бозъ всякаго милосерд1я 
всегда употробляетъ въ д*ло огнестрельное оруж1е; чтобы искоренить это зло, по мн-Ьнш 
моему, сл'Ьдуетъ расширить этотъ бассейнъ еще на дв* версты. ^.Чи д^в1> версты ничуть 
не повредятъ свободному проходу рыбы въ р. Донъ, такъ какъ просимое разстоян1е не 
коснется гирла Мериноваго, которымъ проходить рыба въ Донъ, тогда только можеть 
совсЬмъ искорениться зло хищническаго рыболовства. 

Иъ вышеозначенныхъ временныхъ правилахъ сказано: прибрежнымъ жителямъ р. 
Дона и не казачьяго сослов1я разр-Ьшается ловъ рыбы въ р. Дону въ пред^лахъ своихъ 
земель, но такъ какъ границей влад'Ьп1Й крестьяпъ с. Кагальника и казаковъ ст. Ели- 
саветопской служитъ р. Донъ, то крестьяне с. Кага^1ьника и до.1л;ны безспорно пользо- 
ваться .гЬвымъ берегомъ р. Дона и производить рыболовство на своемъ берегу, но област- 
ное начальство почему-то до этого кагальничанъ не допускаетъ, считаетъ границу эту 
спорною, и на этой спорной границ* государевцы, благодаря вл1янио на нихъ бывшаго 
смотрителя рыбныхъ ловель Шарова, производятъ 1)ыболовство. При чемъ докладываю, 
что жители с. Кагальника въ матер1альномъ отношении имЬютъ главнымъ предметомъ 
рыболовство, которымъ они пользовались искони, но съ издаи1емъ Высочайше утвержден- 
ныхъ вре\:енпыхъ правилъ право на рыболовство значительно сокращено. Земли крестьяне 
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им-Ьютъ на каждую наличную душу мужского пола не бол-Ье, ч'Ьмъ по одной десятин*, да и 
на этой земл* урожай хл-Ьба плохой, поэтому народъ всю надежду возлагаетъ на рыбо- 
ловство. 

Въ виду вышеизлоленнаго им'Ью честь заявить Вашему Высокоблагородш и покор- 
нейше прошу предъявить настоящее заявлен1е Сельскохозяйственному Комитету на за- 
висящее его усмотр'Ьн1е, для внесен1я этого необходимаго вопроса въ обп1ую программу. 



Докладъ по работамъ сельскохозяйственной технической ко- 
мисс1и по вопросу о сельскохозяйственных^ нуждахъ Ро- 

стовскаго округа. 

ЗасЬдан^я комиссш въ состав-Ь членовъ, списокъ коихъ при семъ приложенъ, были 
4, 15, 16, 28 Октября и 4 Ноября, и въ эти пять зас'Ьдан1Й, раасмотр-Ьвъ програмные 
нопросы и невогаедшШ въ программу вопросъ о рыбиомъ промысл*, комисс1я пришла, по 
большинству мн'Ьн1Й, къ сл'Ьдующимъ заключвн1ямъ: 

1) По вопросу о рагпространенш сельскохозяйственныхъ знанШ и ум'Ьшя, комисс1Я 
признала нужнымъ учрежден1е*въ округ1> должности ииструкторовъ сельскаго хозяйства, 
устройство въ хорошо обставленныхъ хозяйствахъ пунктовъ для подготовки опытныхъ 
рабочихъ по отд-Ьльнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства. 

Устройство низшихъ сельскохозяйственпыхъ школъ, съ субсид^ею отъ Правительства, 
при крупныхъ им'Ьн1яхъ, большихъ с^лахъ и станицахъ. Широкое развит1е сельскохозяй- 
ственныхъ собран1Й изъ землевлад'Ьльцевъ, землед'Ьльцевъ и крестьянъ и вообга;е лицъ, 
причастныхъ къ сельскохозяйственной промышленности. 

2) По вопросу объ улучшепи! и развитш сельскохозяйствепнаго опытнаго хЬла и 
ознакомлен1и сельскихъ хозяевъ съ результатами опытовъ, комисс1я нашла пужнымъ 
устройство въ большомъ количеств'Ь опытныхъ полей, по мп'Ьнио же н^которыхъ членовъ, 
показательныхъ полей, при им'Ьн1яхъ хорошо организованныхъ, подъ наблюден1емъ уче- 
ныхъ и опытныхъ агрономовъ. 

3) По вопросу о борьб* съ врагами сельскаго хозяйства: эпизоот1ями, вредителями 
сельскохозяйственныхъ ку.1ьтуръ и пр.. комиссия пришла къ тому выводу, что по отпо- 
шенш сельскохозяйственныхъ животныхъ нуясна действительная ветеринарная помоп1ь, 
въ широкихъ разм'крахъ, при наличности знающихъ и опытныхъ фельдшеровъ. по край- 
ней м^р*. по одному на каждую волость и по одному на каждыя 12 тысячъ десятинъ 
влад'Ьльческихъ земель. Ветеринарные же врачи въ достаточномъ составе въ округ1; 
должны находиться въ крупныхъ скотопромышленныхъ центрахъ, при станщяхъ жел-Ьз- 
ныхъ дорогъ и по скотопрогоннымъ трактамъ, не оставляя безъ осмотра ни одного гурта 
рогатаго скота, табуна лошадей и атары, идущихъ по тракту. Въ особенности опасны 
цыганская лошади, какъ разносители сапа, и овцы, разносители оспы, сибирской язвы и 
друг. бол-Ьзней. Не р^Ьдкость видеть на тракт1'. всл*дъ за прогономъ стада трупы разла- 
гающихся животныхъ, погибшихъ неизвестно отъ какой бол-Ьзни. 

Сл^дуеть настоять на исполнеши закона, воспреща1оп1аго перекочевки цыгаискихъ 
таборовъ, вредныхъ въ смыслЬ конокрадства, заноса сапа и т'Ьхъ дерзкихъ потравъ, со- 
провождающихъ пребыван1е табора на чьей бы то ни было земл*. А такъ какъ цыган- 
ск1е таборы одинъ за другимъ кочуютъ въ продолжен1е весны и л^та и преимущественно 
располагаются у водопоевъ, то опасность отъ переноса заразы весьма велика. Къ вреду, 
причиняемому цыганами, нужно отнести и над'Ьлен^е крестьянъ или воровскими, или 
никуда негодными больными лошадьми. Такъ какъ вся прибрежная сторона населешя 
исключительно пользуется водопоемъ изъ моря, близъ берега котораго пролегаетъ почто- 
вый и скотопрогонный трактъ, то переходъ обывательскаго скота поперекъ тракта, не 
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оберегаемаго вете1)инар1шмъ надзоромъ, къ водопою представляеть собою исключительно 
благопр1ятное услов1е для рас11ространен1я всякихъ скотскихъ заразъ, почему скотопро- 
гонные тракты и должны быть подъ особо строгимъ ветеринарнымъ надзоромъ, и ветери- 
нарные врачи пора10нно жить при скотопрогонныхъ трактахъ. 

Такъ какъ въ округ* распространены всяк1я заразныя скотск1я бол'Ьзни, не исклю- 
чая сапа лошадей, часто см-Ьшиваемаго съ катаромъ носа, мытомъ и пр. и наоборогь, 
то въ виду устранен1я большой опасности для лошадей, а также и людей, а въ обрат- 
номъ случае, для умеиьшен1я тГ.хъ убытковъ, как1е терпятъ хозяева, содержаще подо- 
зрительныхъ животныхъ въ карантин*, необходимо, чтобы изсл1>дован1я на сапъ гфоиз- 
водились быстро и на м'ЬсгЬ, для чего необходимъ хотя одинъ ветеринаръ-бактер1одоп>, 
снабженный вс*ми научными средствами изсг'Ьдованхя сапа на м*ст* заразы, такъ какъ 
даже при нахожден1и бактерюлогической сташии въ губернскомъ или другомъ город* 
она не можетъ принесть пользы черезъ изсл'6дован1е контаг1я, изм*няющаг(> свои свойства 
въ пути при пересылк* препаратовъ. 

Для того, чтобы прюхотить васелен1е къ испытанному средству предохраиеи1Я скота 
отъ сибирской язвы прививкой вакцины, К0МИСС1Я высказалась о желательности вознагра- 
жден1Я хозяевъ за скотъ, павшШ отъ прививки. Комисс1я высказалась, что фельдше]»- 
ск1й ветеринарный составъ весьма слабъ, что при своей вообще неподготовленности и 
малой опытности они совсЬмъ непод готовлены по части кастрацш животныхъ и.въ частности 
свиней, что для сформирован1я хорошаго состава фельдшеровъ необходимо устройство въ 
области фельдшерскаго вотеринарнаго училиш^а. 

Для борьбы съ вредителями — насекомыми и животными — необходимо прим-Ьнеше при 
нудительныхъ мЬръ для всего населен1я; вы'п*отка же м*ръ борьбы должна быть пре- 
доставлена местному сельскохозяйственному об;» еству при участш энтомолога. 

4) По вопросу о сод-Ьйств^и м*рамъ къ уменьшенио пожаровъ, развитш производ- 
ства и распространешю огнеупорныхъ матер1аловъ, комисс1я признала паилучшимъ сред, 
ствомъ устройство обп1,ественныхъ черепичныхъ заводовъ. при сод*йств1и всего оГш1.ества, 
продажи черепицы крестьянамъ по действительной стоимости; распространен1е череэт» 
опытныхъ мастеровъ знан1й по устройству кровель изъ соломы и камыша, цропитанных-ь 
глинянымъ растворомъ. Необходимо организовать выдачу въ разгрочку на дьготных-ь 
услов1яхъ кровельпаго жел'Ьза и другяхъ огнеупорныхъ матрр1аловъ, организовать пожа^^ 
ные обозы, при чемъ желательно, чтобы крестьянсшя общества съ большей энерг1ей при- 
ступали къ туп1ен1ю пожаровъ, о чемъ сл-Ьдуетъ этимъ обществамъ напомнить, съ тре- 
бован1емъ явки членовъ общества на пожаръ не въ качеств* зрителей, а действукицими 
лицами и съ т*ми огнегасительными средствами, как]'я положены сельскимъ уставомъ для 
каждаго двора. Кром* того, въ виду частаго недостатка воды для тушен1я пожара, суГк 
сидировать устройство въ населениыхъ м*стахъ колодцевь. 

5) По вопросу о м*рахъ къ распространенш усовершенствоваиныхъ системъ в 
пр1емовъ сельскаго хозяйства, лучшихъ мяшинъ, оруд1й и приборовъ, улучшенныхъ по- 
садочныхъ матертловъ, удобрительныхъ туковъ и по сод*йствио къ развит1ю этихъ пред^ 
метовъ въ Росс1и, комисс1я признала необходимымъ: субсидирован1е существующихъ при 
сельскохозяйственныхъ обществахъ складовъ землед*льчес]сихъ машннъ и оруд1й, чтобы 
дать возможность сельскохозяйственпымъ обществамъ открывать отд*леп1я с1сладов'ь къ 
возможно большемъ количеств*, въ большихъ селахъ, съ ц*лью парализовап1я вредилго 
монопольнаго вл1яп1я большихъ частпыхъ складовъ машинъ. 

Для субсидирован1я этихъ предполагаемыхъ складовъ и ихъ отд*лен1Й необходимо 
участ1е войскового и земскаго капитала, и склады это должны быть одинаково доступными 
какъ для казачьяго, такъ и для крестьянскаго населен1я. 

Изъ складовъ этихъ должны поступать въ продажу только машины и о\1>-д1л, 
испыт<анныя въ работ* при ссльскохозяпственныхъ обществахъ или показательныхъ поляч-ъ 
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въ присутствш опытныхъ сельскихъ хозяевъ. Желательно принят1е возможныхъ м-Ьръ къ 
удешевленш заграничныхъ машинъ и оруд1й, дабьг конкуренщей поднять качество и до- 
ступность машинъ отечественнаго производства. Во всякомъ случа-Ь заграничный машины 
и оруд1я не должны облагаться ввозной пошлиной. 

Для починки и исправлен1я сложныхъ землед-Ьльческихъ машинъ и орудпТ необхо- 
димо устройство въ округЬ образдовыхъ кузницъ съ слесарными отделениями и плотнично 
столярныхъ мастерскихъ, каковыя учрежден1я, помимо своего прямого назначен1я — испра- 
влен1Я машинъ, служили бы разоадниками хорошихъ мастеровъ, недостатокъ въ которыхъ 
сильно чувствуется сельскими хозяевами, не дора6атыва1ош,ими своими дорогими машинами 
до половины должнаго рабочаго срока, за невозможностью своевременно и надлежаще 
ремонтировать ихъ. 

6) По вопросу о П0ДНЯТ1И въ количественномъ и качественномъ отяошешяхъ всЬхъ 
отраслей животноводства комиссия признала сл-Ьдугопия м']&ры необходимыми: травос'Ьян1е 
съ раздачей безплатно или за небольшую плату посЬвныхъ сЬмянъ травъ. ' Изъ породъ 
рогатаго скота наиболее подходящей по м^стнымъ услов1ямъ признана мясорабочая 
и, какъ таковая, с*ро-украинская въ чистомъ вид*, или красная калмыцкая. С*рую 
украинскую породу необходимо улучшать въ самой себ*, подборомъ производителей 
лучшихъ заводовъ, красную же калмыцкую прилит1емъ крови иностраннаго скоросп^лаго 
скота; съ этой цЬлью необходимо сд-Ьлать доступность получен1я соотв*тственныхъ про- 
изводителей па льготныхъ услов1яхъ какъ для частныхъ лицъ, такъ и товариществъ 
сельскихъ хозяевъ и ц-Ьлыхъ сельскихъ и станичныхъ обществъ. 

Предпочтительно желательно оказывать наибольшую льготу по пр1обр'Ьтен1ю произ^ 
водителей сельскохозяйственнымъ товариществамъ въ видахъ продуктивности скрещиваихя 
животныхъ, такъ и содержан1я животныхъ, къ чему общества крестьянъ вооби1в отно- 
сятся небрежно. Чрезвычайно важнымъ признано страхован1е скота на льготныхъ усло- 
В1яхъ отъ всякихъ эпи;юот1й. Экспортъ мясныхъ продуктовъ на заграничные рынки при- 
знанъ необходимымъ. 

По коневодству признано необходимымъ устройство возможно большаго количества 
случныхъ пунктовъ лошадей рабочаго сорта. Наиболее подходящими производителями 
110 м1>стнымъ услов1ямъ признаны жеребцы рысистой породы. 

Для распространения и улучшешя спешальныхъ отраслей хозяйства, какъ-то: ого- 
родничества, садоводства, пчеловодства и пр. комиссия нашла нужнымъ устройство 
низшихъ сельскохозяйственныхъ школъ, какъ разсадниковъ таковой культуры. Необхо- 
димо учрежден1е <:Листка объявлен1й> по всЬмъ отраслямъ сельскаго хозяйства. 

7) По вопросу объ арендахъ комисс1я нашла необходимымъ уийчтожен1е законо- 
дательнымъ порядкомъ права перекупщиковъ войсковыхъ и станичныхъ земель Ростов- 
скаго Округа (юртовъ Елисаветовской и Гниловской станицъ), арендующихъ казачьи 
земельные паи и войсковыя земли и отдающихъ ихъ въ аренду крестьянамъ съ лихвен- 
нымъ процентомъ. Яа эти корыстиыя Д'Ьйств1я п«?рекупщикч должны быть прес.1'Ёдуемы, 
какъ за ростовщичество. Противъ злоу потреблен! я скупщиковъ необходимо та||Же развит1е 
дешеваго кредита, при помощи котораго пуждаюииеся въ земл* хозяева могли бы какъ 
отдельными лш1.ами. такъ и обществами или товариществами арендовать паевыя и вой- 
сковыя земли непосредственно изъ первыхъ рукъ, а не у скупп1иковъ. 

Д.1Я осуществлен1я дешеваго п легкаго кредита необходимо распространен1е ссудо- 
сберегательпыхъ товариществъ съ мен*е ст^сиительпыми правилами п6льзовап1я креди- 
томъ и съ бол'Ье крупными выдачами подъ залогъ или поручительство, при условти уве- 
личения оборотнаго капитала товариществъ сод'Ьпств1емъ Государственнаго 1>а11ка изъ 
процента не выше 4 годовыхъ, вм'Ьсто 7 — 8 проц., нын* практикуемаго. 

Кром'1^ того, К0МИСС1Я полагаетъ, что для удошевлеп1Я арендныхъ ц'Ьнъ на землю 
было бы полезно предоставлять товарип^ествамъ или обш.ествамъ предпочтительное передъ 



236 Р0СТ0ВСК1Й Окружной Комитетъ. 



частными лицами право на аренду изъ запасныхъ юртовыхъ и войсковыхъ яемель участ- 
ками отъ 200 до 500 десятинъ каждый. Ходатайствовать, чтобы Отд*лен1е Крестьян- 
скаго Банка, скупая поступающ1я въ продажу земли, впредь до продажи ихъ крестьян- 
окимъ обществамъ, временно сдавало ихъ крестьянамъ на выгодныхъ для посл*днихъ 
усдов1яхъ. 

8) По вопросу о рыболовномъ промысл*, какъ одной изъ отраслей сельскаго хозяй- 
ства, комисс1я при участ1и особо приглашенныхъ знатоковъ этого промысла высказа.1ась 
такъ: признано, что морские б-Ьговые подледные невода губятъ массу мелкой рыбы и 
потому должны быть безусловно запрещены. 

Охрана запретныхъ водъ должна быть усилена, чтобы входъ рыбы въ р. Донъ изъ 
моря былъ бы совершенно свободенъ; съ этой ц'Ьлью вс* запрещенныя воды должны 
быть охвачены ц'Ьпью постоянныхъ кордоновъ. 

Распространить м*сто лова для жителей с. Кагальника, продливъ линш отъ Гирла 
Бирючьяго до Очаковской косы, крайпимъ пунктомъ которой они теперь пользуются. 

Установить прямую границу запрещенныхъ водъ отъ межи Таганрогскаго градо- 
начальства на урочище Семибалки точно, а не ниже, какъ теперь, когда межа запрет- 
ныхъ водъ на три версты ниже урочища Семибалокъ. 

Разрешить рыболовамъ двухверстную прибрежную водную полосу для рыбнаго про- 
мысла отъ Очаковской косы до урочища Семибалки. иаравн* съ рыбаками с/Ьверо-запад- 
наго Таганрогскаго берега моря. 

Въ виду того, что смоленыя снасти несравненно бо-^-Ье долговечны, ч^Ьмь несмо- 
леныя, безвредность же смолы совершенно установлена тЬмъ, что въ осмоленыхъ сад- 
кахъ рыба выдерживается лучше, ч1>мъ въ несмолеиыхъ, комисс1я постановила хода- 
тайствовать о разр*шен1и смолить рыболовныя снасти. 

На полояхъ, т. е. заливныхъ м*стахъ. ловъ рыбы вентерками, котцами и другими 
снастями совершенно воспретить. 

Желательно, чтобы запретный срокъ лова рыбы начинался бы съ 1 Апреля по 
1 Мая. Съ 1 Мая по 15 Мая чтобъ ловъ разр1ипался всякими снастями, а съ 15 Мая 
по 15 1юня вновь былъ воспрещенъ. 

Желательно уменьшение очковъ сЬтей для лова чехони, такъ какъ теперешними 
разр^Ьшеннымй спастями, им'Ьющими очко въ 2^.^ вершка, поймать чехонь невозможно. 

Желательно устройство опытныхъ прудовъ или, по крайней м^р*, субсидировян1е 
частныхъ предпр1ят1й въ этомъ род*. 

Въ заключеше всего, комисс1Я нашла, что оц'Ьнка недвижимыхъ имуществъ, для 
взиман1я окладныхъ сборовъ, въ округ'Ь произведена неправильно, неуравнительно; что 
земли по р-Ьчкамъ Чулебуркамъ, въ южной части округа, иаиплодородн'Ьйш1я въ округЬ, 
оценены по 8 р. десятина, тогда какъ мен-Ье, наприм'Ьръ, плодородный земли побережья 
моря, для той же Ц'Ьли, оценены по 25 р. десятина, и что вообще недвижимыя иму- 
[дества в'ь округЬ должны подлежать переоц-Ьик*. Кром* того, въ округЬ не ведется 
правильной статистики и что какъ о переоц^нк* земель и вообп1.е недвижимостей, тлкъ 
н объ окружной статистик* необходимо поднять нопрос-ъ зъ Окружномъ Комитет* ло 
«•ельскохозяйственнымъ нужд<%мъ, если эти вопросы не вошли въ обсужд^ле одной изъ 
грехъ прочихъ комисс1й по нуждамъ сельскаго хозяйства. 



Заключен1е Областного Донского Комитета по работамть Ро- 
стовскаго Окружного Комитета (Выписка изъ протокола за 
№ 18, 18-го Декабря 1902 года). 

Областной Комитетъ согласился со всЬми заключен1ями Окружного Комитета, зл 
нсключвН1емъ сл'Ьдующихъ по пунктамъ программы П ы с о ч а й ш е учрежденнаго 1>со6аго 
Сов'Ьщашя; 
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По пункту А, Областной Комитетъ присоединяется ко всЬмъ положешямъ Окруж- 
ного Комитета, за иск31ючен1емъ вопроса объ учрежден1и въ г. Ростов-Ь н/Д, высшаго 
сельско-хозяйственнаго учебнаго заведен1я, что, по мн'Ьи11о Областного Комитета, прежде- 
временно. 

По пункту ^Р. Относительно опытныхъ полей Областной Комитетъ полах аетъ, что 
таковыя впредь до введения земства могутъ быть устраиваемы на войсковыхъ земляхъ и 
на войсковыя средства. 

Считая из.!ишнимъ устройство новой центральной метеорологической станц1и. Област- 
ной Комитетъ находитъ весьма желательнымъ поддержать существующую уже метео- 
рологическую станц1ю при Петровскомъ Ростовскомъ реальномъ училищ*. 

По пункту Ъ. Областной Комитетъ считаетъ достаточнымъ существующее число 
пунктовыхъ ветеринарныхъ врачей при скотопрогонныхъ трактахъ, по вопросу же о при- 
нудительныхъ м-Ьрахъ по истребленио вредителей сельскаго хозяйства Областной Коми- 
тетъ не считаетъ возможнымъ высказаться въ окончательной форм*. 

По пункту ^\ Областной Комитетъ согласепъ съ положешями Окружного Комитете- по 
этому пункту, за исключешемъ вопроса о субсидирован1и жителей для устройства колодцевъ. 
По пункту Д. Окружной Комитетъ проектируетъ учрежден1е института сторожей 
зомельныхъ угод1й; по мнЬнйо Областного Комитета, это является излишнимъ, такъ какъ 
въ настоящее время существуютъ полевые сторожа, могущ1е служить и этой ц*ли, съ 
установленными закономъ правами. Что же касается поощрен1й за труды по улучшенио 
хозяйствъ, то таковымъ поощрен1емъ можетъ быть мелюративный кредитъ. 

По пункту Е. По данному пункту Областной Комитетъ остается при сваемъ по- 
становлен1и. 

По пункту 5. Областной Комитетъ считаетъ достаточвпЧ '^ущеегвухохп.ую ширину 
проселочной дороги. Въ виду существующихъ разъяснен1Й Сената, Областной Комитетъ 
не считаетъ возможныиъ присоединиться къ постановлен1Ямъ Окружного Комитета. 

По пункту Я. Областной Комитетъ считаетъ достаточнымъ существующ1Й 12-ти 
л*тшй срокъ аренды земель. 

Изъ дополнительныхъ вопросовъ юридически-правового характера, затронутыхъ 
Окружнымъ Комитетомъ, Областной Комитетъ вполн* присоединяется къ положен1Ямъ и 
и о Окружного Комитета, остальныя же, по мн'Ьнио Об.1астного Комитета, мало относятся 
къ сельскому хозяйству. 

По пунктамъ / и /1. Областной Комитетъ высказался, разсматривая работы Усть- 
Медв-Ьдицкаго Окружного Комитета. 

По пункту 3/. По мн-Ьнш Областного Комитета, желательно иметь мастерск1я при 
складахъ сельскохозяйственныхъ машинъ и ввести въ Атаманскомъ техническомъ учи- 
лищ* Преподаван1е сельскохозяйственнаго машиностроен1я, въ учреждеиш же бюро для 
собиран1я св'Ьд'Ьн1Й о распроетранен1и машинъ Областной Комитетъ не усматриваегь 
особой пользы. 

По пунктамъ Н я О, Областной Комитетъ считаетъ калмыцкую породу крупнаго 
рогатаго света весьма хорошей, какъ мясорабочую, и не нуждающуюся въ прилитш 
иностранной крови. 

По пункту С. Областной Комитетъ находитъ проведение шоссе м'Ьропр^ятхемъ, хотя 
н весьма Лчелательнымъ, но, за неим*шемъ спец1альнаго дорожнаго капитала, трудно 
осуществимымъ. л 

По пункту Ю. Областной Комитетъ не считаегь возможнымъ присоединиться къ 
высказаннему Окружнымъ Комитетомъ пожелан1ю объ учрежден1и института сельско- 
хозяйственно-промышленныхъ инспекторовъ, такъ какъ таковые им*ли бы смыслъ при 
существован1и крупныхъ хозяйствъ, крупное же землевлад*н1е съ каждымъ годомъ со- 
кращается. 
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Кром'Ь изложеннаго, Окружной Комитетъ возбуждаетъ, сверхъ программы, вопросы 
по рыболовству, о переоц^^нк'Ь недвижимыхъ имуществъ, о страхованш посЬвовъ и рабо- 
пихъ, о всеобщемъ обучеши и проч. 

Областной Комитетъ высказался за желательность переоц-Ёнки недвижимыхъ иму- 
ществъ* въ ц'Ьляхъ земскаго обложения, за страховаше посЬвовъ отъ градобит1й и за 
<'трахован1е рабочихъ, но не въ обязательной форм'Ь, а также и за всеобщее, но не 
обязательное, обучеше; что же касается рыболовнаго вопроса, то таковой разрабатывается 
въ настоящее время въ Министерств^^ Землед'6л1я и Государственныхъ Имуществъ. 

Областной Комитетъ присоединяется также и къ остальнымъ высказанньшъ Окрух- 
нымъ Комитетомъ пожелан!ямъ. 
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ТАГАНР0ГСК1Й ОКРУЖНОЙ КОМЙТЕТЪ 
О нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 



Протоколъ зас'ЬданХя 24 Сентября 1902 года. 

Въ пас'Ьдан1е явились: председатель, Окружной предводитель дворянства Н. А* 
Егоровъ, члены: Н. Д. Можневск1й, Н. В. Кутейниковъ, А. А. Боголюбовъ, Н. С. 
Августиновичъ, В. А. Реми, М. А. Лак1еръ, В. Г. Мигринъ, С. Г. Мигринъ, В. И. 
Черницюй, Н. И. Кутейниковъ, А. В, Пархамовичъ, А. Н. Абателло, А. И. Гричеи- 
ковъ, М. Н. Грековъ, В. И. Коньковъ, Л. П. Иловайсшй, А. Ф. Рудовъ, М. П. Ма- 
заевъ, Гав. И. Мазаевъ, Гр. И. Мазаевъ, Г. В. Блинниковъ, В. I. Верт1евъ. 



Въ IV и часовъ утра председатель объявилъ заскданхе открытымъ и прочиталъ 
свой докладъ, въ которомъ предложилъ на разсмотр*н1е Комитета свои соображен1я: 
1) О значенш и ц^ли учрежден1я Особаго Сов4щан1я о нуждахъ сельскохозяйственной 
иромышленности, 2) о задач*, поставленной Окружному Комитету; 3) о дополнеши про- 
граммы занят1й Особаго Сов^Ьщан1я новыми вопросами, или хотя бы и такими, которыхъ 
касается программа занят1й, но каковые, по его мн']^нио, необхо;1имо выд'к.1ить въ вид'Ь 
^•амостоятельныхъ вопросовъ; 4) о характер* и значен1и заключен^ Комитета; 5) о форм* 
изложен1я результатовъ работъ Комитета; 6) о систематизац1и программы для разсмотр*н1я 
Бхъ въ Комитет*; 7) о способ* и порядк* разработки вопросовъ въ Комитет* и, нако- 
нецъ, 8) о >1атер1алахъ и запискахъ, внесенныхъ въ Комитетъ. 

Обращаясь къ разсмотр*н1ю программы занят1Й, разосланной Особымъ Сов*1цан1емъ 
м*стнымъ Комитетамъ, предсЬдатель находилъ, что, при всей ширин* затронутыхъ 
программою вопросовъ и богатств* программы, она страдаегь отсутств1емъ системы и 
требуетъ дополнен1я; н*которые общ1е вопросы совс*мъ не затронуты, друг1е, также 
общ1е, хотя и могутъ быть разработаны попутно, при обсужден1и болЬе частнаго во- 
проса, но по своей важности требуютъ выд*лен1я въ самостоятельные пункты, третьи, 
затронутые ц*лымъ рядомъ пунктовъ программы, также требуютъ объединен1я и выд*- 
ле1пя, четвертые, наконецъ, при систематизащи и группировк*, потребуетъ разсмотр*н1я 
одного в того же вопроса въ разныхъ группахъ, въ калсдой со спеща-тьной стороны. 

Предс*датель предложилъ пополнить программу занят1Й сл*дующими вопросами, 
им*ющими общее значен1е: 1) О возможности распространеи1я, при нын*шнемъ поло- 
.женш грамотности среди массы крестьянскаго населен1я, сельскохозяйственнаго знан1я 
и ум*шя и техническихъ усоверщенствован1й; 2) объ отношешяхъ между нанимателями 
и рабочими въ сельскохозяйствен номъ д*л* и охран* сельскохозяйственной собственности, 
объединенныхъ въ одинъ вопросъ съ точки зр*н1я культурной борьбы противъ право- 
нарушен1Й, обусловливаемыхъ низкимъ уровнемъ сознан1я нравственнаго долга, 
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недисциплинированностью и нев'Ёжествомъ; 3) о возможности прим1>нев1я техническихъ 
сельскохозяйственныхъ улучшен1й при нын-Ьшней бедности крестьянской массы; 4) о 
задолженности землевладЬн1я; 5) объ обременен!» крестьянъ налогами и повинностями; 
6) объ улучшен1й условхй частной и общественной самод'Ьятельпости какъ въ крестьян- 
ской сред'Ь, такъ и нъ землевлад'Ьльческой; 7} о способахъ и органахъ проведен1я въ 
м'Ьстную жизнь м'Ёропр1ят1Й на иользу сельскохозяйственной промышленности. 

Эти вопросы, по мн'бнш председателя, могутъ составить особую группу, подъ на- 
зваптемъ группы общихъ вопросовъ; изъ остальныхъ пунктовъ программы сл-Ьдовало бы 
составить три группы: вопросовъ юридическо-правовыхъ, финансово-экономическихъ и 
спец1ально техническихъ — сельскохозяйственныхъ. Проектъ расп{»ед'Ёлен1я вопросовъ 
по группамъ былъ доложенъ Комитету. 

Председатель предложилъ Комитету выслушать записки, внесеиныя въ Комитеть 
н-Ькоторыми лицами, съ тою ц1^лью, чтобы, ознакомившись съ ихъ содержаи]емъ, вос- 
пользоваться мыслями авторовъ съ точки зр'БН1я дополнен1я программы заиятШ, выра- 
боткою каковой и заняться, отложивъ. детальное обсуждение еодержан1я записокъ до того 
времени, когда Комитетъ приступить къ обсуждеяш вопросовъ программы по существу. 
Председатель полагалъ также необходимымъ установлеше по каждой групп'Ь вопросовъ 
особой комиссии, избранхе председателей комисс1Й и поручить разработку вопросовъ 
каждой группы спец1альной комиссш. Такая передача вопросо1п> въ комисс1и, по 
словамъ председателя, гбмъ бол'ее необходима, что для немедленнаго разсмотр-Ьтя 
мнется мало матер1ала: по мпогимъ запросамъ отв-еты еще не получены всл'едств1ё того, 
что запросы сд'еланы недавно. 

Такъ, наприм-еръ, не полученъ отв*тъ. изъ Таганрогскаго Отд'елен^я Государствен- 
наго Банка: 1) о соло-вексельномъ кредите, 2) о мел1оративномъ кредит*, 3) но кредиту 
подъ обезпечен1е сельскохозяйственными продуктами, 4) по кредиту для покупки земле- 
Д'ельческихъ оруд1Й и 5) по участ1Ю Отд'елен^я въ снабжеши основными и оборотными 
сред'твамй учреждешй мелкаго кредита, 

Членъ Комитета, управляющей Отд1>леи1емъ Государственнаго Банка, II. С. Авгу- 
стиновичъ, заявилъ, что по всемъ вопросамъ Отд'елен1е доставитъ Комитету св'ед1}Н1Я, 
коими оно располагаетъ, кромЪ вопроса о мел1оративномъ кредите, каковой Отд'Ьлеюемъ 
не практикуется, составляя предметъ веденхн Министерства ;-$емлед'ел1я. Не полученъ 
отв'еть отъ инспектора народныхъ училищъ, А. М. Род10нова — о числ'е школъ вс&хъ 
ведомствъ, пресгедующихъ ц'бль народнаго образован1я, о числ'е лицъ, обучаю- 
Н1.ИХСЯ въ школахъ и т. п. вопросахъ, касающихся нынЪшпяго положен1я народнаго 
образован1я въ Таганрогскомъ округе. Председатель добавилъ, что онъ заручился обгЬ- 
щан1емъ г. инспектора народныхъ училищъ доставить вс* им'еющ1яся у него св']ед'Ьн1я 
о С0СТ0ЯН1И начальнаго народнаго образован1я въ округе. Также не получены св^д'Ьшя 
огь податныхъ инспекторовъ — по вопросамъ, касающимся крестьянскаго зеиле- 
владеп1я, землепользован1я, экопомическаго положен1я и промысловъ. 

Члены Комитета, податные инспекторы, А. В. Пархамовичъ и А. II. Абатедло 
заявили, что на все вопросы, обращенные къ нимъ предводнтелемъ дворянства, они 
дадутъ Комитету цифровой матер^алъ. 

Соглашаясь съ мыслью председателя, Комитетъ заслуша.1ъ записки, поданиыя т> 
Комитетъ. 

Были прочитаны сл'едующ1я записки: землевлад'ельца, дворянина В* Г. Мнгрина, 
въ которой опъ, обрисовывая современное состоян1е экопомическаго и бытового пзложе- 
Н1я крестьянина знакомой ему лично части Тагапрогскаго округа, приходитъ къ зак.110- 
чен1ю. что недостатокъ умственнаго развйт1я и грамотности у крестьянъ, съ почти под- 
нымъ отсутств1емъ вн'Ьшкольиаго обрааован1Я, съ одной стороны, и н-екоторыя особен- 
постп крестьянскаго управлен1Я и самоуправлои1я, съ другой, — являются главными тор- 
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мозаии проведенш въ жизнь какихъ-либо 1г]^ропр1ят1й на пользу седьскаго хозяйства, о 
разработк'Ь которыхъ члены Комитета призваны высказаться. 

ЗагЬмъ прочитаны: дв'Ь записки землевлад'Ьльца, дворянина А. М. Грекова, пер- 
вая, — о нуждахъ степного хозяйства вообще и крестьянскаго хозяйства Пр1азовья въ 
частности и вторая — о разверстк* общинной земли у крестьянъ Таганрогскаго округа. 

Записка поселянина Фердинанда Бема, въ которой указывается рядъ м']^ропр1ят1й 
къ улучшенш сельскаго хозяйства и услов1й сельской жизни. 

Записки землевлад'Ьльца, дворянина В. С. Краснянскаго, крестьянина Якова Крав- 
цова и землевлад'Ьльца, дворянина А. А. Цыплакова — о томъ же. 

ЗагЬмъ было выслушано заявлен1е члена Комитета, председателя Таганрогскаго 
сельскохозяйственнагообщества А. А. Боголюбова о томъ, что къ нему обратился членъ об- 
щества Н. Д. Можневск1й съ просьбою высказать предъ Комитетомъ мн-Ьихе членовъ 
сельскохозяйственнаго общества о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. Испол- 
няя эту просьбу, А. А. Боголюбовъ высказалъ, что онъ яв.1яется выразителемъ мн*н1Й 
членовъ сельскохоз. общества, заявляя, что прежде всего сл-Ьдуеть поднять умственный 
уровень крестьянина, сд'Ьлать его способнымъ понимать нужды своего хозяйства и со* 
знательно вводить техническая усовершенствован1я, насколько это доступно интеллигент- 
нымъ землевлад'Ьльцамъ. Кром-Ь удовлетворен1я этой первой необходимости, для того, 
чтобы мы могли подробно разбираться въ нашихъ нуждахъ, устанавливать необходимость 
гЁхъ или другихъ м'Ьропр1ятШ, намъ нужно земское самоуправлен1е, такъ какъ никакое 
административное учрежден1е не можетъ зам'Ьнить общественной органнзацхи и выполнить 
трудную задачу разработки и проведения м'Ьропр1ят1й на пользу сельскаго хозяйства съ 
такимъ усп1^хомъ, какъ можемъ сд'Ьлать мы, землед'Ьлъпд и землевлад'Ьльцы, им'Ьющ1е 
постоянное и близкое общен1е съ сельскохозяйственною жизнью. 

Преа^сЬдатель, установивъ, что выделить ходатайство о введен1и въ Таганрогскомъ 
округ* земскихъ учрежден1й въ особый пунктъ программы врядъ ли представляется возмож- 
нымъ всл'Ьдств1е некомпетентности Комитета, находилъ вполн* соотв'Ьтствующимъ задач* 
Комитета разсмотр^ть это1'ъ вопросъ прп разработке пункта 7 го первой группы вопросовъ, 
а именно: о порядк* и органахъ, долженствующихъ проводить въ местную жизнь м-Ьро- 
лр]ят1я по сельскохозяйственной промышленности, и пред.10жилъ не выд1).1ять вопроса о 
земскомъ самоуправлении въ самостоятельный пунктъ программы. Комитетъ съ этимъ 
предложен1емъ согласился. 

Объявляется перерывъ зас*дан1я. 

Поел* перерыва предс*датель сообщилъ Комитету, что на случай, если Комитету 
будетъ угодно, при разсмотр*а1и имъ аналогичныхъ вопросовъ, воспользоваться доклад- 
ной запиской И. Н. Ефремова посл*дпему очередному Дворянскому Собрашю, по вопросу 
объ упорядоченш крестьянскаго управленхя и сельской полищи, имъ, предс*дателемъ, 
запрошена и получена коп1я этой записки отъ областного предводителя дворянства. По 
2келанш Комитета записка была прочтена, и опред*лено прюбщить докладную записку 
г. Ефремова къ матер! аламъ Комитета. 

Членъ Комитета, агрономъ Г. В. Блинниковъ, предложи лъ дополнить программу за- 
нят1й включен1емъ въ первую группу общ^'хъ вопросовъ вопроса объ упорядочен1и отно- 
шешй мелсду интеллигентнымъ классомъ населен1я деревни и крестьянами, устранен1и 
той пропасти, которая порождается взаимнымъ недов1>р1емъ и покоится на розни эконо- 
мической, интеллектуальной и общественной. 

Поел* обм*на мн*н1й, Комитетъ установилъ, что содержан^емъ предложеннаго во- 
проса должно служить: вс* виды кооперашй между землевлад*льцами,съ одной стороны, 
« крестьянами, съ другой, объедиияющ1е и связующ1е экономическ1е интересы этихъ 
двухъ классовъ, и совокупная общественная д*ятельность, для каковой можетъ быть от- 
крыто поприще открыт1емъ сельскохозяйственныхъ обществъ малаго ра10на и учрежде- 
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шеиъ мелкой земской единицы. А потому Комитетъ постановнлъ: внести предложенный 
г. Блинниковымъ вопросъ въ программу занятШ, формулировавъ его такъ: установден1е 
связи, главнымъ образомъ экономической; между двумя классами сельскохозяйственнаго 
насе.1ен1я: землед^^льческимъ и землевлад{>льческимъ (компанейский посЬвъ и друг]я формы 
экономической кооперацш, совокупная земская д-Ьятельность). 

Членъ Комитета Н. В. Кутейниковъ, указавъ на важность урегулировав1я отноше- 
н1й между сельскимъ духовенствомъ и сельскимъ населен^емъ, обратилъ внимаше Коми- 
тета на ненормальность экономическихъ отношенШ, вытекающую изъ матер1альной зави- 
симости духовенства, съ одной стороны, и изъ эксплоатащи невежества населения, съ дру- 
гой стороны, и считалъ нужнымъ внести этотъ вопросъ въ группу общихъ вопросовъ. 

При обм'Ьы'Ь мн']Ьн1Й было высказано пожелан1е повышен1я уровня общаго образова- 
Н1Я сельскаго духовенства до степени такового у католическаго и протестантскаго духо- 
венства; членъ Комитета Н. Д. Можнопск1й находилъ, что для большаго этическаго 
и воспитательнаго возд'Ьйств1я на народъ сельскому духовенству следовало бы усилить 
свою проповедническую деятельность, которая въ деревняхъ почти не практикуется; 
членъ Комитета В. А. Реми обратилъ внимаше на то, что вводимое нын* въ'^ области 
наделед1е причтовъ церковными участками только ухудшить отношен1я крестьянъ къ своему 
духовенству, такъ какъ породить еще одинъ способъ эксплоатащи дарового труда при- 
хожанъ для обработки церковнаго участка, и вид^лъ единственный исходъ въ уставо{$ле- 
н1и денежнаго определеннаго содержан1я 'духовенству. Н. В. Кутейниковъ указалъ ва 
вредъ для сельскаго хозяйства прогула рабочихъ по случаю множества праздничныгь 
дней въ летнее время. 

Комитетъ постановнлъ: внести указанный вопросъ въ группу общихъ вопросовъ, 
формулировавъ его такъ: упорядочен1е отяошен1й, духовныхъ и экономическихъ, между 
сельскимъ духовенствомъ и населен1емъ прихода; улучшен1е матер^альнаго положеп1я ду- 
ховенства (значен1е праздниковъ и суеверий въ сельскохозяйственной жизни). 

Оп[.еделивъ, что перечисленные девять вопросовъ составятъ первую группу общихъ 
и вАжнейшихъ для сельскохозяйственной промышленности вопросовъ, Комитетъ пере- 
шелъ къ разсмотренш содержан1я второй группы вопросовъ, юридическо-правовыхъ. Въ 
-эту группу вхойятъ пункты в, Д, Е, Ж, 3, //, X, Ц и Ш программы занятШ Особаго 
Совещан1я, обсуждаемые съ точки зрен1Я юридическо-правовой. 

Комитетъ высказалъ, что следуетъ разсмотреть вопросъ: надлежитъ ли установить 
особый поЁинности ДЛЯ истреблен1я вредителей культу ръ, какъ, напр., суслики, жукъ- 
кузька? Въ утвердительномъ случае решен1Я вопроса разработать подробности. Сл-Ьдуеть 
также коснуться ограничен1я права владельца распашки береговъ, съ целью прекратить 
образоваше овраговъ и вообще размывъ почвы и обмеление речекъ. 

Комитетъ, установивъ крайнее неустройство местныхъ сообл1.ен1й, выяснилъ, что 
плановый дороги во многихъ случаяхъ сделались ненужными, тогда какъ вновь проло- 
женный дороги къ новымъ поселен1ямъ и стапшямъ же.гЬупыхъ дорогъ не установлены 
какою-либо властью или договоромъ, а потому существован1е ихъ зависитъотъ воли влад-Ьльца 
земли; Комитетъ находить необходимымъ разсмотрЬть этотъ вопросъ подробно съ точки зре- 
н1я установлешя нормъ права участ1я общаго въ пользовап1и грунтовыми дорогами, правл 
установлен1я такихъ дорогъ и упрощен1я порядка установлен1я дорогъ. 

По вопросу о поощрении къ добровольному разселеыш крестьянъ въ предЪлахъ ихъ 
надела высказываются мысли, что подобное разсолен10 въ высшей степени трудно до- 
стижимо: все интересы крестьянина сосредоточены въ слободе, где у него и церковь, 
и лавки, родные и знакомые, что богатые крестьяне, купнвъ участокъ земли, иногда »ь 
100—200 десятинъ, устраиваютъ на немъ лЬтиее помещен1е или поселяютъ кого-нибудь 
изъ члеповъ семьи, сами же прожииаютъ въ слободе, выезжая на участокъ только 'вл 
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л-Ьття работы. Членъ Комитета, волостной старшина В. I. Вертьевъ, подтвердилъ эти 
соображен1я и заявилъ, что подобное разселен1е неосуществимо. 

Председатель сообщаетъ Комитету, что некоторый крестьянская общества им*ютъ 
фонды, хранящееся вт^ депозит* Областного Присутствия по крестьянскимъ д*ламъ, спе- 
шально для прю6р*тен1я земельной собственности. Фонды эти образовались изъ отчисле- 
Н1Я закономъ установленной доли ихъ доходовъ отъ отдачи въ арендное содержан1в 
н'Ьдръ земли. При пр1обр'Ьтен1и земли на эти деньги выселен1е части 1гаселен1Я возможно, 
но до крайности затрудняется вышеиз-юженными обстоятельствами. Членъ Комитета В. И. 
Черницюй знакомить сю способомъ обезпечен1я землею прироста населен1я у Мар1уполь- 
скихъ н^мцевг. У нихъ, при иад'Ьлен1и ихъзем.шю, Правительствомъ были устроены 
кассы, им1^ющ1Я въ своемъ распоряжении постоянно пополняемый <капиталъ беззеиель- 
ныхъ>. Членъ Комитета Гав. И. Мазаевъ сообщаетъ о способЬ пр1обр'Ьтен1я земель у 
крестьянъ Таврической губернш Бердянскаго уЬзда, заключающШся въ томъ, что доро- 
гая земля, принадлежащая обществу, продается, и на эти деньги покупается въ другомъ 
агЬсгЬ земля, значительно бол^е дешевая, а, сл*довате.1ьно, въ большомъ количеств-Ь. Члрнъ 
Комитета А. В. Пархамовичъ, указавъ, что н^которыл общества крестьянъ, получая до- 
ходы отъ какихъ-либо оброчныхъ статей, д^лятъ ихъ между собою, находилъ це.тЬсо- 
образнымъ запретить этоть разд-Ьлъ съ ц^лью сохранить капиталъ для прюбр'Ьтен1я земли. 

Въ третью группу — финансово-экономическихъ вопросовъ вошли пункты: В, Г, Д^ 
/, К, Л, Ж, Р, с, Т, у, Ф, X, Д, Щ, и Ю. 

Въ четвертую группу — сельскохозяйственныхъ техническихъ вопросовъ вошли пункты 
программы занят1й Особаго Сов'Ьщан1я: А, Б, В^ 31, Н, О, // и Р. 

Председатель приглашаетъ г. г. членовъ Комитета пожаловать въ зас'Ьдан1е на 
25 Сентября къ 10 час. утра. ИясЬданхе закрыто въ 5 час. вечера. 



Программа занятШ, дополненная и систематизированная въ 
засЬданХяхть Таганрогскаго Окружного Комитета 24 и 26 Сен- 
тября 1902 г. 

1-ая группа. Вопросы общ1е. 

1. М'Ьропр1ят1я общ1Я, необходимый для усвовн1я сельекохозяйственнаго знашя и 
ум'Ьшя и техническихъ усовершенствован^, въ виду нын'Ьганяго положен1я грамотности 
массы крестьянскаго насел ен1я. 

2. Отношен1я между нанимателями и рабочими въ сельскохозяйственномъ Д'Ьл*, 
охрана сельскохозяйственной собсгвеппости, объединяемый въ одипъ вопросъ съ точки 
зр1>н1я культурной борьбы противъ нарушеп1Й, обусловливаемыхъ пизкимъ у|)Овиемъ со- 
знан1Я нравствепнаго долга, недисциплинированностью и нов1;жестгюмъ. 

3. 06щ1я м'Ьропр1ят1я, облегчаюния экопомичес1сую 61>дпость крестьянской массы, 
какъ фактора, лишающаго крестьянъ возможности пользоваться сельскохозяйственными 
техническими усовершенствованЬши (малоземелье, покупка земли чрезъ посредство Кресть- 
янскаго Банка, арендоваи1е казенпыхъ и войсковыхъ земель, широк1й кредитъ/ 

4. Задолженность земленлад1^н1я (государственный ипотечный тфедитъ). 

' 5. 06легчечен1е крестьянскаго налоговаго бремени (мЬры, рекомендуемыя докла- 
домъ г. Ефремова). 

6. Улучшоп1е услов1п частной и опп1.ественной самод'Ьятельпог-тн какъ въ крестьян- 
с-.кой сред'Ь, такъ и въ землед'Ьльчоскон (упорядочен1е крестьянскаго нрава и управлеи1я, 
улучшен1е услов1Й земской деятельности). 

7. Способы и органы проводен1я въ м'Ьстную жизнь м1>ропр1Ят1й па пользу сельско- 
хозяйственной промышленности. 
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8. Установлен]е связи, главнымъ образоиъ экономической, между двумя классами 
сельскохозяйственваго населен1я: землед'Ьльческимъ и землевлад'Ьльческииъ (компанебск1й 
посЬвъ и друг1я формы экономической кооперащи, совокупная земская д'Ьятельность). 

9. Упорядоченхе отношенШ духовныхъ и экономическихъ между сельскимъ духо- 
венствомъ и населея1емъ прихода. Улучшение матер1а.1Ьнаго подожен1я духовенства 
(значен1е праздниковъ и суев'1^р1й въ сельскохозяйственной жизни). 

2-ая группа. Вопросы юридичесно-лравовые. 

1 (п. В). Борьба съ врагами сельскаго хозяйства (оврагами, песками, болотами, 
ЭПИ30ОТ1ЯМИ, вредителями сельскохозяйственныхъ культуръ) съ точки зр'Ьн1я установлен1я 
повинностей но истребленио вредителей культуръ, ограничений права распашки береговъ 
и установлен1я другихъ обязанностей. 

2 (п. Д). Охрана земельнымъ улучшен1Й и регулироваше воднаго хозяйства съ 
точки зр'Ьнхя устаиовлеи1я ограничен!й права собственности въ интересахъ общихъ и 
юридической охраны мелюращй. 

3 (п. Е). Охрана сельскохозяйственной собственности (м'Ьры къ устранешю земель- 
ныхъ захватовъ, къ сокращенш порубокъ, конокрадства, воровства въ фруктовыхъ садахъ 
и продуктовъ съ полей и огородовъ, порчи деревьевъ и т. п. съ точки зр'Ьтя правовой 
судебной и полицейской охраны сельскохозяйственной собственности. 

4 (р. Ж). Облегчен1е способа обм1Ьна земельныхъ участковъ для устранен1я через- 
полосности. 

5 (п. 3). Устройство и содержание м^стныхъ дорогъ об1цаго пользован1я, взаимное 
отношен1е въ этомъ д^^л1> государства, земства, крестьянскихъ обществъ, акц10нерныхъ 
и частныхъ влад']^льцевъ. 

6 (п. И). Пересмотръ законодательства объ арендахъ, въ видахъ создан1Я наилуч- 
шихъ УСЛ0В1Й для развит1я сельскаго хозяйства (сроки, мел1орац1и, аренда надельной 
земли и н'Ьдръ ея для промышленныхъ ц*лей и т. п.). 

7 (п. X.). Оргаиизашя непосредственной поставки сельскохозяйственныхъ продук- 
товъ для потребностей казенныхъ в^домствъ (пересмотръ законодательства по этому 
предмету). 

8 (п. Ч). Поощрен1в къ доброво.1ьному разселенш крестьянъ въ пред*лахъ ихъ 
над'Ьла и къ сокращенш черезполоснаго пользован1я. 

9 (п. Я/). Привлечен1е сельскихъ обществъ къ расходамъ по выселешю прироста 
ихъ населен1я и по выдач-]^ необходимыхъ воспособлен1Й лицамъ, изъ вихъ выселяющимся. 

3-я группа. Вопросы финансово-экоиомическ1е. 

1 (п. В). Борьба съ ЬрагАми сельскаго хозяйства съ точки зр^шя стоимости, издер- 
жекъ и источника средствъ на борьбу съ вышесказанными врагами. 

2 (п. Г). Сод*йств1е м-Ьрамъ къ уменьшенпо пожаровъ, развит1е производства и рас- 
пространен1е огнеупорныхъ матер1аловъ. 

3 (п. Д). Охрана земельныхъ удучшешй и регулирован1е водваго хозяйства (поощ- 
рен1е крестьянскихъ обществъ и частныхъ влад'Ьльцевъ къ производству земельныхъ 
улучшенШ, л'Ьсонасажденш, устройству водохранилищъ и водоснабжешя) съ точки зр'Ь- 
тя изыскатя средствъ и источниковъ для мелшрац1Й. * 

4 (п. 1). Организацдя народнаго мелкаго кредита. 

5 (п. К). Расширен 1е мелюративнаго кредита. 

6 (п. Л). Установлен1е основан1й учрежден1я хозяйственныхъ союзовъ (сельскохо- 
зяйственные съ'Ьзды и союзы сельскихъ хозяевъ для сбыта продуктовъ сельскаго хозяй- 
ства, скотоводства, плодоводства и др.). 

7 (п. М). М'Ьры къ распространенно усовершеиствованныхъ системъ и пр1еновг 
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сельскаго хозяйства, лучшихъ оруд1й, машинъ и приборовъ, удобрительныхъ туковъ, 
улучшеннаго посадочнаго матер1ала. Сод'Ьйств^е къ развит1ю производства этихъ предме- 
товъ въ Росс1и. Особый м*ры въ прим-Ьнешв къ крестьянскому хозяйству (отягЬна или 
понижен1е таможеннаго тарифа на сельскохозяйственныя орудхя и машины и удобритель- 
ные туки, изыскан1е средствъ на устройство питомниковъ и способы поощрешя машино- 
строен1я въ Росс1и). 

8 (п. Р). Сод'Ьйств1е развитш производствъ, т'Ьсно связаняыхъ съ сельскимъ хозяй- 
ствомъ и позышающихъ его доходность. Особыя м*ры въ прим'Ьнети къ крестьянскому 
хозяйству (мас^лобойное производство). 

9 (п. С). Упорядочвн1в внутренней и экспортной торговли сельскохозяйственными 
продукт- ги ^глубокШ портъ въ Ир1азовь'Ь, уменьшение накладныхъ расходовъ, непосред- 
ствеппля или комиссюнная продажа хл*ба, хл*бная инспекщя). 

10 (п. Т). Устройство зернохранилищъ (въ портахъ и на станщяхъ жел'Ьзныхъ 
дорогъ). 

11 (п. У). Жел-Ьзнодорожные тарифы на перевозку сельскохозяйственныхъ произ- 
ведея1Й. 

12 (п. Ф). Усилен1е обм*на продуктовъ между различными сельскохозяйственными 
районами России и поднят1е внутреннихъ рыяковъ сбыта сельскохозяйственныхъ продук- 
товъ. 

13 (п. Д). Улучшен1е условШ перевозки произведешй сельскаго хозяйства и живот- 
новодства. (Источники средствъ для постройки спещальныхъ вагоновъ, пароходовъ и 
устройства холодильниковъ). 

14 (п. Щ) Сод'Ьйств1е кустарной промышленности по снабжен11о сырьемъ, обезпе- 
ченш сбыта изд'ЬлШ, ознакомление съ наиболее совершенными пр1емами производства, 
образцами и т. п. (соображен1я о возможныхъ въ округ* кустарныхъ промыслахъ и изы- 
скания средствъ и способовъ пооп1.рен1я ихъ). 

15 (п. Ю). Упорядочен1е сельскохозяйственныхъ отхожихъ промысловъ, путемъ 
посредничества для справокъ о спрос* на трудъ, ц-Ьнахъ и т. п., облегчеше отхода на 
сельскохозяйственныя работы, организацш перевозки сельскохозяйственныхъ рабочихъ по 
жел-Ьзнымъ дорогамъ и воднымъ путямъ, устройство въ м-Ьстахъ скоплен1я этихъ рабо- 
чихъ врачебнопродовольственной помощи (устройство на м^стахъ отхода на работы кон- 
торъ для найма рабочихъ и упорядочеше м*стныхъ рынковъ труда). 

4-ая группа. Вопросы сельс'кохозяйственные-техническ1е. 

1 (п. Л), Расиространен1е сельскохозяйственнаго знан1я и ум*н1я (учрежден1в 
инстр5Кторовъ, описан1е и премироваше выдающихся хозяйствъ, въ особенности поучи- 
тельныхъ я полезныхъ для хозяйства крестьянскаго и проч.) съ точки зр*н1я способовъ 
и практическихъ м'Ьръ распространен1я сельскохозяйственнаго знан1Я и ум-Ьн^я. 

2 (п. Б). Улучшен1е и развйТ1е сельскохозяйственнаго опытнаго д-Ьла и ознаком- 
лен1е сельскихъ хозяевъ съ результатами опытовъ. 

3 (п. В), Борьба съ врагами сельскаго хозяйства съ точки зр*н1Я способовъ борьбы 
съ ними. 

4 (п. 37). М'Ьры къ распространенно усовершенствованныхъ системъ и пр1емовъ 
сельскаго хозяйства, лучшихъ оруд1й, машинъ и приборовъ, удобрительныхъ туковъ, 
улучшеннаго посадочнаго материала. Сод'Ьйств1е къ развитш производства этихъ пред- 
метовъ въ Росс1и. Особыя мЬры въ прим*иен1и къ крестьянскому хозяйству. 

5 (п. Н). Поднят1е въ количественномъ и качественномъ отношении всЬхъ отра- 
слей животноводства. Особыя м1фы въ прим'Ьнен^и къ крестьянскому хозяйству. 

6 (п. О). Улучше1пе и раз.1ИТ1е молочнаго хозяйства и сод'Ьйств1е сбыту его про- 
язведен1й. 
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7 (п. II). Распространение и улучшен1е спешалытыхъ отраслей сельскаго хозяйства 
(огородничества, садоводства, пчеловодства и проч.) и возд'Ьлыван1е промышленныхъ 
растенШ. Особыя м*ры въ прим1>нен1и къ крестьянскому хозяйству. 

8 (п. Р). Сод'Ьйств1е развит1ю производствъ, т'Ьсно связанныхъ съ сельскимъ хозяй- 
ствомъ и повышающнхъ его доходность. Особыя м'Ьры въ прим15неиш къ крестьянскому 
хозяйству (маслобойное производство). 



Заключен1я Таганрогекаго Окружного Комитета, принятый 
по обсужден! и докладовъ, выд'1Ьленныхъ Комитетомъ 4 ко- 
мисе1й: 1) Вопросы общ1е, 2) Юридическо-правовые, 3) Финан- 
сово-экономичеек1е, 4) Сельскохозяйственные— техническ1е. 

Общ1е вопросы. 

Приступая къ детальному обсужден1ю вопросовъ, отъ благоподучнаго разр'Ьшен1я 
которыхъ, по мн1>нпо Таганрогекаго Окружного о нуждахъ сельскохозяйственной промы- 
шленности Комитета, зависитъ удачное проведвп1е въ жизнь прогресса сельскаго хозяй- 
ства, Комитетъ полагаетъ необходимымъ предпослать подробному изложепш по пункт&мъ 
программы таковое суждеп1е. 

Сельское хозяйство какъ по своей государственной важности, составляя занят1е 
шести седьмыхъ населеп1я. такъ и по количеству добывемой ц'Ённости (до 2 милл1&р- 
довъ) занимаетъ первое мФ)СТ0 не только среди видовъ добывающей промышленности, 
но и стоитъ во глав* всЬхъ отраслей промышленности страны вообще. Развит1е же 
всякаго рода промышленности, помимо тохническихъ усовершвнствован1й, зависитъ, пре- 
жде всего, отъ на.-1ичности многоразличныхъ факторовъ общекультурнаго характера, спо- 
собствующихъ ея поступательному росту. 

На основан1и этого Комитетъ полагаетъ, что нужды сельскаго хозяйства, какъ вида 
промышленности, заключаются не въ однихъ техническихъ усовершенствован1яхъ и устра~ 
нен1и примитивныхъ неудобствъ современнаго положеи1я сельскаго хозяйства, но требу- 
ютъ для своего радикальнаго исправлен1я, для устойчиваго воспр1ят1я улучшеыШ вг 
сфер* сельскаго хозяйства могучаго сод'Ьйствиг со стороны Правительства и общества, 
ибо основному земледельческому населепш Таганрогекаго округа необходимы; 

1) широкая постановка д1?ла начальнаго образовашя; 

2) сопутств1е соотв'Ьтствующихъ улучшаюшд!хъ быть деревни правовыхъ нормъ; 

3) наличность основого капитала, который съ точки зр'Ьшя сельскохозяйственной 
промышленности заключается, главнымъ образомъ, въ земл**: 

4) предварительное детальное изучение среды, въ которую предполагается внести 
всЬ улучшен1Я промышленности; 

5) наличность руководящаго органа и агентовъ-выполнителей, устойчивость въ по- 
сл^довательномъ, неуклонномъ выполненш задуманныхъсельскохозяйственныхъ*улучшен]й 
при строго выработанной программ* и при значительной свобод* въ выбор* средствъ и 
д*йств1Й: 

6) подготовка населен! я не только къ проведенио въ его массу улучшен1Й по седь- 
скому хозяйству, закр*плен1ю этихъ улучшений въ сознанш массы, но и возможно под- 
ному единенш вс*хъ слоевъ деревни на почв* общихъ интересовъ, и 

7) упорядочеше сбыта продуктовъ. 

1 и 2. Во глав* общихъ м*ропр1ят1Й, необходимыхъ для усвоен1я сельскохозяй- 
ственныхъ знание и ум*Н1Й, по мп*н(ю Комитета, нало поставить д*ло народнаго обра- 
зован1Я, каковое есть основа всякаго прогресса, сл*довательно, и поступательнаго дви- 
жешя въ области улучшен1Й по сельскому хозяйству. 
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ТЬмъ не мен-Ье, д'Ьло начальнаго народнаго о6разован1я въ крестьянской сред* 
Таганрогскаго округа, какъ это явствуетъ изъ нм-Ьющихся у Комитета данныхъ, приве- 
денныхъ въ спешальномъ доклад'^, обстоять весьма неудовлетворительно и нуждается 
въ основательной реорганизащи. 

Реорганизащя образован1я должна коснуться не только количественной стороны 
д^ла, но также и качественной. Количество начальныхъ школъ необходимо довести до 
нормы, удовлетворяющей потребность въобразованш не только всей массы (70.000) кресть- 
янскихъ д^Ьтей школьнаго возраста, но и обезпечивающей возможность иросв1^щешя 
лицамъ старшаго возраста. 

Съ точки зр'Ьнхя качественной стороны д-бла, по мн*н1ю Комитета, въ систему на- 
чальнаго о6разован1я, помимо духовно-нравственнаго воспитан1я. необходимо ввести въ со- 
отв'Ьтствуюшемъ объем'Ь э.1емеыты общихъ знан1Й, отъ пользован1я хотя бы малыми кро- 
хами которыхъ, накопленными веками челов-Ьческаго творчества и опыта, крестьянинъ, 
какъ челов-Ькъ и труженикъ, не долженъ быть устраняемъ. Такими элементами, по мн*- 
в1ю Комитета, являются: кратк1Й курсъ отечественной истор1и въ связи съ всеобщей, 
кратк1й курсъ географш описательной и физической, а также знакомство съ основными 
частностями природов^д'Ьшя, въ особенности необходимаго для крестьянина, работаюшаго 
въ сфер* естественно-исторической обстановки. 

При этомъ Комитетъ нредлагаетъ обособить -начальное общее образована отъ спе- 
ц1альнаго низшаго сельскохозя^ственваго и решительно ставить по важности первое впе- 
реди второго. 

Затраты по введенш всеобщаго о6учен1я будутъ, конечно, очень велики, но, по 
мн*н1ю Комитета, являются настоятельно необходимыми, такъ какъ будутъ совершенно 
производительны, ибо повышен1е грамотности есть необходимая ступень для усвоен1я 
чисто сельскохозяйственныхъ знанхй, способствуетъ повышенш благосостояния, пробу- 
ждаетъ чувства самосознательности и является в^рн-Ьйшинъ средствомъ борьбы съ пьяя- 
ствомъ. При помощи повышешя умственнаго уровня крестьянской среды община не бу- 
детъ служить тормозомъ, а только поможетъ введенш массовыхъ агрономическихъ м*ро- 
пр1ят1й. 

По мн*н]ю Комитета, рацтональное образовате крестьянской массы является основ- 
вымъ культурнымъ факторомъ, могущимъ способствовать сознанш долга, улучшен1ю въ 
деревн* и сближетю разныхъ элемевтовъ ея. 

По мн^нш Комитета, д*ло начяльнаго народнаго образован1Я, подчиненное контролю 
и руководительству Министерства Народнаго Просвещения, можетъ развиться до необходимыхъ 
размеровъ только при участ1и м*стнаго общества и самого населен1я, а потому въ этой 
сфер* желательно свободное соревнованте вс*хъ в*домствъ, учреждений частныхъ про- 
св*тительныхъ обществъ, частныхъ лицъ. Особое значен1е въ д*л* народнаго начальнаго 
образован1Я Комитетъ придаегь земскому учрежден1к>. Комитетъ считаетъ необходимымъ 
озаботиться привлечешемъ къ д*лу начальнаго образования персонала учащихъ, соотв*т- 
ствующаго великой задач*, путемъ увеличения ихъ личнаго содержан1Я и привлекатель- 
ностью обстановки учебнаго д*ла. Необходимо, по мн*нш Комитета, уст1)0ить для Та- 
ганрогскаго округа учительскую семинарш для подготовки соотв*тствующаго количества 
удовлетворительныхъ преподавателей народныхъ школъ. 

Комитетъ полагаетъ весьма желательнымъ расширен1е программы одноклассныхъ 
мннистерскихъ иземскихъ училйщъ въ указанномъ выше смысл* съ тЬмъ, чтобы крестьян- 
ск1я д*ти оканчивали курсъ старше 12 — 13-л*тняго возраста, и находить церковно-при- 
Х0ДСК1Я школы въ пастоящемъ ихъ вид* неудовлетворительными, допуская ихъ существо- 
ван1е, какъ выражен1е частной иницхативы. пока не будетъ организована с*ть прави- 
тельственпыхъ или земскихъ обра,'ювательныхъ учреждвн1й, для которыхъ должна быть 
яспользована вся матер1альная на народное образован1е поддержка Правительства и зем- 
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ства. Комитетъ высказывается за желательность бол-Ье строгаго правительственнаго кон- 
троля за образовательнымъ цензомъ преподавателей церковно-приходскихъ школъ и 
стойтъ за расширен1'е въ образован1и, даваемомъ этими школами, равно какъ и за под- 
чиненхе ихъ въ сфер* учебныхъ программъ контролю Министерства Народнаго Про- 
св-Ьщешя. 

3. Важнымъ тормо?смъ ьъ развит1и сельскохозяйственной промышленности' крестьян 
Таганрогскаго округа, по мн'Ьн1ю Комитета, является малоземелье. 

Малоземелье растетЪу и причинами этому являются: 

а) увеличен1е населешя не только путемъ естественнаго прироста, но и благодаря 
йммигращй иногороднихъ элементовъ, 

б) переходъ земель частновлад^Ьльческиxъ въ руки спекулянтовъ 

и в) необходимость въ значительныхъ арендныхъ участкахъ для крестьянъ при со- 
временномъ положен1и и техник'Ё м'Ёстнаго звмлепользован1я, а надежда на улучшение 
техники сельскаго хозяйства должна быть отнесена въ область будущаго. 

Эффектъ малоземелья увеличивается еще и гЬмъ, что повышеше арендной платы 
ие компенсируется ея истинною доходностью. 

4. Находя настоящее и грядущее положение таганрогскаго крестьянства въ области 
землевлад'Ьн1Я безусловно тяжелымъ и угрожаюпщмъ развитш м*стнаго пролетаргата, что 
уже и наблюдается, Комитетъ полагаетъ, что единственнымъ выходомъ изъ такого со- 
стоян1я земельной мобилизац1и, при отсутствии въ округ']^ государственныхъ земель, 
является государственное вмешательство въ сфер* внутренней финансовой политики, то- 
есть широко поставленное д^ло покупки частновлад'Ьльческихъ земельныхъ угод1й, д^м 
перехода ихъ во влад*н1е мелкимъ собственникамъ-крестьянамъ. 

Въ частности, по мн*н1ю Комитета, эту задачу нужно поручить Крестьянскому Позе- 
мельному Банку, который долженъ расширить свои операщи не только въ сфер* суще- 
ствующаго устава, т. е. всяческимъ воспособлен1емъ при покупк*, но и заняться само- 
стоятельной и неограниченной покупкой вс*хъ продающихся земель, даже безъ налич- 
ности покупателей крестьянъ съ т*мъ, чтобы купленный им*шя исподволь колонизовать, 
не отдавая предпочтен! я обществамъ и товариществамъ, а удовлетворяя потребность йъ 
земл* и отд*льныхъ землепашцевъ. 

Комитетъ считаетъ настоятельно необходимымъ пониженте процентовъ, взимаеныхъ 
Поземельнымъ Банкомъ, до пред*ловъ таковыхъ Дворянскаго Банка. Желательно, по мн*- 
нш Комитета, узаконить большую эластичность во взаимоотношешяхъ Банка съ креди- 
торами; желательна помощь на постройки, инвентарь и мелюрацш, равно какъ и опгЬна 
круговой поруки для отд'Ьльныхъ хозяевъ товарищеской группы кредиторовъ, при ус^о- 
вш выхода ихъ на подворное влад'Ьн1е. 

Комитетъ полагаетъ, что особенно успешная борьба съ малоземельемъ возможна 
только при посредств* м*стнаго выборнаго органа самоуправлензя, т. е. земства, при 
условти его единен1я въ трактуемыхъ м*ропр1ят1яхъ съ центральными кредитными учре- 
ждетями. 

Комитетъ высказываетъ уб'Ьжден1е, что по выполненш изложенной выше задачи, 
путемъ колонизации при посредств* Крестьянскаго Банка, въ округ* получится, при 
услов1и существован1я хозяйствъ крупныхъ частновлад*льческихъ, среднихъ крестьян- 
скихъ и мелкихъ общинныхъ, наибол*е желательный видъ распред*лен1я земельной соб- 
ственности съ точекъ зр*шя политической, экономической и технической, и, такимъ обра- 
зомъ, можно разсчитывать въ окончательномъ результат* на ослабление мелкой кратко- 
срочной аренды, въ высокой степени нежелательной. 

Но мн*нио Комитета, з^^мскому органу въ связи съ центральнымъ кредитныхъ уч1е- 
жден1вмъ сл*дуетъ уд*лить серьезное внимаше на во(посо6лен1е долгосрочныхъ арен^ ъ, 
хотя бы въ вид* улучшешя хуторскаго испольнаго хозяйства. Вс* трактуемыя м* о- 
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пр1ят1я въ сфер* мобилизацш зеиельной собственности могуть быть осуществлены, по 
мн'Ьнш Комитета, въ наибол'бе полной ыЪр'Ъ только при условш тесной связи и воз- 
можной децевтралйзацш въ управлев1н и дМств1яхъ Дворянскаго и Крестьянскаго 
Банковъ. 

5. Отм^Ьчая фактъ неаропорщоняльной тяжести налогового бремени для крестьянъ 
даже въ сфер* чисто м*стныхъ повинностей, Комитетъ высказывается за необходимость 
7порядочен1я и о6легчен1я этого бремени путемъ замены нагуральныхъ полицейскихъ по- 
винностей денежными, съ привлечетемъ къ участш въ денежныхъ расходахъ всЬхъ 
лицъ, населяющихъ территорио волости, при чемъ Комитетъ признаетъ, что наиболее 
правильное распределение этихъ повинностей возможно при существованш земскаго учре- 
ждешя, введен1е котораго для Таганрогскаго округа особенно желательно. 

6. Разсматривая вопросъ объ улучшен1и условий частной и общественной самодея- 
тельности въ крестьянской сред*, которыя должны лечь въ основу сознательнаго движе- 
ния навстречу ряда неотложно-необходимыхъ м*ропр1ят1й по воспособленш сельскохо- 
зяйственной промышленности, Комитетъ остановилъ свое вниман1е на улучшеши и уре- 
гулврован1и крестьянскаго правопорядка въ сферахъ судебной и административной, а 
потому признаетъ необход имыхъ: 

1) безусловную отм*ну т*лесныхъ наказан1й; 

2) предоставлен1е большей самодеятельности въ сфер* м*стнаго самоуправлен1Я, 
въ пределахъ существующихъ законополо'жешй; 

3) административныя взыскан1я на старшинъ и старость, хотя бы по неисполненш 
ими полицейскихъ обязанностей, должны налагаться только по постановлен1ямъ крестьяв- 
скихъ присутств1Й. 

7. Исходя изъ того положев1я, что хозяйственное будущее округа, дабы оно было 
жизненнымъ и продуктивнымъ, нуждается въ руководящемъ органе, распоряжающемся 
лицами, облеченными исполнительными функщями для ведения сложнаго дела сельско- 
хозяйственныхъ улучшенхй, Комитетъ приходить къ заключен1ю, что таковымъ органомъ, 
могущимъ успешно вести все частности местной хозяйственной жизни, можетъ быть 
только местное коллег1альное «установлен1е>, исполняющее возложенный на него зако- 
ноиъ спетцальныя обязанности въ тесной связи съ правительственными властями, делаю- 
щеее то же ^Государево> дело въ определенныхъ закономъ границахъ и съ определен- 
ною ответственностью предъ Правительствомъ. 

Трактуемое <установлеше>, испытанное русскою действительностью, по мненш 
Комитета, есть земство и должно представлять изъ себя не конгломератъ отдельныхъ 
классовъ местнаго населешя, а представлять по составу коллег1и все васелен1е 
местности. 

Никакая другая коллег1альная форма, по мнен1ю Комитета, не въ состоянхи бу- 
детъ заменить собраше выборныхъ отъ всего местнаго насел ен1я. одушевленныхъ созна- 
н1емъ, что ихъ задачи — радеть о своихъ родныхъ хозяйственно-культурныхъ нуждахъ. 

Учрежден1е земства является ближайшею и настоятельнейшею задачею въ ряду 
меръ по улучшен1ю сельскохозяйственной жизни округа; введен1е его пе потребуеть 
серюзной ломки и усилШ, такъ какъ округъ въ прошломъ уже былъ причастенъ зем- 
скому делу и идея обложен1я земли обыкновенными земскими мерами въсилу почти пол- 
наго отсутст1я казачьихъ станицъ не будетъ итти въ разрезъ съ укладомъ жизни мЬст- 
наго населен1я. 

Помимо изложеняаго, Комитетъ считаетъ необходимымъ коснуться вопроса, который 
по мнен1ю его, долженъ быть связанъ съ мерами поднят1я сельскохозяйственнаго промысла 
я въ известной мере определить подробную разработку ихъ. 

Комйсс1Я имеетъ въ виду необходимость подробнаго изследовашя округа въ экоио- 
мическомъ отношении. 
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Опираясь на докладъ члена комиссш г. Блинникова, представленный въ Таганрог- 
ское сельскохозяйственное общество 11 Алр'Ьля 1901 г. (касаюицйся агрономической 
организад1и въ Области войска Донского), въ которомъ интересующ1в Комитетъ вопросы 
достаточно мотивированы, Комитетъ приходитъ къ сл'Ьдующимъ заключен1ямъ: 

1) Проведешю въ жизнь и'1^ролр1ят]й воспособлен^я м^Ьстному сельскому хозяйству 
должна предшествовать въ Таганрогскомъ округ*]^ известная подготовка, заключающаяся 
въ серьезномъ и посл'Ьдовательномъ статистическомъ изучении всЬхъ сторонъ экономиче- 
ской жизни края въ связи съ тщательнымъ почвенным*ь изсл'Ьдован1емъ. 

2) Полагая, что д-Ьло статистическаго изучен1я естественно выдать надлежить зем- 
ству, Комитетъ при настоящемъ положея1и управлен1я въ округЬ видитт? необходимость 
поручить возможно скорее это д'Ьло особо созванному органу, въ составь котораго должны 
войти: представители областной или окружной администранш, представители Министер- 
ства Чемдед'Ьл1я, представители м'Ьстнаго сельскохозяйственнаго обн1вства по выбору са- 
мого общества, д'Ьйствуюлхш въ области агрономы и изв1^стный контингентъ землевла- 
д*льцевъ. 

3) Желательно, чтобы войсковое начальство поручило представить къ началу работъ 
Комитета основательную сводку матер1аловъ по этому вопросу въ различныхъ земскихъ 
губерн1яхъ и пригласило съ правомъ сов*щатвльнаго голоса несколько деятелей, изв-Ьст- 
ныхъ уже своими работами въ сфер* интересующихъ местные органы вопросовъ. 

8. Отм'Ьчая, съ одной стороны, отсутств1е связи, рознь, а зачастую прямо враждебный 
отношен1Я между разнохарактерными элементами деревни, долженствующими, казалось бы, 
сплотиться на почв'Ь общихъ экономическихъ интересовъ, а, съ другой стороны, исходя 
изъ того положешя, что населеше данной территор1и воспитывается неодн'Ьми школами, 
но и вб^мъ общественнымъ строемъ окружающаго его распорядка, Комитетъ полагаетъ, 
что для установлен1я наибольшей связи, главнымъ образомъ экономической, между двумя 
классами сельскохозяйственнаго населен1я, необходимо привлечь на поприще общей м'Ьст- 
ной д-Ёятельности возможно большее количество лицъ разныхъ классовъ и сослов1й де- 
ревни. Для этого, по мн'Ьнхю Комитета, необходимо произвести дроблеше окружной зем- 
ской организащи на бол']^е мелк1я территор1альныя земск1я единицы, представляющ1я взъ 
себя сумму изв-Ьстпаго количества волостей одинаковыхъ, приблизительно экономическихъ 
услов1й, объединяющаяся въ своей Д'Ьятельности окружнымъ земствомъ, дабы разнохарак- 
терный части большого округа могли лучше представлять въ окружномъ земств* свои 
нужды, самостоятельно заботиться о нихъ и им'Ьть свой территор1альный исполнительный 
органъ въ изв*стномъ соподчинен1и къ тгковому окружному органу. 

Кром* того, полагая, что существуюи1.ая рознь между отдельными сословхями въ 
деревне мои{етъ до н^Ькоторой степени вначале, а впос.1'Ьдс.тв1и и совершенно исчезнуть, 
если эти С0СЛ0В1Я будутъ объединены на почв* интеллектуальныхъ и хозяйственныхъ 
интересовъ, чему будутъ способствовать также и задачи только что упомянутой мелкой 
земской единицы, Комитетъ паходитъ, что такое объединен1е можетъ осуществиться съ 
учрвжден1емъ безсословной или всесословной волости, каковая и является желательной и 
необходимой, не вдаваясь пока въ о6сужден1е деталей организацш будущей во.10сти. 

9. Дополнительные вопросы организац1и, заданные Комитетомъ о народномъ здр&в1и. 
Отм'Ьчая фактъ неудовлетворительной постановки д^ла заботь о народномъ здравхи, 

этого важнаго факта, увеличивающаго работоспособность землед*льческаго населвн1Я 
округа [при настоящемъ наблюдается одинъ врачъ на 55.000 населен1я и на район* въ 
2.000 кв. верстъ при существовап1И одной только сельской больницы (Мил. Куракина) 
па округъ], Комитетъ указываетъ на настоятельную необходимость увеличешя числа 
врачей и больницъ, дабы нулсды въ нихъ удовлетворялись въ возможно полной м*р'Ь, и 
высказывается за необходимость скор1|йшаго обследования Таганрогскаго округа въ смысл* 
врачебно-санитарномъ. 
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10. Комитетъ, выслушавъ докладъ комисс1и объ упорядоченхи отношенШ духовныхъ 
и эковомическихъ между причтомъ и населен1енъ прихода, нашелъ, что зависимость эко- 
номическая между причтомъ и населеи1емъ иич'Ёмъ не урегулирована и всл'Ьдствье этого 
тяжело отзывается на взаимоотношен]яхъ духовенства съ М1рянами. 

' Для устранен1я указаннаго ненормальнаго явлен1Я въ жизни духовенства, Комитетъ 
нашелъ необходимымъ: 

1) Высказаться за назначеше духовпымъ лицамъ В110лн1^ обезлечивающаго ихъ со- 
держашя, которое они получали бы изъ казначейства наравне съ чиновниками другихъ 
в1^домствъ. 

2) Средства, потребныя на это, должны быть собираемы съ населения даннаго при- 
хода путемъ обложения, при чемъ Комитетъ не считаетъ возможнымъ входить въ обсу- 
ждение деталей этого вопроса. 

3) Всякая принудительность въ д*л* платы за требы, не считая добровольныхъ 
дачъ, должна трактоваться, какъ вымогательство. 

4) Комитетъ нашелъ необходимымъ ходатайствовать' о сокращен1и числа м']^стныхъ 
праздниковъ, какъ-то: Ивана Купала, 11аис!я, Полупетра, десятая пятница и т. п. 

11. (Дорожный вопросъ). Останавлив^ свое вииман1е на неудовлетворительности по- 
ложения дорожнаго д-Ьла, отрицательно вл1яющаго на рентабельность какъ частныхъ 
им'Ьнш, такъ и п(Тнижен1е доходности, получаемой крестьянами съ ихъ над^^ловъ и арен- 
ду емыхъ участковъ, Комитетъ въ частности отм'Ьчаетъ: 

1) Отсутств1е жел-Ьзнодорожнаго пути въ направлеши отъ юго-западнаго угла округа 
къ сЬверо-восточному, при чемъ первый, чисто землед-бльческШ, страдаетъ отъ гужевой 
доставки продуктовъ, а второй, богатый каменно-угольными м'Ьсторождетями, могъ бы 
снабжать углемъ не только округъ, но и каботажную торговлю этимъ продуктомъ побе- 
режья Азовскаго и Чернаго морей. 

2) Серьезный нарушентя интересовъ сельскихъ хоэяевъ Таганрогскаго округа, вы- 
зываемыя неравном1^рностью ц'Ьнъ на сельскохозяйственные продукты на таганрогскихъ 
и другихъ рынкахъ того же округа въ зависимости отъ со(|Тоян1я грунтовыхъ дорогъ въ 
разное время года. 

На основаши вышеизложеннаго Комитетъ считаетъ нужнымъ высказаться за же- 
лательность расширен1я сЬти жел'Ьзнодорожныхъ путей, въ особенности для углегорнопро- 
мышленнаго района, и за настоятельную необходимость организац1и сЬти подъ'Ьздныхъ 
шоссированныхъ путей съ магистралью, не указывая опред'1леннаго направлеН1Я посл1^дней. 
Съ осуществлен1емъ такихъ путей, по мн'Ьн1ю Комитета, была бы устранена неравномер- 
ность подвоза продуктовъ, увеличена работоспособность рабочихъ животныхъ и уравнены, 
до некоторой степени, разныя части округа въ смысл* рентабельности земель. Комитетъ 
указываетъ на крайне неудовлетворительное оборудован1е мостовъ и переправъ въ округ*, 
считая, что ихъ упорядочеше должно быть поставлено на первую очередь въ д*.<1* улуч- 
1пен1Й м'Ьстныхъ дорогъ. 

Комитетъ, выслушавъ докладную записку отсутетвующаго Н. Егорова, посвящен- 
ную вопросу "объ общин-Ь, и разделяя вполн* его взгляды на этотъ предметъ, постано- 
ввлъ приложить ее въ подлинник* къ работамъ Комитета. 



Вопросы юридичесно-правовые. 

п. в.) Борьба Со врагами сельскаго хозяйства съ точки зргьнгя установлен повинностег1 
гго истребленгю вредтпелей пультуръ, огранпченгя права распатки береговь и установлетя 

другихъ повинностей. 
Овраги осушаютъ нашу ст^епную и безъ того безводную по.юсу и, занимая непро- 
яэводительяо большое пространство, съ*даютъ массу культурной земли. 
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Борьба съ нимн, несмотря на всю тяжесть ея съ точки зр'Ьн1Я стоимости и тех- 
ника, необходима. Не касаясь техники д'Ьла и изыс1сан1Я средствъ на нее, кохисс1я съ 
точки зр'Ьц1я установлен1я повинностей на д']^до борьбы съ этимъ врагомъ седьскаго хо- 
зяйства полагаетъ, что она является д'Ьломъ, съ одной стороны, государственной важ- 
ности, а съ другой, д'Ьломъ, близко касающимся того органа, которому надлежитъ в'&дать 
м'Ъстные сельскохозяйственные интересы, а потому и 'расходы на это д^Ьло должны быть 
соотв']^тственно распред'Ьлены по справедливости между этими двумя органами. Органы 
эти посл-Ь детальной разработки вопроса о м4рахъ борьбы, установятъ частности какъ 
матбр1альныя, такъ и правовыя. Несомненно, что исполнительная- техническая сторона 
должна ц']^ликомъ лечь на м'Ьстный хозяйственный органъ, т. е. земство, который будеть 
наибол'Ье компетентнымъ въ хЬлЪ постановленхй, облегчающихъ задачу. 

Въ м'Ьстностяхъ, гд* введено въ д'Ьйствхе Положен1е о земскихъ учрежденшхъ, Гу- 
бернскимъ Земскймъ Собран1ямъ предоставляется возлагать на сельск1я общества и земле- 
влад-Ьльцевъ всЬхъ сословШ обязанность истреблвН1я вредныхъ для полей и луговъ ва- 
сЬкомыхъ п животныхъ, съ обложен1емъ неисполняющихъ этихъ обязанностей въ натурЬ 
особымъ въ пользу земства денежнымъ сборомъ, обращаемымъ на принятие м1^ръ къ 
усп%н1нМшему въ губернш или у'Ьзд']^ истреблешю насЪкомыхъ и животныхъ. 

Съ упразднен1емъ въ 1882 г. въ Донской области земскихъ учреждешй и съ за- 
м'Ьною ихъ областными и окружными земскими комитетами, вступил'^ въ д-Ьйствге въ 
области Уставъ о земскихъ повинностяхъ, изд. 1857 года. 

Въ Устав'Ь этомъ о повинности по уничтожен1ю вредныхъ для полей животныхъ и 
насЬкомыхъ не упоминается. ЗатЬмъ, по мн'Ьнш комнссш, утратили свою силу утвер- 
жденныя Военнымъ Министромъ 7 Марта 1877 и 1878 гг. и 1 Апреля 1880 г. пра^зила 
о взимапш по 1 к. штрафа за каждаго недолитаго по раскладк'Ь суслика и постановлеше 
бывшаго Ростовскаго на Дону У'Ьзднаго Земскаго Собран1я 13-го Сентября 1878 г., ковмъ 
штрафъ этотъ опред'Ьленъ въ 4 к. По отношенио къ истреблению сусликовъ и вредныхъ 
для полей насЬкомыхъ могутъ им'Ьть д*йств1е въ области только ст. 64 Сельскохозяй- 
ственнаго Устава (т, ХП, ч. II), возлагающая на сельск1Я общества въ т*хъ м'Ьстностяхъ, 
въ которыхъне введены земск1я учреждения, м1рскую обязанность по истреблен1ю саранчи, 
сусликовъ и т. п., и ст. 790 Уст. Губ. Учр. (т. II, ч. I), обязывающая полицейскаго при- 
става, въ случа-Ь появлен1я особенно въ большомъ чнсл* вредныхъ для хл-Ьба и другнхъ 
лроизрастан1й пасЬкомыхъ, побуждать сельскихъ обывателей и начальства ихъ принимать 
заблаговременно для истреблен!» сихъ насЬкомыхъ средства, которыя по опыту признаны 
за д'Ьйствитедьн'Ьйш1я и удобн'Ьйш1я. Указания эти, очевидно, недостаточны для пра- 
вильной постановки д^ла. На крестьянск1я общества полищя можетъ косвенно вл1ять 
черезъ сельск1я власти, но по отношенш къ частвымъ землевлад'Ьльцамъ она стоить на 
нетвердой почв1>. Побуждеше не обезпечиваетъ исполнен1я. Не обезпечиваетъ его и прн- 
м'Ьнен1е ст. 29 Уст. о как., проявляющей обыкновенно свое д'Ьйствхе уже тогда, когда 
д'Ьло трудно поправимо, ВсЬ же усил1я того или другого крестьянскаго общества, того 
или другого землевлад'Ьльца къ очищенш своихъ земель отъ сусликовъ окажутся тщет- 
ными, если всл'Ьдъ зат'Ьмъ нахлынетъ ц.'Ьлое ихъ покол*н1е, выращенное на'земл'Ь сосЬда. 

Для предупрежден1я размножен1я посЬвовредителей, необходимы своевременность, 
быстрота, а иногда и совм-Ьстность дМств1й. Полиц1я же лишена возможности правильно 
организовать д*ло, такъ какъ не въ прав15 произвести истреблешя на землЬ влад'&дьца. 
не принимающаго къ тому м*Ьръ, за его счетъ. Для этого нужна законно установленная 
повинность. Установить въ области обязательную для сельскихъ обществъ и землевла- 
д*льцевъ !:с'Ьхъ сос.10в1й повинность по истреблению вредныхъ для полей животныхъ и 
насЬкомыхъ безъ закоподательнаго утверждеи1я нельзя. Вызывать же такую м1^ру до 
учрежден1я земства нежелательно. Состоя изъ м'Ьстныхъ землевлад-Ьльцевъ, близко спь 
яшдхъ къ д'Ьлу и непосредственно въ немъ заинтересованныхъ, земство можетъ усп'Ьв1ч1< 
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следить за появлетемъ вредителей полей, правильнее определять практическую прим-Ь- 
нимость гЬхъ или другихъ м-Ёръ и необходимый, нрпревышаюпий потребности, разм^ръ 
денежныхъ сборовъ, ч^мъ действующее издали безъ участ1Я представителей заинтересо- 
ваннаго въ д^л* населешя учреждеше. Комисс1Я находитъ, что при необходимости прШти 
на помощь населен1Ю въ борьбе съ оврагами и въ виду того, что правильной организацш 
дела огражден1Я сельскохозяйственныхъ культуръ отъ ихъ вредителей можно ожидать 
только отъ земскихъ учрежден1Й, въ вопросе о борьбе съ врагами сельскаго хозяйства 
представляется немаловажный поводъ высказаться за скорейшее возстановлен1е земскихъ 
учрежден1й в1) области. 

Запрещение распахивать берега рекъ лишило бы крестьянъ возможности пользо- 
ваться для огородовъ, составляющихъ важное подспорье въ крестьянскомъ быту, наиболее 
пригодною для нихъ почвою. Признавая поэтому меру эту нежелательною, комисс1Я по- 
лагала, что засорен1е рекъ могло бы до некоторой степени быть устранено засадкою бе- 
реговъ деревьями, хотя бы въ одинъ 1шдъ. Такая засадка, по мненио комиссш, должна 
быть вменена въ обязанность землевладельцамъ и крестьянски мъ обществамъ, Послед- 
нимъ могла бы быть оказана въ этомъ деле и широкая помощь по снабжешю саженцами. 

Комитетъ согласился съ заключен1емъ комиссш. 
(л. -Б.) Охрана сельскохозяйственной сооогнвенности сь точки зртьигя правовой, судебной 

и )ЮАицрйской, 

Комисс1я не могла не предпослать соображен1ямъ своимъ по этому пункту подтвер- 
жденной опытомъ стоящихъ на[высокой стеиеии культуры народовъ истины, что одне ка- 
рательный меры не достигаютъ цели въ борьбе съ посягательствами неразвитаго насе- 
лев1я на чужую собственность, и что самымъ падежнымъ средствомъ въ этомъ деле 
является поднят1е нравственнаго уровня населешя, обусловливаемое образован1емъ. Но 
одно механическое усвоея1е грамотности и элементарпыхъ сведен1й по программамъ низ- 
шихъ сельскихъ училищъ, притомъ же въ детскомъ еще возрасте, не упорядочитъ на- 
селен1е. Только школа, расширяющая народное м1ровоззрен1е, возбуждаю]цая потребность 
къ чтенш, будетъ сх)действовать привитио населенно чувства уважен1я и чести, удер- 
живающаго человека отъ преступленш Во всякомъ случае поднять крестьянство до 
сознан1я человеческаго достоинства, пока оно будеть выделено изъ прочаго населен1я 
применен1емъ приравнивающаго человека къ животному телеснаго нака5ан1я, дело едва ли 
возможное. 

Комитетъ согласился съ заключешемъ комисс1и. 

Переходя къ обсужденш необходимыхъ карательныхъ меръ для охраны сельско- 
хозяйственной собственности, комисс1Я находитъ: 

По устранен1ю земельныхъ захватов ъ. 

Захваты насильственные караются, смотря по обстоятельствамъ, или какъ само- 
управство, или на огпован1и 1601 ст. Улож. о нак. Истрерлен1е чужихъ межъ съ целью 
присвоить себе чужую собственность, предусмотрено 1645 ст. Улож. о нак. Нарушенное 
владен1е возстановляется путемъ исковъ у мирового судьи, а потому никакихъ другихъ 
меръ къ судебной защите- противъ земельныхъ захватовъ и не требуется. Земельные 
захваты являются въ большинстве случаевъ не де.10мъ злого умысла, а последств1емъ 
иедоразумешй, запущеннаго состояшя межъ и небрежнаго отношен1я къ нимъ крестьянъ 
и рабочихъ. По мненш комисс1И, самымъ действитсльпымъ средствомъ противъ земель- 
ныхъ захватовъ бы.ю бы упорядочен1е нашихъ межъ, что зависитъ частью отъ самого 
населешя, частью отъ упрощеп1я и улучшен1я нашихъ межевыхъ порядковъ, а въ Дон- 
ской области и отъ увеличен1Я числа землемеровъ, которыми областная чертежная можетъ 
располагать для надобностей частпыхъ землевладельцеиъ, и теперешне соетавъ которыхъ 
(24) очевидно недостаточенъ. 

Комитетъ согласился съ заключеп1Рмъ комигсли. 
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М'Ьры къ сокращен1ю конокрадства. 

Некоторыми членами Комитета и нъ двухъ переданныхъ въ комиссио запискахъ 
предложено, въ видахъ затруднен1я конокрадства, ввести обязагельныя свидетельства на 
лошадей (паспорты). Свидетельство съ обозначешемъ въ немъ прим^тъ лошади должно 
быть выдано первому ея владельцу коннозаводчикомъ или полицейскимъ или свльскимъ 
управлен1емъ и должно переходить вм1>сгЬ съ лошадью къ дальнейшимъ ея ярМретате- 
лямъ. По убежденхю большинства комисс1и,на введете такихъ свидетельствъ конокрады 
и въ особенности организаторы конокрадства отвЬтятъ обманами и подлогами, отъ кото- 
рыхъ трудно будетъ уберечься нашему въ подавляющемъ большинстве безграмотному на- 
селенш. Однимъ изъ последств1п этой меры, по мпенш большинства комиссш, окажется 
и то, что къ ответственности по подозрен11о въ умышленномъ пользовании подложными 
свидетельствами будутъ нередко привлекаемы люди неповинные, сделавш1еся жертвою 
обмана. Большинство пришло къ заключенно, что установлен1е обязательныхъ свиде- 
тельствъ на лошадей, не сокративъ конокрадства, только усложнить его более тяжкими 
преступлен1ями, создастъ поводы къ угнетенно населешя, затруднить обращеше лошадей 
въ уш,ербъ крестьянскимъ пуждамъ и обременитъ полицейск1я и сельская власти новыми 
сложными обязанностями. 

Большинство считаетъ, что, въ виду доказанной опытомъ трудности установлешя 
виновности лицъ, подозреваемыхъ въ конокрадстве, наиболее действительнымъ средствомъ 
къ его пресеченш служило бы предоставленное крестьянскимъ обществомъ право удалять 
изъ своей среды по общественнымъ приговорамъ порочныхъ своихъ членовъ, еслв, бы 
общества не удерживало отъ составлеп1я такихъ приговоровъ неимен1е средствъ на по- 
крыт1е издержекъ по удаленно, всецело лежащихъ на ихъ обязанности, и опасеше само- 
вольнаго, съ целью отмш.ен1я, возврата удаленныхъ, облегчаемаго назначен1вмъ для водво- 
рен1Я изъ местностей, недостаточно отдалснныхъ. Комисс1я находила, что и допускаемое 
закономъ 10-го 1юля 1900 года, изменившимъ дейгтвовавш1Я до его издаюя законопо- 
ложешя объ удалсн1и крестьянскими обл1.ествами порочныхъ своихъ членовъ, возвращен1е 
удаленнаго въ прежн1я обш.ества, по истеченш 5 летъ, съ разрешен1я Министра Вну- 
троннихъ Делъ, не можетъ не повл1ять на решимость обществъ пользоваться правомъ 
удален1я, такъ какъ временное упорядочен1е поведеи1Я удаленнаго на месте водворешя 
не можетъ служить ручательствомъ, что въ немъ заглохло чувство озлоблешя, и что овъ 
не воспользуется возможностью отмстить виновникамъ постигшей его участи, если не 
будетъ даже обязанъ имъ своимъ возвращен1вмъ. 

По вопросу объ издержкахъ на удален1е, комисс1я остановилась на следующемъ: 

Конокрадство у насъ — повсеместное зло, которое хотя и отзывается особенно тягостно 
на крестьянскомъ населенш, но въ иекоренен1и котораго заинтересовано не одно кресть- 
янское населен1е. За редкими исключен1ями, приговоры крестьянскихъ обществъ объ уда- 
лен1и порочныхъ своихъ членовъ вызываются, главнымъ образомъ, конокрадетвомъ и прв 
техъ гарант1яхъ, которыми обставлено утвержденхе такихъ приговоровъ; приговоры эти 
являются, какъ бы воспособлеп10мъ судебной власти въ трудцомъ для нея деле борьбы 
съ конокрадетвомъ, ускользаюш.имъ отъ судебнаго преследован1я. По этимъ соображенаямъ 
К0МНСС1Я полагала, что следовало бы: 1) чтобы издержки по уда-иенш крестьянскихн 
обществами по общественнымъ приговорамъ порочныхъ своихъ членовъ были относимы ва 
счетъ казны, 2) чтобы для водворен1я удаляемыхъ была назначена для Донской области 
местность более отдаленная, и 3) объ измепеп1и статьи 15-й закона 10 1юля 1900 год» 
о порядке представлен1я крестьянскими обществами въ распоряжен1е Правительства ио- 
рочныхъ своихъ членовъ въ томъ смысле, что разрешеп1ю Министра Внутренннхъ Д'Ьлъ 
на возвращен1е удаленныхъ въ прежп1я общества и губерн1и должно предшествовать 
соглас1е общества и местной администращн. Комитетъ, соглашаясь съ закдюченхямв ко- 
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миссШ, находить притомъ же нужнымъ предоставить право окружному начальнику и 
его помощнику отбирать отъ дицъ, изв'Ьстныхъ йм1> за профессюнальныхъ конокрадовъ, 
промысловыя свйД'Ьтельства, выдаваемый на покупку и перепродажу лошадей. 

М'Ьрыкъсокращенпо воровства въ фруктовыхъ садахъ и продук- 
товъ съ полей и огородов ъ, порчи деревьевъ и проч. 

Самовольное пользоваше плодами и овощами въ чужихъ садахъ и огородахъ пре- 
дусматривается 145 ст. Устава о наказ., на основан1и которой за самовольное на чу- 
жихъ земляхъ, но не въ вид^ кражи, срываше плодовъ иди овощей, за собиран1е ягодъ 
или грибовъ, за поврежден1е деревьевъ въ садахъ или срывап1е садовыхъ цв'Ьтовъ, выр*- 
зыван1е дерна, а равно и за добыван1е песку, глины и т. п. виновные подвергаются 
денежному взысканпо въ разм']^р'Ь не свыше 10 рублей. 

По разъяснен1ю Правительств у ющаго Сената (93, 28), подъ д'Ьйств1е этой статьи 
подходятъ ВС* т-Ь нарушен1я, которыя, не будучи предусмотр-Ьны другими статьями 
Устава о наказан1яхъ, направлены на нарушен1е правъ влад'Ёльцевъ имущества, на извле- 
чете изъ посл-Ьдняго плодовъ, доходовъ, прибылей и выгодъ, сд'Ьдовательно, самовольная 
косьба на чужихъ земляхъ сЬна и т. п. РЪшешями Правительствующаго Сената ('*/,„), 
однако же, разъяснено, что подъ самовольное пользование произрастан1ями и произведе- 
Н1ЯМИ чужой земли никоимъ образомъ не можетъ быть подводимо присвоен1е произрастав^ 
Н1й, находящихся не въ открытыхъ, а, следовательно, доступныхъ поляхъ и л-Ьсахъ, а 
въ огородахъ и садахъ, большею частью оберегаемыхъ .изгородью и охраняемыхъ стражею, 
и что поэтому похищен1е плодовъ изъ сада составляетъ кражу, а не пользован1е, хотя 
бы судъ лризналъ, что виновный срывалъ плоды для собственнаго употреблен1я, а не 
для продажи или корыстной мЪли. Комисс1я находила, что такая кэссащонная практика 
влечетъ за собою заключен1е въ тюрьмы молодыхъ людей, преимущественно впадающихъ 
въ этотъ проступокъ, а следовательно, и окончательную ихъ порчу, и что назначение 
слишкомъ строгихъ наказаний ведетъ обыкновенно въ ущербъ законности къ непримене- 
Ц1Ю ихъ судьями, отъ которыхъ зависитъ признан1е факта. Но на ряду съ этимь комис- 
С1Я не могла не принять во вниман1е, что систематическое обворовыван1е садовъ и ого- 
хюдовъ, сопровождаемое въ большинстве случаевъ порчею въ садахъ деревьевъ и немало 
парализирующее развит1е у насъ культурнаго садоводства и огородничества, составляю- 
щнхъ две важныя отрасли сельскаго хозяйства, требуетъ строгаго отношенхя къ обира- 
телямъ садовъ и огородовъ, а потому комисс1Я полагала въ отмену вышеприведенной 
кассацшнной практики (^7] и) ввести въУставъ о наказания хъ статью, на основан1и кото- 
рой виновные въ самовольномъ срыванш плодовъ и овощей въ чужихъ огороженныхъ 
садахъ я огородахъ, хотя бы для собственнаго употребленГя, безъ корыстной цели, и за 
порчу деревьевъ въ садахъ подвергались бы денежному взыскан1Ю отъ 10 до 50 рублей 
или аресту отъ 5 дней до 1-го месяца. Въ виду частныхъ случаевъ самовольнаго ска- 
шивашя сена и лосевш^хъ хлебовъ и наступившей заботливости о травосеян!и, комиссия 
ваходитъ нужнымъ усилить определенное 145 ст. наказан1е на указанномъ выше осно- 
ван1и и за самовольный на чужихъ поляхъ скосъ сена и всякихъ посЬвныхъ произрастаний. 
Комитетъ согласился съ заключешемъ комиссш. 

По вопросу о полицейской охране сельскохозяйственной собственности комиссия въ 
виду того, что Комитетъ остановилъ свое вниман1е на записке И. Н. Ефремова объ упо- 
рядочен1и услов1й деревенской жизни, считала себя вправе ссылаться на эту записку по 
т'Ьмъ ея выводамъ, къ которымъ комисс1я присоединяется. По этому вопросу комисс1я 
лашла: въ смысле полицейской охраны на обязанности волостныхъ старшинъ и старость 
лежишь охранеше имуп1,ествепной безопасЕюсти, производство предварительныхъ дознан1й 
но преступлешямъ, задержан1е беглыхъ, распоряжен1я въ случае пожаронъ. Къ предмо- 
тамъ заботливости старосты отнесено преду прожден1е потравъ, побоевъ травы и лесныхъ 
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лорубокъ. Немаловажному значенш. какое им'Ьютъ вс* эти обязанноств въ д'Ьл* охраны 
сельскохозяйственной собственности, старшины и старосты за р^Ёдкими исключен1ямв не 
удовлетворяютъ. При томъ скудномъ содержанш, какое получаютъ въ настоящее время 
эти лица, старшины въ среднемъ до 120 и старосты въ среднемъ до 40 р., крестьяне 
сколько-нибудь самостоятельн^ неохотно идуть на эти должности и, отбывъ выборный 
срокъ, уклоняются отъ дальн'Ьйшихъ выборовъ. Отъ неудовлетворитедьнаго же старшины 
нельзя ожидать давления на старосту. Обращен1я къ старост* о возд'Ьйств1и на крестьянъ 
къ прекращенш потравъ, воровства въ садахъ и т. п., который при некоторой автори- 
тетности и при желай] и пр1йти на помош,ь несомн'бнао оказалъ бы вл1ян1е, ни къ чему 
не нриводятъ, вызывая только отговорки. Дознан1я о кражахъ, производимый по ев*- 
жимъ сл'Ьдамъ старостою, если только подозр'Ьше падаетъ на односельчанина, обыкно- 
венно не только не содЬйствуютъ установленш виновности, но еще бол'Ье затемняють 
Д'Ьло изъ-за нежелан1я выдать своего. Старосты изб'Ьгаютъ принимать м'Ёры къ поимб* 
б']Ьглыхъ преступниковъ, скрываюш,ихся у неблагонадежныхъ же людей или родственнн- 
ковъ, и появлен1е которыхъ неизбежно увеличиваетъ число кражъ, въ особенности коно- 
крадство. Случаи совершенно безучастнаго отношешя къ пожарамъ старшинъ доходим 
и до св'1>д1>н1я крестьянскаго присутствгя. Комисс]я пришла къ заключешю, что призна- 
ваемое г. Ефремовымъ необходимымъ привлечете на должности старшинъ и старость 
6ол*е способныхъ и достойиыхъ лицъ увеличешемъ ихъ содержашя им-Ьегь немаловажное 
значение и для д'Ьла охраны сельскохозяйственной собственности, Ыасуш,нымъ вопросомъ 
въ этомъ д'Ьл']^ является и проектируемая г. Ефремовымъ зам'Ьна крестьянской полицей- 
ской службы по очереди службою по найму. На назначаемыхъ въ настоящее время по 
очереди десятскихъ и сотскихъ лежать существенно важныя полицейск1я обязанности. 
За отсутств1емъ полицейскихъ урядниковъ, первый дознан1Я, первые осмотры м-Ьстностя 
по преступлешямъ производятся на ряду съ другими сельскими должностными лицамя 
сотскими и десятскими. На нихъ лежитъ обязанность поимки воровъ, исполнен1е котороЗ 
несомненно П0ВЛ1ЯЛ0 бы на сокращеше конокрадства. Сотск1е являются ближайшимя 
помоищиками полицейскихъ урядниковъ въ розыскахъ по преступлен1ямъ, по наблюдешю 
за подозрительными лицами. Между -гЬмъ и добропорядочный крестьянинъ, назначенный 
сотскимъ или десятскимъ, уклоняется отъ ис]юлнен1Я своихъ служебныхъ обязанностей, 
вич'Ьмъ не вознаграждаемыхъ и отвлекающихъ его отъ необходимаго для пропиташя 
труда, не р'Ьшается выступить обвинителемъ своего односельчанина нзъ опасен1Я навлечь 
на себя мщеше. При назначенш сотскихъ и десятскихъ по очереди, безъ разбора, на 
должности эти попадаютъ не только люди непригодные, но иногда, какъ справедливо 
указываешь г, Ефремовъ, заведомые воры. Крестьяне, сколько-нибудь состоятельные, на- 
нимаютъ за гроши для исполнея1Я за нихъ обязанностей сотскихъ и десятскихъ обнн- 
щавшихъ всл'Ьдств1е безпорядочной жизни односельчанъ. Съ заменою же натурально! 
полицейской повинности крестьянъ денежною съ привлечен1емъ къ ней лицъ вс^&xъ сосло- 
выявилась бы возможность замещать должности сотскихъ и десятскихъ людьми, способ- 
ными, надежными и, что весьма важно, не стоящими въ тЬсной связи съ населешемъ, 
а потому отъ него не зависящими. 

Въ заключея1е комисс1и остается высказаться за сохранение въ округ* института 
выборныхъ мировыхъ судей, вполн* обезпечивающаго судебную охрану сельскохозяй- 
ственной собственности въ пред'Ьлахъ законности и бозпристраст1Я. 

Комитетъ всец'Ьло согласился съ приведенными заключвн1ями комисс1и. 

М'Ьры къ сокращен 1ю порубок ъ. 
Комитетъ, не усматривая разницы въ преступности кражи и л'Ьсныхъ порубокъ, вы- 
сказался за подведен1е посл'Ьднихъ подъ поцят1е о краж-Ь. По мн-Ьяш Комитета, охрана 
л'Ьсовъ им'Ьетъ важное значен1е для Таганрогскаго округа, гд* съ обл^сен^емь, явле»- 
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1ЦИМСЯ г<чмымъ падежнымъ средствомъ къ сохраненш почвенной влаги, связанъ вопросъ 
оОъ экономической будущности края. 

II. Ж. Облегченге способа обмлна земельныхь участкоеь для устраненгя чрезпо- 
\^%осности. 

Въ виду неудобствъ, представляемыхъ чрезполосностью влад*нШ, желателен* въ 
интересахъ сельскаго хозяйства обм'Ьнъ таковыхъ участковъ, безъ оплаты крепостными 
пошлинами. 

II. 3. Устройство и содержате мтьс^пныхъ дорогь общаго пользоваигя, взаимное 
отношете въ этомь дгьлгь государства^ земства^ крестьянскг^хъ обга^ствь, акцгонерныхъ 
и частныхь владгьльг^вь. 

Признавая необходимость открыт1я новыхъ грунтовыхъ дорогъ общаго пользовашя, 
•гызванныхъ жизнш и проведвН1емъ новыхъ лин1Й жел-Ьзныхъ дорогъ (подъездные грун- 
товые нути), Комитетъ высказа.1ся за необходимость отчуждать так1я земли съ уплатою 
за оныя казною, какъ это практикуется при постройкахъ новыхъ жел^зныхъ дорогъ. 

Иа дороги общаго пользован1Я, содержан1е и ремонтъ коихъ падаетъ въ н^Ькото- 
рыхъ случаяхъ тяжелымъ бременемъ на сельсюя общества и землевладельцевъ, по зем- 
лямъ коихъ он'Ь проходятъ (гати и мосты), Комитетъ высказываетъ желан1е, чтобы Окруж- 
ной Земск1й Комитетъ, впредь до учрежден1я земства, приходилъ бы въ такихъ случаяхъ 
съ денежной помощью. 

II, И. Пересмотра законодательства обь арендахъ {срокъ, мелгорацги аренда на- 
д^ьльной земли и нгьдръ ея для промытленныхъ цгьлей и т, п.). 

Для найма частныхъ недвижимыхъ нмуществъ общ1й предельный срокъ установленъ 
ст. 1691 т. X ч. I въ 12 л-Ьтъ. Въ 1693 ст. того же тома установлены некоторый изъя- 
т1я изъ этого ограничения, между прочимъ разрешается помещикамъ, подъ которыми въ 
настоящее время согласно разъяснен1я Гражданскаго Кассацюннаго Департамента 1882 г. 
Л^ 85 разумеются владельцы бывшихъ]^имен1й всехъ сослов1й, отдавать въ наемъ принад- 
лежащ1я имъ земли, угодья и оброчныя статьи, на срокъ до 36 летъ. 

Хотя до настоящаго времени въ округ^Ь не было примера применен1Я этого срока 
къ сельскохозяйственной аренде п так1я аренды на срокъдо8летъ встречаются только, 
какъ }»едк1я исключен1Я, но въ виду того, что ожидаемое у насъ - поднят1е сельскохо- 
зяйственной культуры будетъ иметь вероятнымъ последств1емъ введете более совершен- 
ныхъ формъ арендныхъ отношен1Й, требующихъ въ особенности при включеши въ аренд- 
ный услов1я существенныхъ мелюрацШ и более продолжительныхъ сроковъ, комисс1Я 
находила желательнымъ тридцатишестилетн1Й предельный срокъ распространить на все 
вообще сельскохозяйственныя аренды. Комиссия не усматриваетъ надобности въ какихъ- 
либо изменен1яхъ и дополнен1яхъ въ действующихъ ныне правилахъ объ отдаче въ аренду 
надельныхъ земель подъ разработку ископаемыхъ. 

Комитетъ согласился съ заключен1ями комиссш. 

//. у. Поогцрете къ добровольному разселепгю крестьянъ въ предтьлахъ ихъ надтьла 
г& Ко сокращенгю чрезиолоснаго пользоваигя. 

При обсуждени! вопроса о разселени! комис1я остановилась на следующемъ. 
Съ разселен1емъ крестьянъ несомненно уменьшилась бы опасность отъ пожаровъ и 
отъ заразы людей и скота. Но беды эти случайный и временный и, невзирая на нихъ, 
крестьянинъ предпочтетъ переходу къ изолированному хуторскому хозяйству жизнь въ 
с^лБ, где более обезпечена его личная и имущественная безопасность отъ преступныхъ 
нокушен1Й, где у него подъ рукою школа, а иногда и церковь, и, главнымъ образомъ 
по укоренившейся вЬками привычке къ общежит1ю. Особенно неблагопр1ятно отзовется 
разселен1е на деле народнаго образован1я. Окажутся нужными общежит1я для учащихся, 
игь особыми ночлежными помещен1ями для мальчиковъ и девочекъ, что еще более будетъ 
тормозить страждущее и безъ того по недостатку средствъ дело устройства школъ. Снаб- 
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жен1е учащихся особыми припасами для продовольствия въ школ*]^, а также бол'Ёе теплою 
одеждою, потребуетъ лишнихъ расходовъ, которые, по бЬдности крестьянъ, могутъ удер- 
живать ихъ отъ посылки д'Ьтей въ школы. Нер-Ьдкхя зд'Ьсь, внезапныя, для1Д1яся многими 
днями мятели будутъ препятствовать своевременному возвращен1ю учащихся въ шкоаы 
поел* праздниковъ, Отда^юпность и разбросанность хуторовъ затруднитъ привлечен1е кре- 
стьянъ къ пос'Ьщенхю сообщениЭ и чтен1й, который проек-^ируются для распространен1я 
въ сред-Ь крестьянскаго населен1Я сельскохозяйственныхъ зпашй. Говоря вообще, ч*мъ 
раз6росанн1>е находящееся, какъ наше крестьянство, въ примитивномъ состояи1и насе- 
лен1е, гЬмъ трудн-Ье привипе ему культуры. По наблюден1ямъ, сд'Ьланнымъ въ Гермаши, 
изолированная жизнь парода въ отд'Ьльныхъ хуторахъ или мызахъ порождаетъ одичан1е 
и огруб'ЁН1е въ характер-Ь населен1я, между т-Ьмъ какъ общественная жизнь въ деревне 
способствуетъ некоторой м-Ьр* умствениаго развйТ1я людей. 

Разбросанность и отдаленность хуторовъ затруднить должностнымъ лицамъ седь- 
скихъ правлен1Й и сельской полицш, въ томъ числ* и сборщикамъ податей, исполнение 
ихъ обязанностей, къ которымъ они, по услов1ямъ своей службы, и безъ того относятся 
нерадиво. Нер'Ьдко будуть случаи, когда имъ придется отрывать отъ работы и въ страд- 
ное время единственную свою лошадь. 

Въ сельскохозяйственномъ отношен1и существенными затруднен1ями къ разселен1ю 
крестьянъ въ пред'Ьлахъ ихъ над^ловъ окажутся кь Таганрогскомъ округЬ прежде всеги 
маловод1е и крестьянское малоземел1е. Берега р'Ькъ входить въ составъ над'Ьловъ сравни- 
тельно короткими полосами, расширяющимися по м-Ьр!» удален1я отъ р'Ьки и въ настоя- 
щее время занятыми на псемъ протяженш пост1юйками. Кром* р-Ькъ, при которыхъ раг- 
положены селен1Я, въ пред'Ьлахъ над'Ьловъ н'Ьт'ь ни водом1>стилищъ, ни, за р-Ьдкама 
ис1иючен1ями, протоковъ, а потому крестьяне неохотно разотанутся съ теперешними 
своими усадьбами, при которыхъ имеются естественные водопои и огороды. При скудномъ 
количеств* над'Ьльной земли, причитающейся па личную душу крестьянъ, какъ можно 
судить о томъ по отказамъ крестьянскихъ обществъ въ разр'Ьшен1и устраивать усадьбы 
вн* черты усадебной осЬдлости, будетъ удерживать отъ разселен1я необходимость отвода 
подъ хуторск1я усадьбы, подъ прогоны скота изъ хуторовъ на обшДя толоки, и если ху- 
тора не будутъ расположены по границамъ над-кла, то и подъ дороги, части полевыхъ 
угодШ, убыль которыхъ для обработки и при общемъ разселенш не будетъ даже частью 
возмещаться очисткою отъ погтроекъ площади прежней усадебной осЬдлости, такъ какт» 
кром* того,' что занятый въ настоящее время усадьбами земли и по качеству, и по т>- 
ложен1ю не всегда удобны для хлЪбныхъ посЬновъ, обработка земли, бывшей подъ усадь- 
бами, представляется крайне затруднительною и даже невозможною всл1'>дств1е изрытое тн 
почвы и засорен1я оя каменьями. 

При укоренившемся у крестьянъ зд-Ьшияго округа способ-Ь жеребьево-перед'Ьльняго 
землепользованш разсолеп1е крестьянъ въ пред-Ьлахъ ихъ п^ад'Ьловъ едвали- приведеть 
къ предусматриваемой этою м'Ьрою, какъ надобно думать, ц'Ьли сокращения разстоякзи 
между крестьннскимъ дворомъ и его над'!;ломъ въ видахъ сбереженгя рабочаго времени к 
труда крестьянина, такъ какъ, приблизившись при разсел(М11и къ противоположной сп»- 
роц11 над'Ьла, крестьянииъ отда:1ится отъ того жреб1я, который можетъ выпасть сну 
вблизи села. Во всякомъ случа-Ь нельзя пе сомневаться иь томъ, чтобы разселен1е ж>г> 
повести къ сбереженш всего времени и труда, необходимыхъ на обработку всей над-Ьлг 
ион площади. Къ переходу же съ разселен1емъ къ подворпому участковому пользование 
съ отводомъ всей причитающейся па дворъ земли при хуторЬ зд'Ьшн1е крестьяне, дорожа- 
щее переделами, въ которыхъ видятъ лучшей способъ качественпаго уравнения зем^г 
пользовашя, отнесутся крайне несочувственно. Можно указать на р1ик1е, впрочемъ, гл}* 
чаи установления обществами неизм'Ьпяемыхъ разм^ровъ следующей каждому домохозяину 
земли, но случаи опред'Ьлсп1я неизмЬняемыхъ граиицъ надЬльныхъ участковъ неазв-Ьств!* 
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По досрочнымъ выкупамъ но правиламъ, д'Ьйствовавшимъ до илдашя закона 14 Декабря 
1^<98 г. и обязивавшимъ общества выделять выкупленные участки, общества обыкно- 
венно уклонялись отъ такого выд1>ла. 

Въ. виду того, что разселен1е крестьянъ въ пред1>лахъ ихъ над'Ёловъ не достигнетъ 
ц'Ъли, между тЬмъ вызовешь существенныя неудобства для крестьянъ и въ бытовоиъ, и 
въ сельскохозяйственномъ отношенмхъ и потребуетъ значительныхъ издержекъ, Комитетъ, 
согласно заключенно комисс1и, находить, что та кое р азселен1е,не могло бы быть пред- 
лага емо крестьянамъ въ вид-Ь общежелательной м-Ьры, а должно быть предоставлено 
усмотрЬнш крестьянъ. Въ случаяхъ же желан1я многолюдныхъ крестьянскихъ обществъ 
разд-Ёлиться на отд'Ьльныя общества съ образован1емъ отд'Ьльныхъ поселени! желательно 
<)Ыло бы оказывать пособ1е выселяющимся на постройки. 

Взят1е крестьянами при передЬлахъ п'Ьсколькихъ жеребьевъ объясняется ими разно- 
качественностью почвы. Крестьяне бол-Ье дорожатъ лучшею урожайностью доставшихся 
по жеребью участковъ, ч'Ьмъ лишнимъ временемъ и трудомъ, затрачиваемыми всл'Ьдствхе 
черезполосности. Уменьшен1е черезполоснаго пользован1я можно ожидать только отъ усвоешя 
К1»естьянами бол-Ье культурныхъ пр1емовъ землед'Ьл1я. 

Пункта Ш. Привлечение сельскихь обществъ кь расходамь по выселеигю прироста 
ихъ насрлрпгя и по выдать неооходимыхъ воепособленгй лищмъ, изь нихь выселяющимся. 

По мн-Ьнш комисс1и, крестьянск1я общества могли бы быть привлекаемы къ рас- 
ходамъ па переселен1е своихъ членовъ и па выдачу переселяющимся пособ1й въ той 
только м'Ьр'Ь, въ какой получають выгоду огь переселешя. Согласно пункту 13 Высо- 
чайше утвержденнаго 13 Поля 1889 г. мн'Ьи1я Государственнаго Совета о доброволь 
номъ переселеши гельскихъ обывателей и м'Ьнг.анъ на казенный земли, не выкупленный 
окончательно, крестьянскМе наделы, освобождаемые всл'Ьдств1е переселен1я, остаются В1> 
состав* земель т1)ХЪ сельскихъ обществъ, къ которымъ переселенцы принадлежали, при 
чемъ на общество переносятся вс1^ лежащ1я на переселенцахъ недоимки. По мн'Ьн1ю 
К0МИСС1И, переселяющ1еся им-Ьють несомп1эНное право на вознагражден1е за приеадле- 
жавш1е имъ наделы, за которые мнопе годы вносили выкупные платежи. Требоватя же 
отъ крестьянскихъ обществъ одиовремонной уплаты переселяющемуся стоимости его над-Ёла 
могло бы оказаться стЁгнительнымъ для н-Ькоторыхъ обществъ по недостатку средствъ, 
«ъ особенности длн ()бп1ествъ ма.10численныхъ. По заявленпо непрем'Ьннаго члена Таган- 
рогскаго Окружного по крестьянскимъ д1>ламъ Присутств1я, случаи добровольнаго возна 
гражден1я обществомъ пересел яющагося за освободивш1Йся пад'Ьлъ р-Ьдки. Обыкновенно 
общества разр'Ьшаютъ удаляюп1.емуся уступать свои над*лы членамъ т1;хъ же обществъ 
за возпагражден1е по соглашенш. Комиссия находить, что такая уступка не противо- 
р'Ьчигь смыслу приведепнаго закона и не ограничиваетъ права обществъ, такъ какъ 
уступаемые над'Ьлы остаются въ состав* лемель общества и, согласно разъяснению Прави- 
тельствующаго Сената отъ 4 Сентября 1884 г., Лс! 3575 и 1 Марта 1900 г., № 1556, 
при общипномъ влад*н1и часть надельной земли можетъ быть отобрана отъ домохозяина 
ло приговору о6п1.ества н^ только при общемъ перед-Ьл-Ь, но и при частномъ для уравнен1я 
землепользован1я между отдельными домохозяевами, хотя бы отбираемая земля перешла 
къ домохозяину по договору, признанному судомъ. Т1>мъ не мен'Ье комиссия считала бы 
иеудобнымъ узаконить такой обычай, такъ какъ передача переселяющимся освобождаю- 
тагося надела отд-Ьльпымъ членамъ оби1.ества съ прямого разр'1>шен1я Правительства 
мог.1а бы внушать прюбр'1)Таюп1,имъ так1е над1)Лы лицамъ преувеличенное о правахъ на 
ннхъ понят1е. и дабы не поощрять скоплешя над-Ьловъ въ одн'Ьхъ рукахъ. Притомъ же 
лри отсутств1и конкуренц1и, нельзя ожидать, чтобы односельчане уплачивали переселяю- 
щимся вознагражден1е, сколько нибудь соответствующее м-Ьстнымъ ц'Ьнамъ на землю. 
Ло мн1>нш К0МИСС1И, КрестьянскШ Банкъ могъ бы выдавать крестьянскому обн1.еству 
4'суды подъ освобождающееся при первселен1и наделы, соотв-Ьтствующ^е ихъ стоимо(*тн 

17* 
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на сроки, пр1уроченные къ срокамъ выкупа, съ гЬмъ, чтобы, за погатен1емъ изъ ссуды 
выкупа и накопившихся недоимокъ, остальная сумма выдавалась на руки переселенцамъ. 
Неотчуждаемость над1>ловъ не могла бы служить препятств1емъ въ этомъ д+птЬ при при- 
м^^нен1и къ взыскание такихъ ссудъ того же порядка, какой установленъ для В8ыскан]я 
казенныхъ повинностей. Комисс1я полагаетъ также, что для облегчен1я переселен1я пере- 
селяющимся сл-Ьдовало бы предоставить безплатный пере'Ьздъ и безплатный провозъ иму- 
щества по жел-Ьзпымъ дорогамъ. 

Комитетъ согласился съ заключен1емъ комиссш. 



Докладная записка Н. А. Егорова обгь общинномъ влад'Ьн1и. 

Я вижу, что наибольшая разноголосица въ м1;стныхъ Комитетахъ и печати возбу- 
ждена вопросомъ объ общинномъ влад-Ьнхи. Какъ мн* кажется, восторжествуетъ, какъ 
всегда, среднее мн1.н1е, которое состоять въ томъ, что сл-Ьдуеть предоставить общинное 
влад'Ьнш, какъ одной изъ историческихъ стад1й развйТ1я формъ земельнаго владЪн1Я, 
исчезнуть естественной смертью, давъ полную <-вободу индивидуалистическимъ стремле- 
Н1ямъ наносить бреши общинному влад1>н1ю и уничтожить его постепенно. Становясь на 
государственную точку зр'Ьн^я, я отношусь съ большимъ сожал*и1емъ къ подобнаго рода 
р'Ьшешю. Оставляя въ сторон!) вопросъ о дисциплинируюн^емъ значенш общины на своего 
сочлена, оставляя также въ сторонк явлен1е ^распылешя-, о которомъ говорили славяно- 
филы, т. е. потеря связи духовной и экономической, каковую потерю можно вид-Ьть въ 
городахъ, я смотрю только съ одной точки зр'Ьн1я: со стороны земельнаго вдад'Ьн1Я- 
Общинное право, въ чистомъ вид*, обезпечиваетъ наибольшему числу людей и на наипро- 
должительное время возможность пользоваться землею, им'Ьть ос11длость и не дойти до 
безысходной крайности Но, при этомъ, я не могу не признать, что над'Ьлъ не можеть 
не покрыть всей потребности крестьянина въ земл'Ь: полнаго удовлетворения землею ве 
было въ моментъ освобождения отъ кр'Ьпостной зависимости и над'Ьлен1я землею, гЬмъ 
мен'Ье это возможно требовать въ настоящее время, еще менЬе это мыслимо въбудуи1емъ, 
какъ ИИ поднялись бы производительность .?емли и ея ц'Ьнность. Изъ собранныхъ мною 
путемъ разспросовъ у крестьянъ св'Ьд'ЬнШ, на среднюю крестьянскую, семью, состоящую 
изъ 5 че.10в., изъ которыхъ 2 работника, придется не бол^е одного над-Ёла, т. е. 3'/, 
десят.; изъ этого числа десятинъ 7« десят. занимаеть усадьба, огороды, кононлянникн 
и проч., 7з десят. идетъ на общественный выгонъ, остается 27, дес; при половинной 
распашк'Ь семья можеть засЬять 174 '^^^•> тогда какъ подобная крестьянская семья за- 
сЬваетъ отъ 6 ло 25 дес. Возьмемъ минимумъ 6 дес. и того 47* дес. , нужно нанять или 
им'Ьть 97» дес. купленной собственпой земли. Вдумавшись въ эти факты, мн1^ кажутгя 
совершенно несообразными и безсмысленными всЬ умствован1я о необходимости перехода 
къ подворной форм* землевлад'Ьн1я, о подъем* культуры на над'Ьльныхъ земляхъ, с*ъ 
ц*лью обезпечен1я этимъ способомъ крестьянъ и о гЬхъ затруднен1яхъ и препятствхяхъ. 
къ поднятш культуры, который вытекаютъ изъ усювШ общиннаго пользован1я. Но омн 
щияное влад'Ьн1е, не обезпечивая крестьянъ достаточной посЬвной площадью, охраняетъ 
ихъ отъ крайностей, отъ пролетар1ата. Крестьянинъ знаетъ, что при нормальныхъ усд<- 
В1яхъ онъ найдетъ въ своемъ обществ* клочекъ земли, гд* онъ може-гъ построиться» 
прюбр*сти ос*длость, и къ коему онъ можеть прим*нить свой трудъ; въ случа-Ь утери 
трудоспособности и неим*н1Я родственниковъ, которые могли бы его содержать, община 
обязана принять его на свое содержан1е. Къ сожал*нш, при обсужден1и вопроса 
общинномъ прав* влад*н1я, слишкомъ много уд*ляютъ времени и внинашя теоретическик 
разсужденшмъ объ ограничешн правъ индивидуальныхъ, о прикр*плен1й къ земд-*, об 
инертности массы и не хотятъ взглянуть практически. Не хотять себ* представить. чт1 
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представить изъ себя семья, поселенная на 3 дес. (^Д дес. я исключаю для общаго вы- 
гона), во что превратится подобный участокъ чрезъ несколько десятковъ л-Ьтъ, когда 
число членовъ семьи увеличится? Для меня ясно, что произойдетъ при переход* отъ 
общиннаго пользовап1я къ подворному. Образуются участки изъ 8 — 10 над'Ьловъ, а 7 — 9 
семей останутся безземельными, при одной семь*, достаточно обезпеченной землею. Спра- 
шивается, можетъ ли входить въ разсчеты государства подобный результатъ, принимая 
еще во внимание всю неустойчивость формъ эксплоатац1и земли землевладельчески мъ 
классомъ? 

Мн* кажется, что общинное право въ томъ, до известной степени, чистомъ вид*, 
въ какомъ я желалъ бы его видеть у крестьянъ, сохранилось у казаковъ. Я, напримЬръ, 
какъ дворянинъ, принадлежащей къ казачьему сослов1ю, числюсь въ своей станиц* Старо- 
черкасской, гд*, къ слову сказать, никогда не былъ, им*ю право пользоваться вс*ми 
паями, на которые им*ютъ право мои станичники. Я ими не пользуюсь, но въ случаЬ 
нужды я могу пр1*хать въ свою станицу и потребовать над*лен1я, и сткница мн* отка- 
зать не можетъ; им-Ёегь право только потребовать личной службы въ пользу ея. 

Въ крестьянское общинное право пользован1я землею, съ самаго его возникновеп1я, 
введены были особенности, который шли въ разр*зь съ принципомъ общинности. 

Такъ, наприм*ръ: ст. 16.*) Пол. о выкуп* дала возможность досрочнаго выкупа на- 
дела въ собственность; ст. 51 Общ. пол. предоставила обществу право устанавливать 
ос11ован1я распред*лен1я над*ловъ между однообщественниками, с.1*дств1емъ чего возникло 
поият1е о насл*дован1п над*ловъ, явилась неравном*рность польэован1я между семьями: 
ость семьи ма.10людныя, влад*ющ1я многими над*лами, и семьи многолюдный, им*ющ1я 
одинъ над*лъ. 

Такимъ образомъ, сревизская душа>, вм*вшая сначала значеШе единицы над*лен1я 
зомлело, стала ч*мъ то врод* юридическаго лица по обычаю, стала собственностью семьи 
переходить по насл*дству и затрудпяетъ, а въ н*которыхъ м*стахъ, какъ, наприм*ръ, въ 
Таганрогскомъ округ*, совершенно устранила перед*лъ. Со времени освобождешя, кром* 
•:$уевскаго общества, гд* не формально практикуется распред*лен1е над*ла по наличнымъ 
душамъ, нигд* перед*ла не бы.10. 

Перед*лъ естественно является средствомъ уравнен1я землепользован1Я и гаранти- 

руетъ отъ фактическаго устранен1я многихъ отъ участ1я въ пользован1и, но Правительство 

изъ теоретически хъ соображенШ, что большая семья экономически сильн*е малой, мто для 

поощрен1я улучшен1Й въ способахъ пользовап1я землею, удобренш и т. п. требуется обез- 

лечить семь* пользование однимъ и т*мъ же участкомъ въ течен1е ряда л*тъ, установисю 

искусственную пом*ху перед*ламъ и разд*лу въ вид* правилъ о семейномъ разд*л* и 

апрещен1и перед*ловъ ран*е изв*стнаго числа л*т'ь. Относительно посл*дняго Прави- 

тельственнаго вм*шательгтва въ крестьянскую жизнь нужно признать, что оно основано 

Зна недоразум*ши и на см*шенш понят1Й перед*ла съ перераспред*лен1емъ земли между 

однообщественниками для пос*ва. Въ Таганрогскомъ округ*, повторяю, перед*ла никогда 

не было, а каждые два года, а въ иныхъ обществахъ ежегодно, земля перераспред*ляется 

меясду домохозяевами. 

При перед*л* можетъ изм*ниться основан1е пользования землею, наприм*ръ, общество 
вм'1>сто ревизскихъ душъ можетъ принять основашемъ наличный души, или работниковъ, 
Ьдоковъ и т. п., нзм*няется число лицъ, которыхъ нужно над*лить землею, въ боль- 
шинств* случаевъ увеличивается, но возможенъ случай и уменьшен1я числа. наприм*ръ, 
1ри выселеши, а поэтому доля участия въ пользован1и над*льной землею отм*няется; 
1ри рас11ред*лен1и же доля не изм*няется, а происходить обм*нъ земли между дОмо- 
сояяевами. Идея справедливаго и равном*рнаго распред*лешя, служащая импульсомъ къ 
1еред*лу и частному разверстан1ю земли, должна поощряться, а не встр*чать препятств1в 
^•ь правительственной регламентац1И. 
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Редакторы новаго Граждан скаго Уложен! я, вводя въ уложен1е влад'Ьн1е над*льною 
землею при общинной и подворной формахъ влад-Ьн!)!, вводить въ общинное право поият1е 
о семейномъ прав^Ь на землю. Мн'Ь кажется, что, подставляя вм'Ьсто субъекта права 
собственности общество, семью, отождествляя право собственности съ правомъ влад'Ьтя, 
не выд'Ьляя права пользовантя и не объявляя субъектомъ права пользован1я каждаго 
однообщественника, редакторы -Уложенхя создаютъ услов1я юридической путаницы, которая 
въ практическомъ прим1>пен1и поведетъ къ уклонен1Ю отъ общиинаго принципа. Въ самомъ 
д'Ьл'Ь, на чемъ будетъ основываться право общины распред'Ёлять землю между однообще- 
ственниками, если отрицать право влад'1;н1я землею общины? На чемъ будетъ строить 
свое право каждый однообп1.ественникъ, если за нимъ не п])изнать права участ1я въ ноль- 
зовашн над'Ьломъ? Это, съ одной стороны, а съ другой, принципъ оГацественной, общинной 
земельной собственности вовсе не предполагаетъ обязательное пользование по участкамъ 
и мыслимъ, а въ будущ^мъ, когда населен1е увеличится въ числ-Ь и пользован1е по участ- 
камъ, всл'Ьдств1е малости ихъ, сделается невозможнымъ, обязателехгь нереходъ къ другой 
форм* пользбван1я, именно къ форм-Ь общаго пользованхя доходомъ съ над-Ьла, обраба- 
тываемаго по принципу кооперац1и. 

Резюмируя все мною сказанное, я полагаю, что нужно признать: 1) что над-Ьльная 
земля не обезпечиваетъ крестьянству всего количества земли, потребнаго ему для того, 
чтобы оставаться землевладЬльческимъ классомъ; 2) что для приложения своей индивиду- 
альной энерг1и на поприщ15 сельскаго хозяйства крестьяне могутъ и должны обратиться 
къ покупке земли въ частную собственность, входить въ арендныя или кооператнвныя 
отношен1я съ землевлад'Ьльцами, и 3) что общинное право влад'ЁН1я служить только къ 
тому, чтобы обезпечить крестьянство отъ полнаго безземелья и отсутств1я оседлости. Это 
серьезная государственная необходимость, для которой сл'Ьдуетъ пожертвовать всякими 
соображен1ями неудобства проведения какихъ-либо мелюрашонныхъ м'Ьропр1Ят1й на на- 
д'Ьльныхъ земляхъ. 

Но для того, чтобы общинное влад*н1е могло играть такую важную роль, сл1;дуетъ 
очистить общинный принципъ отъ всякихъ пристроекъ. 

Для того, я полагаю. слЬдуетъ установить: 1) полную неотчуждаемость над-Ьльноп 
Земли; 2) субъектомъ права собственности и влад'Ьн1я признать общину, и только общину; 
3) субъектомъ права участ1Я въ пользовани! над'кльною землею признать каждаго общин- 
ника со дня его совершеннол11т1я или другого какого-либо срока; 4) отказаться отъ ка- 
кого-либо вмешательства, кром*. судебпаго, въ распоряжен1е общины о форм1^ польэовл- 
Н1Я над^льною землею. . 

Если такого рода соображен1я не были высказаны въ комиссии, состоящей подъ 
Вашимъ предс*дательствован1емъ, то я прошу ихъ подвергнуть обсужден1ю, и если бы 
мои мн^нтя не были приняты, то прошу ихъ внести въ журналъ Комитета какъ мое осо6«)е 
мн-^нле. 

Выводы финансово-экономической комиссж. 

Экономическое положен1е крестьянскаго населен1я Таганрогскаго округа характер!- 
зуется сл'Ьдующими чертами: 1} обезземелен1е населен1я, особенно чувствительно сказы- 
вающееся, въ виду прогресс и внаго роста арендныхъ ц-Ьнъ на землю, при уменьшеша 
обш.ей продуктивности земли; 2) прогрессивное истощен1е почвы, какъ естественный р€- 
зультать обезземелеп1я населен1я, при полпомъ отсутствии культурныхъ пр1емовъ въ зомл^ 
пользован1и; 3) крайн1й недостатокъ сельскохозяйственнаго живого инвентаря для пол- 
нил ьнаго ведешя хозяйства, и 4) полное отсутств1е возможности борьбы населения «ь 
постигаю1цими его общественными: б-Ьдствгями — недородами, какъ по итношен1ю къ м*- 
рамъ предупредительнымъ, такъ въ отношени! о5легчен1я посл1>дств1й, при наступлош! 
уже факта. 
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Признавая обеззе.меле1пе весьма существеннымъ факторомъ экономическаго оскуд*н1я 
крестьянскаго ыаселен1я, комиссля обратила внимание на малоусп'Ьшность деятельности 
Крестьянскаго Поземельнаго Банка, между т1эмъ какъ въ массовыхъ случаяхъ для кресть- 
янъ является кричащая нужда въ пр1'обр'Ьтен1и пом'Ьчищьихъ земельныхъ участковъ. 
Частые случаи за последнее время воз6ужден1я ходатайствъ со стороны обществъ о раз- 
р'Ёшен1и выдачи ссуды для покупки земли полностью по существующей ц^н-Ь — съ одной 
стороны, увеличен1е задолженности по платежамъ Крестьянскому Банку — съ другой, уже 
указываютъ на тЬ дефекты, которые, съ точки зр1^н1Я современной практической жизни, 
должны быть признаны за уставомъ Крестьянскаго Банка 1895 г. Эти два основан1Я и 
служатъ, по мн'Ьнио комисс1и, причиной малоусп'Ьшности практической д'Ьятельности 
Крестьянскаго Поземельнаго Банка. Съ этой точки зр^ихл комисс1я высказалась за же- 
лательность расширешя 49 и 52 ст. ст. Устава, въ смысл1'> предоставлен1я Банку въ пер- 
вомъ случа-Ь — избрать критер1емъ для оценки земли продажныя цф>лы, а во второмъ— въ 
смысл'Ь увеличен1я выдаваемой ссуды до 907о этихъ ц-Ьнъ. Кром'Ь того, признавая нын* 
существу ющ1е размеры ежегодныхъ взносовъ ссуды высокими, комисс1я высказалась за жела- 
те-1ьпость уменьшен1Я процента платежей до 4*^Д для самаго продолжительнаго срока, 
со соотв-Ьтствующимъ уменьшен1емъ для оста-1ьныхъ сроковъ. Выводы комисс1и опираются 
и на 54 и 55 ст. ст. Устава, лвляющ1яся предохранентемъ отъ эксцессовъ въ нежелатель- 
ную сторону. Съ расширен1емъ д'Ьятельности Банка, отчасти унормируется и арендный 
вопросъ въ отношен1и большей доступности для населения ц'Ьнъ, регулируемыхъ обще- 
экономическимъ закономъ спроса и предложен1я. 

Высказанныя соображения комиссии Комитетомъ приняты. 

7 п. М. Обстоятельствомъ, еще бол'Ье отягоп1.ающимъ посл'Ьдств1я малоземелья 
населен1я, является вполн'1^ установивш1йся фактъ прогрессивнаго йстощен1Я почвы, какъ 
результатъ — съ одной стороны — тоже малоземелья, а съ другой — отсутств1Я рацюналь- 
ныхъ пр1емовъ въ землепользован1и. Крестьянская земля требуетъ регулярнаго сбоя ско- 
томъ, а для возстановлен1я своихъ потраченныхъ силъ введен1е бол^е рацюнальной си- 
стемы землепользован1я съ прим*нен1емъ севооборота. Существующ1е типы зем.1епользо' 
ван1я крестьянъ — двухполье и пестрополье. Въ н*которыхъ случаяхъ безсистемное чере- 
довав1е посЬвовъ носить характеръ уже вполн* хищнической эксплоатащи земли. Если 
же къ тому прибавить значительный недостатокъ въ скогЬ, ежегодное засЬваше большин- 
ства пос'Ьвной плол1ади зерновыми х-^-Ьбами, то получимъ въ результат* и физическое 
истощен1е почвы и ея засоренность, что при сколько-нибудь неблагопр1ятныхъ метеороло- 
гическихъ услов1яхъ даетъ неизбежные неурожаи. 

Комисс1я пришла къ заключен1Ю о необходимости введен1Я полевой культуры кормо- 
выхъ растен1Й (травъ и корней лодовъ); культура эта, внося разнообраз1е въ пос*вы, 
устранитъ односторонность истощен1Я почвы и значительно ослабитъ вл1ян1е с^хучайныхъ 
причинъ (неГ>лагопр1ятныя метеоро.югичесюя явлен1я), которыя, при существующемъ ея 
однообраз1и, особенно тяжело отзываются на хозяйств-Ь, и ва вторыхъ — культура кормо- 
выхъ растен1Й', улучшая содержап1е скота, повысить численность, продуктивность и до- 
ходность посл1>дняго. Въ виду чего, по мн1»нио комисс1и. наибол-Ье д-Ьйствительной м-Ьрой 
для побуждеи1я къ развит1ю посЬва кормовыхъ травъ является образованхе въ возможно 
большемъ количеств* образцовыхъ показательныхъ хозяйствъ на надельной крестьянской 
земл'Ь, каковой ц*ли могли бы служить земли, предпазначенныя для общественпыхъ за- 
пашекъ. Пр1о6р'ктен1е сЬмянъ для первоначал ьнаго обсЬменешя полей требуетъ оказан 1я 
населению матер1альной помощи, которая должна быть принята земствомъ или зам-Ьпяю- 
шимъ его учрежден1емъ и состоять въ выдачЬ травяныхъ сЬмянъ первое время безплатно, 
а зат*мъ съ разсрочкой въ «суду. Усовершенствован1е степени и пр1емовъ сельскаго хо- 
зяйства вызываетъ необходимость въ распространен1и лучшихъ сольскохозяйствепныхъ 
орудп1 и машинъ. Для достижен1Я этой ц*ли комиссхя признала весьма желательнымъ 
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возможное расширение въ этомъ направлена деятельности сельскохозяйственпаго обще- 
ства, путемъ учрежден1я отд-Ьльныхъ агентовъ въ бол-Ье или мен-Ье крупныхъ пунктахъ. 
Въ целяхъ же сведен1я покупной стоимости оруд1Й до возможнаго минимума, было выска- 
зано пожелан1е за отмену или, по крайней м-Ьр*, значительное понижете таможеннаго 
тарифа на сельскохозяйственный машины. Въ тесной связи съ этимъ вопросомъ находится 
вопросъ о состоянш сельскохозяйствеинаго живого инвентаря. 507о населешя им^^еть 
недостаточное количество лживого инвентаря для веден1я хозяйства. Комисс1Я признала 
весьма желательнымъ выдачу крестьянамъ ссуды на этотъ предметъ отъ земства или 
зам'Ьняющаго его учреждения, поставивъ обязательнымъ услов1емъ принудительное етра-- 
ховап1е скота на случай падежа. Комитетъ, соглашаясь съ намеченными комисс1ей м^ро. 
пр1ят1ями, высказался еще за желательность возможной популяризации среди населен1я 
системы удобрен1я почвы животнымъ навозомъ тЬмъ бол^е, что удобрительный матер^алъ 
даровой и некоторыми крестьянами въ этихъ целяхъ уже утилизируется. 

3 п. 5. Д. Д. Недороды стали настолько учащеннымъ явлен1емъ, что редк1Й годъ 
какая-нибудь часть округа не страдаетъ отъ неурожая. Основная причина повторяю- 
щихся неурожаевъ заключается, во-1-хъ, въ недостаточности влаги въ нашей местности? • 
какъ результатъ отсутствия лесовъ, и, во-2-хъ, въ образован!*! овраговъ, отнимающихъ у 
почвы последнюю влагу. К.омисс1я признала необходимымъ организацш рашональной 
борьбы съ оврагами посредствомъ плетней и защитныхъ иасаждеп1Й, разведен1е кустар- 
никовъ особенно въ местахъ съ ползучимъ и песчанымъ грунтомъ и, наконецъ, упорядо- 
чен1е рекъ и прудовъ вблизи селен1й, полезныхъ не только въ хозяйственномъ, но н 
противопожарномъ отношен1и. Комисс1Я полагаетъ необходимымъ возможно широкое 
прйменен1е на этотъ случай мелюративнаго кредита. Широкое правительственное субси- 
дирован1е дастъ возможность обратиться и къ лесонасажден1ю, что въ целяхъ сохране- 
шя влаги является крайне необходимымъ для нашей степной местности. 

Высказанный соображения комиссии Комитетомъ приняты. 

4 п. У, Настоятельная нужда населения въ мелкомъ народномъ кредигЬ вызвала 
къ жизни ГГоложепхе 1 1юня 1895 г. объ учрежден1и кредитныхъ: а) товариществъ, б) ссудо- 
сберегательныхъ товариществъ, и в) сельскихъ банковъ и кассъ. 

Первые два типа кредитныхъ товариществъ носятъ характеръ всесословныхъ кре- 
дитныхъ учреждеп1й, а последн1й— сословный, крестьянсюй. Отсутств1е сколько-нибудь 
значительпыхъ практическихъ результатовъ введения нормальныхъ уставовъ 1896 г. не 
только въ Таганрогскомъ округе, но и въ другихъ райопахъ, съ одной стороны, а съ 
другой, возникповен1е у насъ на общественный суммы такъ называемыхъ негласиыгь 
сельскихъ кассъ, безъ определенныхъ уставовъ, вне высшаго административнаго надзора 
и действующихъ рацюнально и успешно, указываютъ на то, что не къ кооперативнымъ^ 
а къ сословнымъ учреждешямъ мелкаго кредита наиболее льнеть наше сельское 
насел ете. 

При отсутгтв1И нивелировки въ отношеи1яхъ крестьянскихъ и ипосословныхъ эле- 
ментовъ волости, въ массовыхъ случаяхъ практически невыполнимымъ основной по своему 
значение пунктообразцовыхъ уставовъ 15 п., требу ющ1й отъ вступающаго члена принят1Я 
на себя, на основаиш круговой поруки, ответственности по обязательствамъ товарище- 
ства, заключенпымъ, какъ до вступлеШя его въ товарищество, такъ и во время пребыва- 
Н1я въ ономъ. 

Отнюдь не отрицая достоинства всесословныхъ кредитныхъ учрежден1й, но исходя 
изг вышеизложенныхъ оспован1Й, комисс1я полагаетъ, что для более успешнаго распро- 
странен1я среди крестьянскаго населен1я учрежден1Й мелкаго кредита казалось бы не- 
обходимымъ остановиться на типе сословнаго учрежден1Я — крестьянскихъ банковъ н 
кассъ. Кредитъ указаинаго типа можетъ быть пр1уроченъ: а) къ отдельнымъ сельскамъ 
обществамъ въ полпомъ составе,- б) къ двумъ, тремъ и более сельскимъ обществамъ 
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соединяющимся въ одно кредитное общество по общественнымъ приговорамъ, и в) волост- 
нымъ обществамъ въ полномъ состав*. Возникновен1е пр1урочен11Ыхъ къ сельскимъ или 
волостнымъ обществамъ кредитныхъ учрежден^ возможно только при правительственной 
помощи для первоначальнаго образовашя ихъ основныхъ капиталовъ. Оргапизащя ихъ пред- 
ставляется таковою — а) въ кредитныхъ у чрежден1яхъ, пр1уроченныхъ къ отд^^льнымъ сель- 
скимъ обтествамъ въ полномъ состав* — сельскШ староста, выборные (2 или 3), какъ пред- 
ставители интересовъ своихъ однообщественниковъ, и, наконецъ, лицо по иазначен1ю для 
охранен1я интересовъ риска (по соглашен!ю податнаго инспектора и непрем*ннаго 
члена); б) въ кредитныхъ обществахъ, состояп1Ихъ изъ двухъ или бол1>е сельскихъ об- 
ществъ — сельск1е ихъ старосты, два или три выборныхъ на соедипенномъ сход* и одно 
ЛИЦО по назначепш, и в) наконецъ, въ кредитныхъ обществахъ изъ ц1>лой волости — 
волостной старшина, два или три выборныхъ на волостномъ сход*, староста того селен1я, 
къ которому принадлежитъ испрашивающШ ссуду, п лицо по назначенпо. 

Опоеобомъ, обезпечивающимъ ссуду, перв*е всего является поручительство. Но въ 
виду того, что не всякШ крестьянинъ, въ силу т*хъ или другихъ причинъ и условШ, 
можетъ представить за себя поручительство или гарантировать ссуду личнымъ имуп^е- 
ствомъ, то, полагаясь на солидность лицъ въ состав* организацш кассы, допустить лич- 
ный кредитъ по ихъ усмотр*нш. 

Вс* детали по организащи кредитныхъ учрежден1й, а также опред*лсн1е случаевъ, 
дающихъ право на ходатайство о ссудахъ, должны быть опред*лены въ нормальномъ 
устав*, выработанномъ согласно м*стнымъ услов1ямъ. Высказанный соображен1я комиссш 
Комитетомъ приняты. 

2 п. Г, Неурожаи далеко не исключительная причина народныхъ несчастий. Жизнь 
выдвигаегь еще рядъ другихъ причинъ, не мен*е серьезныхъ и ужасныхъ по своимъ 
результатамъ. Это, во-1-хъ, враги сельскаго хозяйства, во-2-хъ, пожары. Вопрось о 
противопожарпыхъ м*рахъ распадается на три категор1и: 1) м*ры предупредительнаго 
характера; 2) м*ры по борьб* съ пожарами, т. е. сод*йствующ1я тушен1ю пожаровъ, и 
3} м*ры, направленный къ воспособленио пострадавшихъ отъ пожара. 

1) Основными причинами, вызывающими въ селахъ частые пожары, являются ску- 
ченность построекъ и быстрая воспламеняемость крестьянскихъ хатъ, поирытыхъ соломою. 
По вопросу о м*рахъ борьбы со скученностью дворовъ комиссия высказала сл*дующ!я 
соо6ражен1я: во-1-хг, пресл*дован1е разд*ловъ усадебъ. При семейныхъ разд*лахъ воз- 
можно было бы выд*лять подъ усадьбу часть над*льной земли, что не противно Общему 
Положению о крестьянахъ и подтверждено высшей м*стной административной властью. 
Во-2-хъ, необходимость соблюден1я интервалловъ между строяш,имися дворами и вообще 
строгое соблюден1е строительнаго устава и, наконецъ, нъ-З-хъ, было высказано мн*н1е 
о желательности обсадки деревьями усадебъ въ виду серьезнаго значен1я посадокъ въ 
отношен1и локалйзац1и пожара. 

Разсматривая вопросъ о быстрой воспламеняемости крестьянскихъ построекъ, ко- 
миссия установила, что, при существующемъ способ* оборудован1я построекъ изъ саман- 
наго кирпича, являющагося огнеупорнымъ матер1аломъ, все зло заключается лишь въ 
крышахъ, изготовляемыхъ изъ соломы. 

Въ этомъ случа* необходимо было бы соломенныя крыши зам*нить крышами изъ 
огнеупорнаго матер1ала, каковой ц*ли вполн* удовлетворяютъ черепичныя крыши. Въ 
виду крайне незначительнаго, можно сказать, только нарождающагося черепичнаго про- 
изводства, высказано мн*н1в за желательность поощрен1Я черепичныхъ заводовъ за счетъ 
ме.поративнаго кредита и о понижении тарифа на черепицу, который приранненъ въ на- 
стоящее время къ гончарному производству. 

2) Для борьбы съ пожарами необходимо оборудован1е въ каждомъ селен1и бол*е 
или мен*е полныхъ пожарные обозовг съ машинами, отв*чающими современнымъ требо- 
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ван1ямъ Гт. о. пожарныя бочки большей вместимости, пожарные насосы и искрогасители 
и т. д.), учреждение вольныхъ пожарныхТ) дружинъ и распространете элементарныхъ 
св'Ьд1^н1й о пр1емахъ тушен1я пожаровъ, въ вид* брошюръ 'Или отд'Ьльныхъ правидъ. 

3) Въ вопросЬ о воспо('облен1и пострадавшимъ отъ пожара комисс1я еще разъ 
высказалась за необходимость вредеи1я обязательнаго страховантя скота. По отношен1ю 
же къ страхован110 построекъ, необходимо ввести таковое по особой оц'Ьнк'Ь, бол*е 
соотв^Ьтствуюн^ей действительной стоимости строен1Й. Наконецъ, еще желательной м-Ьрой 
воспособлентя погорал ьцамъ, является организац1Я сельскихъ попечительствъ, состоящпхъ 
изъ местной интеллигенцш и крестьянъ. Денежный фондъ попечительства составляется 
изъ м^стныхъ источниковъ, пожертвован1й, доброхотнаго самообложен1Я обществъ, арен- 
дныхъ источниковъ и всякаго рода оброчныхъ статей общества. Желательно субсидиро- 
ванье отъ земства. Въ расходованш суммъ попечительство отчитывается предъ местными 
административными органами. Кром* указаннаго, попечительство имеетъ своей задачей 
набл10ден1е за исполнешемъ всякаго рода правилъ и постановлен^, издаваемыхъ въ 
противопожарныхъ ц^ляхъ, заботу о проведен1И въ сознание народа всей настоятельнсхти 
и полезности этихъ м^ръ. Указанный органъ, какъ стоящ1й близко къ пароду, пользу- 
ЮЩ1ЙСЯ его дов'Ьр1емъ, является, по мн-Ьнио комиссш, въ высшей степени полезнымъ и 
желательнымъ. 

Высказанный соображеп1Я комисс1и Комитетомъ приняты. 

1 п. Б. Къ врагамъ сельскаго хозяйства относятся, главнымъ образомъ, животныя 
и насЬкомыя, способный размножаться до громадныхъ количествъ. Борьба съ первыми, 
сусликами, на крестьянскихъ земляхъ носитъ характеръ натуральной повинности кресть- 
янскаго населения, и на основан1и уже бывшихъ опытовъ, комиссия, разсмотр^въ предло- 
женный вопросъ съ точки зр'Ьн1я средствъ борьбы съ вышесказаннымъ врагомъ сельскаго 
хозяйства, пришла къ заключенш, что практическая постановка у насъ этого д^да нъ 
указанномъ отношенш можетъ быть признана правильной. Необходимо только, чтобы зем- 
СК1Я учрежден1я въ возможно широкихъ разм1фахъ субсидировали населен1е в'^ потрео- 
ныхъ матерталахъ для борьбы за свой счетъ, распространяя полезныя св'Ёд'Ьн1Я въ на- 
род* о способахъ борьбы съ вредителями ихъ хозяйствъ, особенно же, «земляными червями^, 
въ борьб'Ь съ которыми населен1е совершенно не осведомлено, а свои м-Ьры не дають 
желательныхъ результатовъ. Что касается частныхъ влад-Ьльцевъ, то ихъ право истреблять 
вредителей хозяйства на своихъ земляхъ своими м-рами, а при уклонен1и отъ исполнешя 
сего, по мн-Ьнш Комитета, до.1жно уничтожать вредителей за счетъ влад^льцевъ въ адми- 
нистративномъ порядк*. Эта м-Ьра не ис1иючается и для крестьянъ, по лишь въ случа-Ь 
отказа ихъ отъ исполнен1я натуральной повинности. Высказанный соображен1Я комиссии 
Комитетомъ приняты. 

9 — 12 пп. С — Ф. Правильная организац1я внутренней и экспортной торговли обу- 
словливается: 1) срочностью, возможной дешевизной и обезпеченпостью доставки товара 
н 2) правильной постановкой его хранешя. По первому вопросу комисс1Я пришла къ 
,5аключен1ю о желательности планом1эрнаго расширен1я жел1>знодорожныхъ линШ, съ ооо- 
рудован1емъ подъ'Ьздныхъ рельсовыхъ путей и шоссированныхъ дорогъ, увеличен1я по- 
движного состава по1^здовь, введен1я новыхъ типовъ товарныхъ вагоновъ для перев^^зкв 
х.1'Ьба съ наибольшей грузоподъемностью, принят1я м-Ьузъ къ возможно лучшей организацтв 
самой техники движен1я, применительно къ нуждамъ хлебной торговли — съ установден1емъ 
строгаго и неукоснитольнаго надзора за сохранностью груза, наконецъ, возможнаго умень- 
шеп1я расходовъ по транспортированш стправляемыхъ грузовъ. Въ т^Ьсной связи «ъ 
затропутымъ нопросомъ находится вопросъ о же.1'Ьзнодорожномъ тариф-Ь; комиссия вы- 
сказала пожолап1я въ 111'»ляхъ уменьшеи1я накладныхъ расходовъ за возможное поножен<е 
посл-Ьдняго. Комптетъ, соглашаясь съ намеченными комисс^ей улучшен1ями, выскаагии.-я 
за желательность устройства на всЬхъ жел'Ьзнодорожныхъ станцтяхъ, гд-Ё пуюисхс^шть 



ТлгАНРогск1Й Окружной Комитетъ. 261 



грузка хл*6а. вягонныхъ в^Ьсонъ и защищепныхъ пом*П1ГН1Й для времен на хранения 
хл'Ьба *) Правильная постановка храненхя зерновыхъ продуктовъ достигается устрой* 
ствомъ зернохранилищъ. 

10 п. Т, Въ ц^ияхъ возможа дешеваго и удобнаго пом'Ьщен1я на хранение части 
товара, которую производитель, за недоетаткомъ пам*щен1я, не можегъ хранить у себя и 
не им'Ьетъ надобности немедленно же продать, и въ ц'Ьляхъ огражденхя производит^е.ш 
отъ завимости скупщиковъ, вытекаетъ потребность въ такихъ зернохранилищахъ, который, 
принимая хл'Ьбъ на продажу и хранеше, выдавали бы ссуду подъ принятый продуктъ. 
Комвтетъ пришелъ къ зак.1ючен110 о желательности устройства въ н-Ькоторыхъ пунктахъ 
железной дороги складовъ для покупки хл1'>ба мелкими парт1ями, по образцу склада Таган- 
1)Огской конторы Екатерининской жел-Ьзной дороги въ город1> Таганро1^, съ расширен1емъ 
д1'>ятельности складовъ въ смысл'Ь выдачи ссудъ подъ принятый на хранен1е или продажу 
хл'Ьбъ. 

6 п. .7. Возникновен1е союзовъ сельскихъ хозяевъ, въ ц'Ьляхъ объединения интере- 
ресовъ на поприщ!^ сельскохозяйственной промышленности, а также соедииешя предста- 
вителей этихъ союзовъ въ бол-Ье обширныя коллег1альныя учрежден1я — съезды, является, 
по ми*нио комиссии, необходимымъ. Комитегь, соглашаясь съ этимъ, установилъ фактъ, 
что Правительство само уже пдетъ навстр'Ьчу возникповен1ю подобныхъ союзовъ, а по- 
ому, по его мн'1>н1ю, осуп^ествлен^е этой идеи не можетъ встр'Ьтитьна практик-Ь особен- 
ныхъ затрудпешй. 

13 II. /(. Субсид1арными источниками сельскаго хозяйства для нашего землед1'>ль- 
ческаго населен1я являются — рыбный промыселъ, отчасти скотопромышленность и садо- 
водство. 

Разсмотр*въ это1*ь вопро(*ъ съ точки зр'Ьшя условШ перевозки произведен1й этихъ 
промышленныхъ отраслей, комисс1я пришла къ заключению о желате-аьности сл'Ьдуюш.ихъ 
м'Ьропр1ЯТ1Й: устройства холодильниковъ въ вагонахъ для перевозки рыбныхъ продуктовъ 
(и тушъ битаго скота) какъ въ св'Ьжемъ, такъ и живомъ вид'Ь, устройства вагоновъ для 
перевозки плодовъ и бил-Ье ''корая доставка (курьерскими поЬздами) вообще продуктовъ 
сельскаго хозяйства, быстро подвергающихся порч*, и, наконецъ, бол*е упорядоченной 
организац1и жел-Ьзнодорожнаго передвижешя живого скота, въ зависимости, съ одной 
стороны, отъ увеличешя скорости передвижен1я, и, съ другой, о'Гь учрежден1я на прива- 
лочныхъ пунктахъ правильнаго ветерипарнаго надзора. 

Высказанный соо6ражен1я комисс1и Комитетомъ приняты. 

14 п. Щ, Въ виду крайней незначительности кустарпаго промысла, комисс1Я при- 
шла къ заключенш, что вопросъ о кустарной промышленности по отноп1ен1Ю къ Таган- 
рогскому округу принцип1альнаго значешя не им'Ьетъ. 

Выскааанныя соображен1я комисс1и Комитетомъ приняты. 

15 п. Ю. Разсмотр'Ьвъ вопросъ объ отхожемъ промысл'Ь, комисс1Я установила 
фактъ отсутств1Я у м-Ьстнаго населен1я сельскохозяйственнаго промысла въ смыстЬ отхо- 
жаго заработка на стороп'Ь, а, въ виду знакомства м-Ьстнаго населен1я съ мЬстами спроса 
на рабочЁи руки у себя, оно не им'Ьетъ надобности въ какой-либо оргапизацж по урегу- 
лироваи1ю спроса и предложен1я труда. По такъ какъ спросъ на рабоч1Я руки превы- 
шаетъ м'Ьстное предложен1е, и па 1)яду съ мЬстпымъ населен^емъ работаетъ П1>ишлый 
людъ. скопляюнийся въ изв'Ьстныхъ пунктахъ, какъ то: станица Ново-Пиколаевская, сел. 
Гсюдаевка, Ровеньки, станц1я Харцызснъ и др., то комисс1я считаетъ необходимымъ въ 
пунктахъ скоплен1Я устроить: 1) хотя бы л'Ьтн1е бараки, 2) дешевыя столовыя и 3) орга- 
низовать правильную врачебную помощь. 

, '• \ Съ отмесен1емъ ответственности за целостность и сохраннисть груна. съ момента склада его 
р.ъ иппущенвихъ 110звещеи1Я.\ъ. на желепн. дор. 
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Проведен1е въ жизнь нам'Ьченныхъ улучшен1Й, по мн+.Н1ю комисс1и, возможно только 
лри су1дествоваи1и земства. 

Комисс1я высказывается также за желательность возможныхъ льготъ и улучшен1й 
при про-кэд-Ь рабочаго люда по жел*знымъ дорогамъ и воднымъ путявгь. При про-Ьзд-Ь 
по жел"Ьзиымъ дорогамъ желательно прим'Ьнен1е къ рабочему люду переселеыческаго та- 
рифа 7» стоимости билета П1 кл., и необходимо увеличение скорости пвредвижен1Я рабо- 
чихъ вагоновъ. Относительно передвижен1я рабочихъ по воднымъ путямъ, комиссхя выска- 
зывается за желательность распространен1я льготы, делаемой некоторыми ручными паро- 
ходными обществами — скидки въ 257о на пассажирскихъ и до 507© грузовыхъ парохо- 
дахъ, если артель рабочихъ не мен-Ье 30 челов1>къ, какъ между всЬми ручными пароход- 
ными обществами, такъ и при переправахъ по морю, безъ опред'Ьлен1я числа артели. Со 
вс'Ьми м15ропр1ят1ями, нам-Ьченными комисс1ей, Комитегь соглашается. 



Докладпь Начальника Таганрогскаго торговаго порта Н. О. 
Хвостова объ уменьшен1и накладныхъ расходовъ по экспор- 
ту за границу зерновыхъ продуктовть. 

Изыскивая м'Ьры къ поднятию сельскаго хозяйства вообще и, въ частности, Таган- 
рогскаго округа, необходимо остановиться на гЬхъ накладныхъ расход ахъ, которые несетъ 
производитель при сбыгЬ своихъ продуктовъ, въ ущербъ стоимости этихъ посл*днихъ. 

Главный продуктъ сельскохозяйственнаго производства Таганрогскаго округа — 
зерно находить почти исключительный сбытъ на заграничные рынки, куда им^еть воз- 
можность поступать только воднымъ путемъ. Такимъ образомъ, всякое мкропр1ЯТ1е, напра- 
вленное къ улучшен1ю и удешевлен1ю морского экспорта, непосредственно должно отра- 
зиться на благосостоянии сельскаго хозяина. 

Естествепнымъ путемъ для хл'Ьбнаго экспорта Таранрогскаго округа является Та- 
ганрогсшй портъ, по, благодаря географическимъ уелов1ямъ его положеи1Я и прочимъ 
обстоятельствамъ, создавшимся временемъ при развит1и л^ел'Ьзнодорожнаго движен1Я гру- 
зовъ и оборудованио сосЬднихъ съ нимъ портовъ, въ немъ создались громадные наклад- 
ные расходы, непосредственно повл1явш1е па ценность сельскохозяйственныхъ продуктовъ 
и создавш1е ту ненормальность, что производитель считаетъ для себя выгоднымъ напра- 
вить свой хл'Ьбъ за ЛИШН1Я сотни верстъ съ т^мъ, чтобы достичь нЬкотораго уменьшешя 
накладного расхода, теряя при этомъ во времени и загромождая своими про^|.уктами 
жел'Ьзнодорожныя лин1и. 

Въ настоящее время средствами для экспорта зерна черезъ Тагянрогъ служатъ: 
1) хл'Ьбныя зернохранилища частныхъ влад-Ьльцевъ, разбросанный по городу въ разстоя- 
тпи отъ гавани отъ 2 до 3-хъ верстъ, достаточной вместимости, но мало приспособлен- 
иыя для экспорта и 2) портъ, представляющей, въ смысл* портовыхъ сооружешй, вс* 
удобства, каботажнаго порта, но недоступный судамъ съ осадкою большей 9 фут., всл-Ьд- 
ств1е чего вс1'> проходящ1е черезъ него грузы могутъ поступать на морскхя суда и обратно 
не иначе какъ при посредств1> каботажнаго флота, претерпевая лишнюю перегрузку нараз- 
(Т0ян1и отъ порта отъ 40 до 60 верстъ, на такъ называемомъ Таганрогскомъ рейд1>, предста- 
вляющемъ изъ себя обширное водное пространство, не защищенное никакими искусствен- 
ными сооружеп1ямн, со средней глубиной около 20 футовъ. 

Отсюда, въ краткихъ словахъ, картина м^стнаго экспорта зерновыхъ продуктовъ 
легко можетъ быть представлена, если перечислить гк мытарства, который, благодаря 
м'Ьстнымъ условтямъ, долженъ испытать хл'Ьбъ прежде, ч'Ьмъ изъ рукъ производителя по- 
пасть на судно, доставляющее его на Европейсюй рынокъ. Отъ производителя зерво. 
жел'Ьзной дорогой или гужомъ, попадаегь въ городъ Таганрогъ, зд-Ьсь, въ первомъ слу- 
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ча1>, на» подводахъ въ м*шкахъ поступяетъ въ частные амбары, претерп-Ьвая такнмъ обра- 
зоиъ первую перевозку и пересыпку; изъ амбаровъ, посд1^ сортировки и новой наборки 
въ м'Ёшки, на подводахъ же, оно перевозится въ портъ, гд'Ь вновь высыпается въ трюмъ 
подгрузочнаго судна, которое подвозить его къ борту стоящаго на рейдЬ глубоко сидя- 
таго судна и зд'Ьсь еще разъ подвергается пересыпк'Ь въ трюмъ парохода ручнымъ или 
механическимъ способомъ при помощи спещально устроенныхъ для этой ц'^1и присао- 
соблен1й. 

Представивъ себ'Ь эту картину, нетрудно понять, черезъ сколько рукъ должно 
лройти зерно и сколько принять на себя побочныхъ расходовъ. Насколько громадны эти 
расходы, наглядно можетъ представить нижеследующая таблица, на одну четверть 
(10 пуд.) зернового товара ,состав.1еннал по даннымъ, взятымъ непосредственно отъ лицъ» 
заинтересованных ъ въ хл^бнонъ экспорт*: 

Перевозка съ вокзала въ амбаръ 12 к. 

Потеря зерна при этой леревозк* 8 ^— 

Хранен1е въ амбар* за 1 м^сяцъ и страховка 2 — 

Наборка въ м^шки и взв^Ьшиваше 5 — 

Поревозка изъ амбаровъ въ портъ 17 — 

Потеря зерна при перевозке 6 — 

Прокатъ м*шковъ 4 — 

Фрахтъ на рейдъ подгрузочнаго судна 14 — 

Попудный сборъ, 27, — 

Куртажъ ма1аеру 8 — 

Сортировка зерна 7 — 

Порча зерна отъ сырости на жел. дор. платформахъ и 
при перовозк* . 6 —г 

Итого 917а к. 

Такой громадный накладной расходъ, превышающ1Й 107о стоимости продукта, дол- 
женъ быть отнесенъ къ исключительно ненормальнымъ явлен1ямъ, борьба съ которыми 
неотложно необходима для блага сельскаго хозяина. 

Обращаясь къ м1>рамъ таковой борьбы, естественно возникаетъ вопросъ объ устрой- 
ств* въ Таганрог* глубокаго порта; но этотъ вопросъ, связанный съ массой недоста- 
точно еще осв*щенныхъ техническихъ и финансовыхъ затруднен1й, не можетъ быть по- 
ставленъ на пе1»вую очередь т*мъ 6о.1*е, что будущность его осуществлен1я должна 
быть отнесена еще на мног1е годы; поэтому приходится обратиться къ д*йствительности 
ы, не задаваясь столь грандюзными предпр1ят1ями, искать уменьшешя накладныхъ рас- 
ходовъ среди т*хъ м*ръ, который не связаны съ большими перходами времени и при 
ограниченныхъ затратахъ могли бы принести существенную пользу. 

Что постройки глубокаго порта не есть единственная м*ра, ведущая Таганрогъ 
къ нам*ченяой зд*сь ц*ли, доказываетъ то обстоятельство, что на ряду съ вопросомъ о 
глубокомъ порт* раздаются голоса о другихъ улучшеи1яхъ существующагс порта, именно 
о постройк* въ немъ хл*бныхъ амбаровъ, по образцу другихъ портовъ, у набережныхъ, 
въ разстоян1И нЬсколькихъ десятковъ саженъ отъ трюма подгрузнаго судна. Этотъ во- 
лросъ еще 12 л*тъ тому назадъ былъ поднятъ Городскимъ Общественнымъ Управ.1ен1емъ, 
и только побочный обстоятельства пом*шали его осуществлеи1ю. 

Возобновляя теперь этотъ вопросъ, какъ средство уменьшен1я накладныхъ расхо- 
довъ, я считаю своимъ долгомъ указать, насколько портовые амбары просто и в*рно ве- 
ду тъ къ нам*ченной ц*ли, значительно сокращая тотъ нак.1адной расходъ, который вы- 
зывается существующимъ порядкомъ вещей при операц1яхъ съ зерномъ на берегу до по- 
ступлешя его въ трюмъ подгрузочнаго судна. 
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Построивъ къ порту амбары, хотя бы самаго примитивнаго устройства, безъ вся- 
кихъ механическихъ приспособлен!!! для погрузки, бо только съ гкмъ, чтобы хл'Ьбъ изъ 
вагона жел-Ьзной дороги или съ подводы, доставившей его изъ окрестностей, могъ лепо- 
4:рвдственно поступать нъ портовый амбаръ, мы будемъ им^ть, что даже максимальный 
разсчетъ накладного расхода на одну десят. пуд. четверть даетъ с.1'Ьдующ1я цифры: 
Увеличен1е лгел'Ьзнодорожнаго тарифа на доставку отъ 

вокзала въ порть Уг ^^• 

Выгрузка изъ выгона или съ подводы въ амбаръ . . 1^1^ — 

Сортировка зерна 7 — 

Сборъ за хранеше и страховку съ каждой пропущенной 

четверти . зУг — 

Погрузка на баржу и взв'Ьшиван1е 5 — 

Потеря зерна при погрузк* и перегрузк* на пароходъ 

на рейд1> 6 — 

Фрахтъ на рейдъ юу, — *) 

Прокатъ м'Ьшковъ 7а — 

Попудный сборъ 27а — 

Куртаж'ъ маклеру 8 — 

Итого .... 4-5 к. 
Сопоставивъ этотъ расходъ съ существующими въ размер* 917» к., получается 
разница 4672 к., которая, не разсчитывая на у вел ичен1епротивъсуществующаго экспорта 
въ среднемъ около 1.500.000 четвертей, дастъ ежегодно свыше 600.000 р. свобод- 
наго капитала, который почти всецело остается въ рукахъ землед'Ьльца. 

Чтобы оц'Ьнить, как1Я затраты со стороны Правительства или предпринимателя мо- 
жетъ вызвать столь желательное м'1>ропр1ят1е, будемъ разсчитывать, что ежегодно черезъ 
амбары буде'гь пропускаться 1,5 миллюна четвертей, тогда, положивъ сборъ за право 
пользоваться амбарами по 3 к. за пропуп^епную четверть (7а к. отчисляется на стра- 
ховку), мы будемъ им'Ьть ежегодно валового сбора 45.000 р., капитализируя который изъ 
б7о> считая 47о на капита.1ъ и 27© погашешя, получимъ 750.000 р., сумму, достаточ- 
ную на постройку амбаровъ бол'Ье, ч'Ьмъ на 500.000 четвертей, что можетъ дать обо- 
рота не 1,5, а свыше 2,5 четвертей. 

Достигая, такимъ образомъ, уменьшения накладпыхъ расходовъ при операщяхъ съ 
х.гЬбомъ па берегу, необходимо оглянуться еще па доставку его на рейдъ и погрузку 
на заграничныя суда и выяснить, насколько правоспособенъ рейдъ для производства 
грузовыхъ операц1Й и не можетъ ли оиъ служить причиною для умалек1я вывоза дости- 
гнутыхъ постройкою амбаровъ. 

ТаганрогскШ рейдъ, какъ м-Ьсто перегрузки зерна для экспорта его изъ Ростова, 
Таганрога, Азова, Ейска и другихъ пуйктовъ, прилегающихъ къ Таганрогскому заливу, 
несмотря на всю неприглядность его репутац1и, въ сущности обслуживаетъ свой хл-Ьо- 
ный районъ не хуже глубокаго порта. КонечЕто, нельзя отрицать, что существуюпцй на 
немъ порядокъ грузовыхъ операшй не заставля.гь бы желать лучшаго, но способность 
человека применяться къ обстоятельствамъ и зд11сь нашла себ'Ь прим'Ёнен1е: выработать 
типъ мелко сидящихъ судовъ и способъ перегрузки, хотя, можетъ быть, и примитивный, 
но просто и в15рно достигающ1Й своей ц1>ли. Нажется нев-Ьроятнымъ, чтобъ такой рейдъ 
могъ конкурировать въ скорости погрузки зерна съ глубокими портами, но цифры, вяя- 
тыя изъ офиц1альныхъ источниковъ, уб^ждаютъ иасъ въ томъ, что на этомъ, съ ввду 

*) Фрахтъ уменьшенъ протявъ 14 к., ран^е указанныхъ, оо той причине, что при складе зерав 
ъъ порту подгруниое судно им4етъ возможность безъ задержим получать грунъ и т^мъ вниграть «о 
иремени. 
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неприглядномъ, рейд^Ь работа идетъ оыстр1>е. ч'Ьмъ въ такомъ первоь'лассиомъ порт'Ь, 
какъ Одесса. 

Возьмемъ для сравнен1я сред1пй ежегодный вывозъ зерна изъ Одессы и Таганрог- 
•скаго рейда за 1897, 1898 и 1899 года. 

Одесса отпуска.1а 84.000.000 пуд. 

Таганрогскхй рейдъ 65.000.000 > *) 

Принимая теперь за 12 л-Ьтъ среднюю продолжительность навигащи въ ОдессЬ 
11 м'Ёсяцевъ и на Таганрогскомъ рейд-Ь 8 м'Ьсяцеяъ 15 дней, выходить, что: 
Средн1Й отпускъ зерна изъ Одессы въ мЬсяцъ, . 7.636.000 пуд. 
у > > съ Таганрогскаго рейда . 7.647,000 -^ 

Сл'Ьдовательно, средняя погрузка въ м'Ьсяцъ для Одессы, меньше, неясели для Та- 
ганрогскаго рейда, хотя для него взято ежегодное количество зерна, поступавшее только 
изъ трехъ главныхъ пунктовъ, не считая Азова и Кривой косы. 

На это сопоставлен1е можно возразить, что Одесса грузитъ зерно не полные 11 м11- 
сяцевъ, но в'Ьдь и на долю Таганрогскаго рейда не приходится полныхъ 8 м-Ьсяцевъ 
грузки, а въ защиту его можно привести ни одинъ прим'Ьръ, когда пароходъ, вм'Ьсти- 
мостью отъ 12 до 16 тыс. четвертей, погружался на рейд* въ промежутокъ времени отъ 
1 до 2 сутокъ. Отсюда съ уверенностью можно сказать, что собственно рейдъ можетъ 
безпрепятственно пропустить черезъ себя значительно большее количество зерна по сра- 
вненйо съ настоящимъ его отпускомъ и не послужить источникомъ увеличения существую- 
щихъ уже для него расходовъ, которые, съ увеличенхемъ экспорта, скор'Ье упадутъ, не- 
жели возрастутъ. 

Такимъ образомъ, уменьшен1е пакладныхъ расходовъ, вызванное постройкою въ 
порту амбаровъ, не встретить себ* врага со стороны каботажнаго флота и рейда, по- 
этому должно быть встречено, какъ желаемое и верное средство къ поднятш) благосо- 
стояния земледельца Таганрогскаго округа. 



Сводъ мн'Ён1й Комитета по сельскохозяйетвенно-техниче- 

скимъ вопросамъ. 

При обсужден1И перваго и второго вопросовь этой группы (распространеше сель- 
скохозяйственнаго знан1я и ум'Ьн1Я съ точки зр'Ьн1я способовъ и практическихъ м'Ьръ 
распространен1я сельскохозяйственнаго знан1я и ум'Ьнзя; улучшен1е и развитш сельско- 
хозяйственнаго опытнаго д'Ьла и .ознакомлен1я сельскихъ хозяевъ съ результатами опы- 
тонъ), Комитетъ пришелъ къ заключен1ю о необходимости для Пртазовскаго района сред- 
няго сельскохозяйственнаго училиша, такъ какъ огромное пространство Южной Россш, 
начиная отъ Херсонской губерн1и къ востоку, лишено такового, а между гЬмъ для на- 
саждеи1я знания въ гельскохозяйственныхъ школахъ низшаго типа требуются учителя, 
знакомые съ особенностями нашего юго-востока и могуш.1е быть подготовленными къ своей 
д1"|Ятельности только въ среднемъ сельскохозяйственномъ учебномъ заведенш. Съ другой 
стороны, подобное училище можетъ обслуживать край и въ другомъ отноше111и, давая 
людей, которые, помимо педагогической д-Ьятельности, могутъ приложить свои знап1я не- 
посредственно къ поднятш сельскохозяйственной культуры юго-восточнаго района Россш, 
столь въ ней нуждающагося. Устройство училища въ Таганрог* разр'Ьгаается практиче- 
ски очень удобно, стоить только воспользоваться существующимь въ немъ техннческимъ 
училищемъ и об])азовать то сельскохозяйственное отд'Ьлен1е, существование котораго было 
положено въ основу учрежден1я училища и находится пока только въ проекгЬ. Сродства 

'') 45 м. жвъ Ростова, 15 м. Таганрога и 5 м. Ейска. 

Отиускъ изъ Азова, Крииоц косы и др. М'Ьстъ принять во вннмаше. 
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потребуются относительно весьма небольш1Я. Комитетъ ыашелъ также совершенно необ- 
ходимымъ им1}Ть въ Тяган рогскомъ округЬ *н']&сколько низшихъ сельскохозяйственныхъ 
школъ съ двухл'Ьтнимъ курсомъ для юношей изъ сельскаго населенхя, обучавшихся въ 
начальныхъ учнлищахъ. Школа должна будетъ, взявъ наиболее смышленнаго и способ- 
наго парня, вернуть его обратно въ крестьянскую семью съ познан1ями, расширяющими 
его практическ1я св'Ьд'Ён1я, усвоенный съ д1'»тства, и дать ему возможность осмысленно 
отнестись къ громадному запасу знап1Й, прюбр'Ьтенныхъ крестьянствомъ лутемъ опыта. 
Для подготовки же учителей для низшихъ сельскохозяйственныхъ школъ, Комитетъ на- 
ходить желательнымъ устройство при среднемъ училищ'Ь педагоги чес кихъ курсовъ. 

Для ознакомлен1Я сельскаго населен1я съ бол-Ье совершенными и применимыми въ 
крестьянскомъ хозяйстве культурами, Комитетъ находитъ желательнымъ организацш с1»та 
показат^льныхъ полей въ округЬ на крестьянскихъ и частновлад'Ьльческихъ земляхъ съ 
тЬмъ, чтобы эти поля состояли подъ неносредственнымъ контролемъ правительственныхъ. 
земскихъ или состоящихъ при сельскохозяйственномъ обществ11 агрономовъ и ихъ помощ- 
никовъ. 

Въ качеств'Ь способа распространешя знан1Й, соотв1>тствующихъ хозяйству м^стнаго 
населен1я, Комитетъ признаетъ чтен1я и беседы для крестьянъ, устраиваемый землевла- 
д^льцами или агрономами и ихъ помощниками подъ руководствомъ м'Ьстнаго общества 
сельскаго хозяйства. Осуществлеше вс1)Хъ предлагаомыхъ Комитетомь м'Ьропр1ят1Й должно 
лечь на средства, главнымъ образомъ, земск1я, потомъ частныя, но нужна также помошд» 
Правите.1ьства, въвид* содоржан1я средняго сельскохозяйственнаго училища, какъ пред- 
назначеннаго для потребностей местности болЬе, ч-Ьмъ одна губерн1я. Везъ сод1>йств1Я 
Правительства не обойдется также агрономическая помощь, нынЬ пока осуп1.ествляечая 
только выдачей содержан1я агроному Таганрогскаго общества сельскаго хозяйства. Учре- 
жден1е ипструкторовъ Ь'омитетъ считаетъ преждевременнымъ, ибо пе можегь быть р'Ьчн 
о развит1и какой-нибудь сиещальной культуры тамъ, гд* общая культура стоить низко. 
11ремироваи1е выдающихся хозяйствъ Комитетъ считаетъ Ц'Ьлесообразнымъ только въ вид'Ь 
назначен1я знаковъ отлич1Я отъ государства. 

По 3-му вопросу — о борьб1> съ врагами сельскаго хсзяйства съ точки зр-Ьнгя спо- 
собовь борьбы съ ними, Комитетъ находить, что существующ.1е способы устранения вред- 
наго ВЛ1ЯН1Я, оказываемаго на посЬвы животными и птицами, довольно усп1>шны. нзв1и*тны 
вг'Ьмъ и не нуждаются въ ]сакихъ-либо особыхъ м'Ьрахъ улучшен1я. Но нельзя сказать 
того же о борьбк сь нас/Ькомыми и грибными болезнями, нападающими на полевые по- 
сЬны. Средствъ для такой борьбы н-Ьтъ, и Комите1П> ничего, о нихъ сказать не можетъ, 
предоставляя слово наук'Ё и энтомологамъ. Онъ полагаетъ только, что борьба отд'Ьльныкъ 
лицъ ни къ чем1 не поведетъ и будетъ усп-Ёшна только при организации ея государ- 
ствомъ, въ форм* обязательныхъ постановлеи1Й, выполняемыхъ одновременно нсЬмъ иасе- 
лон1емъ пораженной м1>стпости. Что же касается борьбы съ гЬми же вредителями, на- 
падаюн^ими на сады и огороды, то о нихъ тоже не приходится говорить, но по нричи- 
намъ совершенно противоположнымъ. Выработанный для этого наукой средства настолько 
усп1>шио д'Ёйствуюгь, что вполне удовлетворяютъ ц'Ьль; можно только выразить жеданш, 
чтобы продажа инсектосидовъ и оруд1Й для ]10льзован1я ими была возможно бол-Ье распро- 
странена, производясь при волостныхъ нравлен1яхъ. 

Но 4-му вопросу, касающемуся мЬръ къ распространен 1ю усовершенствованныгь 
системъ и пр1емовъ сельскаго хозяйства; лучшихъ орудий, машинъ и приборовъ, удоорв- 
тельныхъ туковъ, улучшеннаго посадочнаго матер1ала, м'Ьръ къ сод*йствш и къ раавитш* 
производства этихъ предметовъ въ Росс1и и особыхъ м'Ьръ въ прим'Ьневш къ крестьянском} 
хозяйству, Комитетъ находитъ, что въ то время, когда усовершенствованный системы сель- 
скаго хозяйства будугь постепенно вводиться въ жизнь съ помощд>ю проектируемыхъ се^ьсксь 
хозяйстненвыхъ учебныхъ заведенШ, показательныхъ полей и опытными учреждвн1ями ио 



'1ЧГАНР0ПЖ1Й Окружной Комйтетъ. 273 



сельскому хозяйству, уже существующими, надлежитъ всЬми м-рами поддерживать учре- 
жден1е и существование при земскихъ учрежден1яхъ, обществахъ сельскаго хозяйства и 
волоетныхъ правлен1яхъ, д-Ьйствующихъ подъ руководствомъ посл*днихъ складовъ. для 
продажи оруд1й, машинъ и всего того покупного, безъ котораго сельское хозяйство обойтись 
не можетъ. Въ организацш складовъ должна быть устранена всякая коммерческая ц'Ьль. 
Склады должны отв']^чать требован1ямъ возможной дешевизны, прим1)НИМости къ крестьян- 
скому хозяйству и вкусу крестьянъ. Дешевизна пр^обр'Ьтается существовэн1емъ оборотныхъ 
средствъ для покупки предметовъ сбыта изъ первыхърукъ и за наличный деньги и устрой- 
ствомъ мастерскихъ для изготовлен1я гЬхъ оруд1Й и машинъ, который можно сделать безъ 
особыхъ затруднетй и затратъ. Оборотный средства должны отпускаться посредствомъ 
упрошепнаго и широкаго кредита въ Государе гвенномъ Банк-Ь. Нужно также, если не со- 
вершенное уничтожен1е, то возможное попижеше пошлинъ на ввозимыя оруд1я я машины 
иностраинаго производства; для правильно поставленной отечественной промышленности, 
вырабатывающей т-Ь же предметы, подрыва не будетъ, а сельское населен1е сильно вы- 
играетъ. Комйтетъ можегь рекомендовать передвижен1е изъ складовъ въ селен1я для ноль- 
зован1я на прав* найма т'Ьхъ машинъ, который стоятъ дорого, какъ-то: сЬялокъ и сорти- 
ровокъ и даже паровыхъ молотилокъ. Крестьянское население, ознакомившись съ каче- 
ствами работы, производимой перечисленными машинами, по всей вероятности, перейдетъ 
къ пр1обр*тен1ю ихъ товариществами, примеры чему уже давно существуютъ. Относи- 
тельно удобрен1Я полей, Комйтетъ ничего опред-Ьденнаго сказать не можегь; все сделанное 
въ этомъ отношени! въ Таганрогскомъ округ1> представляетъ робк1е неуверенные шаги, 
путемъ почина со стороны м-Ьстнаго общества сельскаго хозяйства, въ вид* изследованхя 
почвы, ея состава на всемъ пространств* округа и расходован1я ея составныхъ частей 
на произрастаню культивируемыхъ въ округ* растенхй. Для снабжетя населен1я хоро- 
шими Семенами, Комйтетъ проектируетъ выращивать ихъ на возможно большемъ простран- 
гтв* земли при Таганрогскомъ оиытномъ пол*, которое, зная, как1е сорта хл*бовъ наи- 
6ол*е пригодны для данной местности, къ состоянш будетъ, въ соотв*тствш съ приве- 
деннымъ услов1емъ, культивиропать то, что сл*дуетъ, и давать хозяевамъ полезный 
указан1я. 

По 5-му вопросу — о 1Годнят1и въ количественномъ и качественномъ отношен1и вс*хъ 
отраслей животноводства и особыхъ м*рахъ въ прим*нени1 къ крестьянскому хозяйству, 
Комйтетъ находитъ, какъ общую м*ру для всего яаселен1я округа, занимающагося сель- 
1гкиз1ъ хозяйствомъ, устройство с*тн случныхъ пунктовъ, подъ наблюдешемъ общества 
сельскаго хозяйства, снабжен1е ихъ жеребцами и быками породъ, предпочитаемыхъ обще- 
ствомъ, взимайте за случку незначительной платы, содержан1е пунктовъ на государственный 
или зеиск1й счетъ и отдачу ихъ въ ближайшее зав*дывап1е землевладЁльцамъ, но не 
кростьянамь. 

Въ виду необходимости бол*е тщательнаго ветеринарнаго надзора надъ этими пунк- 
тами и вооби1.е надъ животповодствомъ въ округ*, а также въ видахъ бол*е усп*шной 
борьбы съ эпизоот1ями, сильно подрывающими правильный ходъ сельскохозяйственныхъ 
рг1ботъ, Комйтетъ высказался за крайнюю необходямбсть увеличить существующ1Й штатъ 
ветеринаровъ. 

По 6-му вопросу, касающемуся улучшен1я и развит1Я молочнаго хозяйства и сод*й- 
СТВ1Я сбыту его произведенп!, Комйтетъ полагаетъ, что въ округ* ничего пока предпо- 
ложено быть не можетъ. Несмотря .на то, что почти вс* крестьяне им*ютъ коровъ, поль- 
зуясь молочными произвсден1ями для себя и для продажи, и несмотря па возможность 
ул^чшен^я породы коровъ путемъ скрещйван1я съ хорошими производителями, никакихъ 
практическнхъ результатовъ отъ улучшен1я породы крестьянскихъ коровъ ол;идать нельзя, 
пока полеводство стоитъ на низкой степени развит1я и ц*тъ возможности содержать при- 
плодъ рацюнально. Нужно, чтобы крестьянская коровы не жили впроголодь не только 
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зимой, оставаясь на одной солом*, но и л1»томъ, пользуясь подножнымъ кормомъ, никулк 
вегоднымъ, съ •гЬхъ норъ, какъ скармливание его корня является из.1юбленнымъ кресть- 
янскимъ средство мъ борьбы съ сорной растительностью, а травоо'Ьян1я и сЬнокосовъ у 
крестьянъ вовсе н'Ьтъ. 

7-й воиросъ требуегь ответа объ общихъ м15рахъ къ распространен1Ю и удучшетю 
спецхальныхъ отраслей сельскаго хозяйства, какъ-то: огородничества, садоводства, пче- 
ловодства и другихъ возд'Ьлывашй промышленныхъ растений, и особыхъ м'Ьрахъ къ при- 
м-Ьненш) къ крестьянскому хозяйству. Комитетъ можетъ установить, что стремлен1е къ 
огородничеству и садоводству — повсеместное, къ пчеловодству — довольно р'Ьд кое. Но въ 
то время, какъ огородничество для личныхъ потребностей составляетъ занят1е почти каж- 
даго крестьянина, садоводство распространено мен^Ье, будучи сгЬснено разм-Ьрами уса- 
дебнаго м'кста крестьянина. Преобладаютъ непривитыя косточныя породы: вшпни, сливы, 
абрикосы, а груши и яблоки не встречаются. Общую любовь къ садоводству надлежить 
поддержать устройствомъ образцовыхъ садонъ при сельскихъ школахъ и преподаван1<>з&ъ 
въ школахъ первонача.1Ьныхъ пр1емовъ ухода за фруктовыми деревьями. Въ посл^дше 
годы въ округ* зам-Ьтно сильное стремлен1е къ садоводству не только въ сред-Ь пом*- 
щиковъ, но и въ сред* мелкихъ собственниковъ земли, т. е. крестьянъ. Комитетъ нахо- 
дить крайне желательнымъ и даже необходимымъ устройство помологической станщи. 
Организац1я этого опытнаго учреждешя могла бы 6ыт1> предоставлена существующему 
въ г. Таганрог* Донскому отд*лу Императорскаго общества плодоводства. При ставши 
желательно им*ть школу садоводства и питомннкъ для даровой раздачи облагороженныхъ 
плодовыхъ деревьевъ крестьянамъ, Сочетан1е этихъ трехъ учреждений (станц1я, питомвикъ 
и школа) въ одномъ м*ст* обошлось бы значительно дешевле, давая ученикамъ школы 
возможность практическихъ работъ, а питомнику даровыхъ рабочихъ въ лиц* учениковъ. 
Осуществлен1е вышесказанныхъ учрежден1Й, какъ общеполезныхъ и им*ющихъ обслужи- 
вать большой районъ, Комитетъ ставитъ въ зависимость огь правительственныхъ субсидш. 

8-й вопросъ, говорящ1й о сод*йств1и развитш производствъ, т*сно связаыныхъ съ 
сельскимъ хозяйствомъ и повышающихъ его доходность, вызвалъ въ КомитетЬ зам'Ьчан1е, 
что кустарные промыслы, подъ вл1ян1емъ требован1й жизни, почти исчезли въ округ*^ 
уступая м*сто фабричнымъ и заводскимъ предпр1ят1ямъ, и никакими м*рами къ прежнему 
положенш, несмотря на желательность, возвращены быть не могутъ. Мода и дешевизна 
должны въ конецъ уничтожить ту крестьянскую д*ятельность, которая, служа когда-то 
подспорьемъ въ сельскомъ хозяйств*, дава.1а возможность крестьянину покупать въ городе 
весьма немногое. 

Закончивъ отв*ты, Комитетъ нашелъ. что они неизб*жно заставляютъ вновь заг^^ 
верить о необходимости рас пространен! и школъ и введен1я земскаго самоуправлеша. До 
т*хъ поръ, пока крестьяне будутъ им*ть тотъ же умственный кругозоръ, какимъ обла- 
даю'гь нын*, никак1ям*1)ы къ поднят1ю ихъ благосостоян1я не получать общаго значеб18 
и не поведутъ къ общимъ усп*хамъ. Точно также никак1Я м*ры къ поднятио о6щап.> 
крестьянскаго благосостоян1я не дадутъ благихъ результатовъ до гЬхъ поръ, пока рук*ь 
водительство не будетъ предоставлено элементамъ, не только близко стоящимъ къ кресть- 
янству, какъ по занят1ямъ, такъ и по идеямъ, но и лично заинтересованныхъ въ подняти 
крестьянскаго хозяйства. 



Журналъ зас'1Ьдан1я 10 Октября 1902 г. 

Въ засЬдаше явились: предс*датель Комитета, окружной предводитель дворяа- 

ства Н. А. Егоровъ и члены: непрем*иный членъ Окрулгного присутствия 1-го участа 

П. Ф. Поповъ, Н. Д. Можневск1Й, В. Г. Мигринъ, податной инспекторъ 1-го участк! 
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А. В. Пархамовичъ, С. Г. Мигринъ, предсЬдатель сельскохозяйствеинаго общества А. А. 
Боголюбовъ, А. П. Неклюдовъ, Г. В. Блинниковъ, М. А. Ламвръ, А. Е. Антоненко, 
А. Ф. Рудовъ, В. А. Реми, Н. В. Кутейниковъ, В. И. Черницшй, Г. И. Мазаёвъ, 
А. 3. Хандринъ, М. П. Мазаевъ. 

Нас'Ьдан1е открыто въ ПУз часовъ утра чтвн1емъ записки, составленной предсЬ- 
дателемъ комисс1и по подготовке вопросовъ 4-й, сельскохозяйственно-техничвс1«ой, группы 
лри сод'Ьйств1и н'Ьсколькихъ членовъ комисс1и. Посл'Ь об^гЬна :№ыслей между членами Ко- 
митета но поводу содержания этой записки, Комитетънашелънеобходимымъ пополнить ра- 
боту комиссш ийжесл*дующимъ: 

1) Бол'Ье подробно и детально обрисовать картину настоящаго положешя каждаго 
изъ вопросовъ группы въ Таганрогскомъ округ* и охарактеризовать степень техническаго 
совершенства, достигнутаго какъ въ крестьянскомъ хозяйств*, такъ и въ частновлад^ль- 
ческомъ, и изложить причины технической отста^юсти. 

2) По 1-му вопросу группы дополнить указан1емъ необходимости насаждешя сред- 
нихъ сельскохозяйственны хъ училищъ, главнымъ образомъ, для подготовки контингента 
преподавателей для низшихъ сельскохозяйственныхъ курсовъ или школъ крестьянскихъ. 
Комитетъ высказалъ желаше объ учреждеяш такого училища для Таганрогскаго округа 
и при немъ курсовъ для лицъ, им-Ьющихъ зван1е начальнаго народнаго учителя и др., 
что сиец1альною ц*лью подготовки учителей для народныхъ сельскохозяйственныхъ кур- 
совъ. Членомъ Комитета Г. В. Блинниковымъ была высказана мысль о легкой осуще- 
ствимости такого селы'кохозяйственнаго училища въ г. Таганрог*, пользуясь уже суще- 
ч^твующимъ среднимъ техническимь училищемъ. 

Комитетъ полагаетъ, что иизш1е сельскохозяйственные курсы или школы для крестьянъ 
только тогда принесутъ пользу и повысятъ уровень сельскохозяйственныхъ знан1Й въ де^ 
ревн*, когда будутъ созданы въ достаточномъ числ* и не менЬе, какъ въ каждой волости. 
Членъ Комитета Н. Д. Можневск1й полагалъ необходимымъ связать преподаваше сель- 
скаго хозяйства съ устройствомъ общеобразовательной народной школы высшаго типа. 
Комитетъ также находитъ необходимымъ организацш популярныхъ лекцШ въ округ!» 
и город*, практическаго. прикладного характера какъ для интеллигенц1и, такъ и для 
крестьянъ съ матер1алыю10 и посредствомъ присылки спец1алистовъ помощью Прави- 
тельства. Не мен*е желательно распространен1е между сельскимъ населенхемъ брошюръ, 
картинъ, таблицъ и т. п. для ознакомлен [я ^-ъ техникою хозяйства. Не встр*чая надоб- 
ности, при нын*шнемъ положен1и м*стнаго сельскаго хозяйства, въ спешалистахъ 
инетрукторахъ, Комитетъ находитъ желательнымъ им*ть окружного правительственнаго 
агронома, съ н*сколькими помощниками, для подачи сов*товъ сельскимъ хозяевамъ и 
чтешя публичныхъ лекц1п по разпымъ отраслямъ сельскаго хозяйства. 

Комитетъ находитъ желательнымъ премирован1е исключительныхъ явлен1й въ сельско- 
хозяйственной жизни, им*юн1.ихъ поучительное значен1е, главнымъ образомъ, для крестьянъ, 
и находитъ нужнымъ разработку способовъ и порядка премирован1я. 

Комитетъ выразилъ желан1е, чтобы вопросъ о показательныхъ поляхъ былъ допол- 
ненъ разработкою того, кто будетъ устраивать показательный поля, на как1я средства, 
кто будеть вырабатывать программу дЬйств1й и руководить ими? 

3) По 3-му вопросу группы желательно дополнить описан1емъ нын* практикуемыхъ 
способовъ борьбы съ вредителями культуръ. 

4) По 4-му вопросу группы Комитеть находитъ необходимымъ ходатайствовать 
предъ Правительствомъ объ отпуск* субсидш таганрогскому опытному полю для устрой- 
ства и содержан1Я с*мяннаго (хлЬбнаго) хозяйства на 50 — 100 десятин ахъ арендованной 
земли, съ ц*лью снабжен1я чистопородными с*менами сельскихъ хозяевъ и крестьянъ 
Гаганрогскаго округа, и просить комисс1ю детально разработать см*ту такого с*мяннаго 
хозяйства. 

18* 
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Комнтетъ находить цвлесообразнымъ снабжать сельское населен1е усовершенство- 
ванными сортировками для временнаго пользован1я съ ц'Ьлыо сортирован1я и очистки по- 
-сЬвнаго зерна. 

5) Но 5-му вопросу группы Комитеть полагаетъ, что опред*лен1е породъ племен- 
ного скота, лошадей и т. п. преждевременно, въ каждомъ отд'Ьльномъ случя1> этоть 
вопросъ должепъ разрешаться по м-Ьстнымъ соображен! я мъ, желательно только 
устройство случныхъ пунктовъ и снабжен1е ихъ производителями отъ Правительства. 
Установлен1е недорогой платы за случку желательно, даровая случка нерацтональна. 

6) По 7-му вопросу группы Комитеть высказалъ пожелан1е устройства помологиче- 
ской станцй! въ области войска Донского, каковую возможно устроить при Донскомъ 
отд'Ьл'Ь Императорскаго общества плодовадства. Требуется субсидгя. 

7) По 8-му вопросу группы желательно, чтобы Таганрогское отд-Ьленге Государ- 
ственнаго Банка практиковало 1гредить отд1^льнымъ крестьянамъ и товариществямъ 
крестьянъ, для прюбр'Ьтен1я машинъ и оборудована! мелкихъ промышленныхъ предпр1я- 
Т1Й, какъ, наприм-Ьръ, маслобойный заводъ, въ размер* до 1.000 рублей. 

Кром'Ь того, Комитеть высказалъ желан1е о возможно скоромъ разр']^шен1и вопроса 
устройства винокуренныхъ заводовъ сельскохозяйственнаго тиЬа. 

Комитеть постановилъ: просить комиссию по разработк'Ё 4-й группы вопросовъ 
сельскохозяйствеино-техническихъ подвергнуть эти вопросы новому пересмотру и до- 
полнен1ю. 

Председатель обратилъ вниман1е членовъ Комитета на то, что, при обсуждеши о)- 
держанхя пункта программы занятШ (подъ лит. з) въ зас'Ьдан1Яхъ 24 и 25 Сентября, Ко- 
митетъ. обративъ свое вниман1е па неурегулированность правовой стороны вопроса о 
грунтовыхъ дорогахъ, неудобства порядка проложен1я новыхъ дорогъ о6п1.аго пользован1я 
и т. п., отнесъ этоть вопросъ къ групп* вопросовъ юридическо-правовыхъ, не уд'Ьливъ 
м*ста ра;1СМ0Тр'Ьи1ю общаго и важнаго вопроса о нашемъ бездорожь-^. представляющемъ 
одно изъ важн-Ьншихъ препятств1й къ урегулирован110 1быта сельскохозяйстиенныхъ про- 
дуктовъ и изолирукадемъ деревню на мног1е месяцы въ году, почему председатель шн 
лагалъ необходимымъ поставить самостоятельный вопросъ о постройк'Ь шоссированиыхь 
путей вообще и въ Таганрогскомъ округ'Ь въ особенности, вк.иочивъ этотъ вопросъ въ 
1-ю грутгу вопросовъ общихъ и наиважнМшихъ. 

Комитеть, посл1Ь обм'Ьна мыслей между членами его, постановилъ: включить въ 
1-ю группу программы запят1Й самостоятельный вопросъ о постройк'Ь сЬти шосснрован- 
ныхъ дорогъ въ Таганрогскомъ округ1^ какъ пеобходим'Ьйшемъ услов1и правильной хлебной 
торговли и всякой сельскохозяйственной д1>ятельности, и просить комиссш по ра:фаботк1; 
вопросовъ 1-й группы заняться выяснеи1емъ подробиостой вопроса. Комитеть полагает ь 
необходимымъ выяснить крайнее неудобство въ сообще1ПИ между сельскими поселешями 
и рынками сбыта сельскихъ продуктовъ, происходящее всл1>дств1е непро'Ьздности грун- 
товыхъ дорогъ въ течение продол ж ительнаго въ году времени, проистекающую всл'6дств1е 
этого неравном'Ьрпость снабжеп1я рынковъ, дороговизну перевозокъ и др. потери населен1я 
II выставить насущнейшей потребностью сельскохозяйственной промышленности немед- 
ленную постройку въ Таганрогскомъ округЬ сЬти шосси|)Ованныхъ дорогъ, указавъ, что 
матер1алъ для постройки шоссированныхъ путей имеется на м^ст*. При соображон1и 
сЬти дорогъ сл^дуеть имЬть въ виду ц-^ль устроить удобное сообщеп1е возможно боль- 
шаго числа населенныхъ пунктовъ съ рынками сбыта (г. Таганрогъ, Мар1уполь, Ростовъ 
на Дону, заведен1я и каменноугольный предпр1ят1я Мак'Ьевскаго горнаго раюна, Хру- 
стально-Быковскаго и Чистяковскаго угольныхъ м^сторожденхй, местечки Юзовка и 
Ивановка, Екатеринославской губернш и др.) и станц1ямй жел^зныхъ дорогъ. Комитетъ 
выразилъ пожелание, чтобы комисс1я 1-й грунпы, если найдетъ возможность и это будеть 



Таганрогсьчй Окружной Комитетъ. 277 



по ея средствамъ, выработала схематическ1й планъ магистральныхъ шоссейныхъ лин1й н 
питательныхъ къ ней в-Ьтвей первой очереди для Таганрогскаго округа. 

Членъ Комитета В. Г. Мнгринъ предложилъ дополнить программу занятШ вопросомъ 
о народномъ здравш, какъ услов1и большей продуктивности сельскохозяйственнаго ра- 
бочаго. 

Комитетъ постановилъ: внести предложенный вопросъ въ 1-ю группу обп:]^ихъ вопро- 
совъ программы занятШ. 

Членомъ Комитета М. II. Мазаевымъ прочитана часть его записки, тогда же вне- 
сенной въ Комитетъ, составляющей выражеп1е его взглядовъ на необходимый м*ропр1ят1я 
по ряду вопросовъ программы. 

Комитетъ, не обсуждая записки по существу, находя, что большая часть предла- 
гаемыхъ м'Ьропр1ят1й касается вопросовъ юридическо-правовой группы, постановилъ пере- 
дать записку М. П. Мазаева председателю комисс1и вопросовъ 2-й группы, П. Д. Мож- 
невскому, для разсмотр^нхн ея въ комисс1и по существу. 

Всл'Ьдств1е поздняго времени, результатъ работы комисс1и юридическо-правовой и 
внесенная членомъ Комитета В. И. Черницкимъ въ эту комисс1ю ..записка от.1ожена 
разсмотр'Ьн1емъ до Сч1'Ьдующаго зас'Ьдан1я Комитета. 

Председатель заявилъ, что всл1>дств1е отвлечен1Я предводителя дворянства и не- 
прем*Ьнныхъ членовь Крестьянскаго Присутств1я отъ 15 Октября до 14 Ноября призы- 
вомъ новобрапиев'ь и чрезвычайнымъ Дворянскимъ Собран1емъ, назначеннымъ на 15 Ноября, 
с.11>дующ1я зас'Ьдан1Я Комитета могутъ состояться только поел* 16 Ноября. Въ 5*Д ча- 
совъ вечера заседание Комитета было закрыто. 



Журналъ зас'Ьдан1й съ 17 Ноября по 6 Декабря 1902 г. 

17 Ноября 1902 г., поел* м-Ьсячнаго перерыва (съ 11 Октября по 17 Ноября), во 
время коего председатель и н1Ькоторые члены Комитета были отвлечены пр1емомъ ново- 
бранцевъ, а выд'Ьлевные Комитетомъ 4 комиссш занимались разработкою вопросовъ, со- 
гласно программе, выработанной въ засЬдани! 24 Сентября, Комитетъ возобновилъ свои 
за«'Ьдан1я, работая почти ежедневно съ 10 час утра до 4 час. дня, или же съ 7 час. 
вечера до 12 час. ночи. 

Съ 17 Ноября по 6 Декабря состоялось 17 засЬданш (17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 
26, 27, 28, 29, 30 Ноября, 1, 2, 3, 4 и 5 Декабря), подъ предсЬдательствомъ В. А. 
Реми и въ присутств1и различнаго числа членовъ Комитета, числомъ отъ 7 до 22 чело- 
в'1^къ. ВсЬ эти засЬданхя были посвящены чтепш докладовъ, составленныхъ комисс1Ями 
II детальному обсужденш заключен1п, къ которымъ оп1а пришли. 

Большинство заключений комисси! были приняты Комитетомъ единог.1асно; некото- 
рые же вопросы, посл']^ продолжительныхъ и оживленныхъ прен1й, какъ по существу 
самаго вопроса, такъ и по формулировке заключепШ Комитета, решались путемъ го.10- 
сован1я, съ правомъ подачи письменныхъ отд'Ёльныхъ мн']Ьн1й. Н'Ькоторые изъ докладовъ, 
какъ по своей объемистости, такъ и по важности затронутыхъ вопросовъ, потребова.1н 
слишкомъ много времени, благодаря живому участ1ю, съ которымъ члены Комитета отнес- 
лись къ выполнена взятыхъ ими на себя обязанностей по выясненш насущныхъ потреб- 
ностей края. Въ результат*, по н-Ькоторымъ вопросамъ Комитету пришлось высказаться 
лишь въ общихъ чертахъ, благодаря, главнымъ образомъ, недостатку времени, а яаткмъ 
по неим'Ьн1Ю подъ рукой въ достаточномъ количеств* цифровыхъ и опытныхъ данныхъ 
для вгесторонняго изучен1я вопроса. 

Но предложенио предсЬдателя, Комитетъ постановилъ: придерживаясь порядка 
программъ, выработанныхъ для каждой изъ 4-хъ комисс1й, из.10жить результаты своей 
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д'Ьятельности въ вид* поста1Ювлен1Й съ возможно краткою мотивировкою по каждому оаъ 
вопросовъ программы. 

Комитетъ постановилъ: приложить къ своимъ трудамъ, по вопросу о Таганрогсяомъ 
Глубокомъ порт* и портовыхъ амбарахъ, коп1и докладныхъ записокъ, любезно доста- 
влечныхъ приглашенными на зас'Ьдан1е спешалистами: начальникомъ Таганрогскаго порта 
(Н. У. Хвостовымъ) и 3. м. иредсЬдателя Таганрогскаго Комитета торговли и ыану- 
фактуръ (П. 11. Степановымъ), а равно и коп 1Ю докладной записки Таганрогскаго окруж- 
ного предводителя дворянства {Н. А. Егорова) по вопросу объ общинномъ влад'Ьн1я» 
нзглядъ котораго Комитетъ вполн1; разд*ляетъ. 



Журналъ засЁданЛя 12 Декабря 1902 г. 

Въ засЬдаше, открытое предсЬдателемъ въ 77а час. вечера, явились: предс-Ьдатедь 
Реми, члены: непрем'Ьнный членъ 1-го участка Таганрогскаго Крестьянскаго Присутств1Я 
Поповъ, непрем'Ьнный членъ 2-го участка того Присутств1я Гриченконъ, действительный 
статск1й сов^тникъ Можневск1й, почетный мировой судья Владим1ръ Григорьевичъ Ми- 
гринъ, действительный студентъ Сергей Григорьевичъ Мигринъ, податной инспекторъ 
1-го участка Таганрогскаго округа Пархамовичъ и землевлад^ледъ Рудовъ. 

Были прочитаны въ окончательной редакцхи постановлен1я Комитета по грунпамъ 
вопросовъ юридическо - правовыхъ и сельскохозяйственно-техническихъ. Предложенная 
редакщя была принята Комитетомъ лосл1> н^которыхъ исправлен1Й. Комитетъ, окончивъ 
свою деятельность въ 11 час. вечера, былъ объявленъ председателемъ закрытымъ. 



Докладъ агронома Г. В. Блинникова къ вопросу объ агроно- 

мическихъ м'Ёропр1ят1яхъ. 

М.м. Г.Г.! На бывшемъ въ Феврал* текущаго года лервомъ съ'Ьзд* деятелей агро- 
номической помощи населен1ю, на которомъ, какъ я им^лъ честь вамъ докладывать въ 
прошломъ заседан1и, присутствовали лучшхе представители русскаго общества, прикос- 
новенные делу отечественнаго земледел1я, въ числе многихъ принцип^альныхъ решешй 
высокой важности особенно интересными для насъ яв.1яются два положен1я. Во-первыхъ, 
съездъ единогласно решилъ хлопотать не только о расширен1и компетенщи земствъ въ 
деле заботы о преуспеян1и сельскаго хозяйства, но и выразилъ мнен1е о положительной 
необходимости дроблен1я существующихъ ныне земскихъ ёдиницъ (уездовъ) ца бол^ 
мелк1я единицы, въ силу совершенной невозможности для ныне существующей земской 
организащи вести хозяйство вполне компетентно на большой сравнительно площади 
уезда, зачастую слишкомъ мозаичнаго по своимъ услов1Ямъ экоиомическимъ, почвенпымъ 
и даже этнографически мъ, что какъ нельзя бо-аее подходитъ къ нашему Таганрогскому 
округу. 

Второе, еще более важное, для насъ решенхе заключается въ ходатайстве предъ 
Прявительствомъ о поддержке и расширенш компетенцш обществъ сельскихъ хозяевгь 
вообще и. въ особенности, для таковыхъ, находящихся въ местностяхъ, которыхъ не кос- 
нулось земское положен1е. 

Въ этихъ районахъ общества сельскихъ хозяевъ являются, по совершенно справед- 
ливому заключенно собран1я, органами, блил;е всего стоящими къ местнымъ реальнымъ 
нуждамъ земледельческаго населен1я. Некоторыми изъ участниковъ съезда было выражено 
даже желан1е ходатайствовать у Правительства о санкц1и поземельнаго самообложешя 
для нуждъ и работъ обществъ въ неземскихъ губерп1яхъ и, если таковое предложеше 
было отвергнуто большинствомъ, то только потому, что все высказали глубокую уверен- 
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ность въ близкомъ введен1н земскаго иоложенгя постепенно въ гЬхъ м-Ьстностяхъ Евро- 
пейской Россли, гд'Ь оно еще не введено; прим'Ьрами являются с']^веро-западныя губерн1и 
н Донская область. стоящ1я на очереди. 

О значен1и сельскохозяйственныхъ обществъ можно сказать многое, но это не вхо- 
дить въ задачу настоятаго доклада, считаю возможнымъ только вскользь указать на 
прим*ръ гЬхъ странъ, въ которыхъ землед1>л1е стоить въ зенит* современнаго развитая 
н въ которыхъ отдельный единицы общества уже давно сплотились подъ эгидою цен- 
тральныхъ сельскохозяйственныхъ союзовъ. Достаточно указать на главн'Ьйш1я, напр.: 
Королевское Англ1Йское обп^ество сельскаго хозяйства, по стопамт» котораго, къ слову 
сказать, идетъ Московское Императорское общество. Это англ1йское общество играетъ 
громадную роль въ д'Ьл* развит1я техники не только сельскаго хозяйства, но даже и 
близко къ нему стоящихъ отд-бловь индустрш. Французское земледЬльческоо общество — 
самое старое въ Европ*; по образцу его былъ учрежденъ сельскохозяйственный отд-Ьлъ 
Императорскаго вольно-экономическаго общества, которое, къ сожал'Ьн1ю, застыло въ 
своей академичности, тогда какъ французски! его прототипъ всегда старался удовлетворять 
запросамъ времени и стоитъ во глав* мелкихъ сельскихъ союзовъ; это общество въ на- 
гтоящую эпоху считаетъ въ своихъ рядахъ 13.000 членовъ. .Германское сельскохозяй- 
ственное общество, ведущее громадный торговый операц1и, стоитъ, въ противоположность 
французскому, вн* общегерманской организащи сельскохозяйственныхъ ферейновъ (об- 
ществъ), которые въ количеств!'. 3.500 подвластны правительственному руководительству 
лри посродств'Ь сельскохозяйственнаго совета. Наконецъ, Королевское Датское общество 
се.1ьскаго хозяйства, которое, какъ и само небольшое государство — Дан1я, значительно 
уступаетъ перечисленнымъ выше своимъ собратьямъ по абсолютному эффекту своей дея- 
тельности, но за то безусловно превосходить ихъ въ смысл'Ь относительнаго значешя 
своихъ задачъ; достаточно сказать, что Датское общество выполняетъ многая функщи, 
который въ другихъ странахъ несуть министерства звмлвд'Ьл1Я *). 

Въ Россш мы не им'Ьемъ, въ силу особеннаго уклада нашей сельскохозяйственной 
жизаи, ни одного учрежден1я, подобнаго вышеназваннымъ, и, надо думать, не будемъ 
ям'Ьть, несмотря на старан1я Московскаго общества. Обстоятельств?, складываются такъ, 
что, по всей в'Ьроятности, наши общества получать въ конц'Ь организащю, подобную гер- 
манскому имперскому сельскохозяйственному совету при министерств-Ь землед-Ьлхя; издан1е 
вормальнаго устава для об1цествъ и вниман1е министерства къначинан1ямъэтихъ обществъ — 
достаточно серьезные симптомы для того, чтобы надЬяться на это правительственное ру- 
ководительство. Обм1>нъ мн']Ьн]й на минувшемъ съЁадЬ не противор'Ьчитъ лрограмм'Ь мини- 
стерства, и его пожелан1я расширеп1я компетенши обществъ, несомненно, будутъ приняты 
во внимание, тЬмъ бол-Ье, что идея существован1я сельскохозяйственныхъ обществъ въ 
Росс1И им-Ьегь за собою исторш, а въ последнее время число ихъ доходить уже до 200 
еъ двумя почти десятками тысячъ членовъ, не считая мелкнхъ товариществъ. 

Итакъ, значен1е обществъ сельскихъ хозяовъ, какъ пи туго идетъ у насъ всякое 
общественное Д'Ьло, признано практикою русской жизни и подчеркнуто самимъИравитель- 
ствомъ. Иначе, конечно, и быть не можетъ. Кому же лучше знать м-Ёстныя яужды на- 
селен1Я, какъ не добровольному союзу представителей м'Ьстыой земледельческой интелли- 
генши, интересы которыхъ совпадають съ интересами массы, въ которую они вкраплены, 
какъ конгломераты дорогихъ минеряловъ въ окружающую ихъ простую породу? 

Не говоря уже о м'Ьстностяхъ, не им'Ьющихъ земствъ, гд-Ь въ силу существуюшаго 
порядка вещей попечителями народпаго благосостоян1я являются органы Правительства — 
чиновники, народъ въ громадномъ большинстве случаевъ пришлый, постоянно м'ЬняющШся, 
т. е. люди, которые, несмотря на всю свою профессюна,1Ьную опытность, честность и 

^^ Г. Ё:^1оранс&1д. о сельскохозяйственныхъ товариществахъ. 
Крюковъ. ,,Дан1я*^. 
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ккуратность въ ведеши дЬлъ, никаким ь образомъ не могутъ, быть аи Гопй и въ куре-Ь 
м'Ьстныхъ нулсдъ. не могутъ принимать ихъ близко къ сердцу, глубоко ими интересоваться 
и горячо проводить въ жизнь изв-Ьстныя улучшешя, не говоря уже, повторяю, объэтихъ 
1гЬстностяхъ, гд'Ь общества самою природою вещей по существу призываются на помощь 
лравительственнымъ органамъ, даже въ губерн1яхъ земскихъ, съ ихъ выборнымъ началомъ 
лучшихъ, наибол'Ье осв'Ьдомленныхъ и наибол'Ье способныхъ людей, Земсыя Со6ран1я вни- 
мательно прислушиваются къ голосу сельскохозяйственныхъ обществъ. И это понятно, 
потому что въ состав1^ членовъ общества обыкновенно бываютъ люди, которые почему- 
либо не могли попасть въ число гласныхъ земства, или спми не хотЬли этого отв^Ьтствен- 
наго избран1я, а между г11мъ ихъ знания, опытъ и друг1Я достоинства д-Ьлаютъ голосъ 
ихъ весьма в-Ьскимъ; нужно принять во вниман1е еще и то обстоятельство, что собрангя 
сельскохозяйственныхъ обществъ не носятъ того офишальнаго и точно регламентиро- 
ваннаго характера, каковой царитъ на земскихъ собратяхъ. 

Въ силу всЬхъ этихъ обстоятельствъ, зачастую вопросы самой жгучей земской со- 
временности прежде, ч'Ьмъ сфиц1ально разбираться на земскомъ собранш, горячо деба- 
тируются въ зас'Ьдан1яхъ сельскохозяйственнаго общества. 

Чтобы не показаться голословнымъ, укажу па сл-ЬдующШ прим^ръ Полтавской гу- 
берп1и: всЬмъ известно, что 8 1юня 1893 г. былъ обнародованъ законъ о податной оц*Ьнк* 
ведвижимыхъ имуществъ, въ ]894 г. была издана инструкция объ оц^нк^Ь недвижимыхъ 
имуществъ для обложен1Я ихъ земскими сборами, вновь изданный въ 1899 г. законъ объ 
оц'Ьнк'Ь н^^сколько видоизм'Ьнилъ прежнюю инструкцш Министра Финапсовъ, но гЬмъ не 
мен'Ье ВС* земства России сгоятъ въ настоящее время лицомъ къ лицу съ вопросюмъ объ 
оц'Ьнк'Ь земель прим'Ьпительно къ м1^стнымъ услов1Ямъ. 

Полтавское земство, какъ одно изъ наиболее прогрессивныхъ, отнеслось къ этой 
задач*, требующей большой осмотрительности, равно какъ и большихъ затрать, весьма 
серьезно, при чемъ вопросъ этотъ параллельно обсуждался въ ряд* зас*дашй Полтавскаго 
обя1ества сельскаго хозяйства, гд*, находясь на бол*е нейтральной почв*, можно было 
говорить подроби*е, обстоятельн*е, съ участ]емъ лицъ, не им*ющихъ права голоса въ 
земскомъ собран1и, тамъ явилась возможность выслушать н*сколькоинтересныхъдокладовъ 
по данному вопросу Благодаря такой постановк* д*ла, изв*стпая часть земскихъ дея- 
телей явилась въ собран1е съ опред*лепнымъ уже взглядомъ на очередную задачу, м въ 
результат* получилась стройная программа д*йств1Й, которыя начались л*томъ 1900 г. 
чтен1емъ руководяп1,ихъ лекшй персоналу лицъ, служащБхъ въ статистическомъ бюро, 
приглашенными земствомъ профессорами Докучаевымъ, Фортунатовымъ и Горбъ-Ромашке- 
вичемъ *). 

Нам*тивъ, такимъ образомъ, вкратц* жизненную важность и значеше м*стныгь 
сельскохозяйственныхъ обществъ въ д*л* вопросовъ, касающихся чисто м*стныхъ гель- 
скохозяйственпыхъ м*ропр1ят1Й, перейдемъ къ интересующему насъ областному вопросу. 

Войсковое начальство Донской области, съ точки зр*Н1я только что изложеннаго. 
отнеслось совершенно правильно къ д*лу организащ'и задуманнаго имъ института агро- 
номоиъ въ округахъ области. Войсковое нача,1Ьстно передало вопросъ па обсужденхе 
Донского общества сельскаго хозяйства, сознавая, что зд*сь, въ сред* интеллигентныхъ 
представителей м*стпаго землед*л1Я, оно найдетъ указан1я для проведен1я въ жизнь аа- 
д у манной имъ прекрасной задачи. 

П|)Пходится, конечно, пожал*ть, что Областное 11рав?ен10 не привлекло къ участие* 
въ д*л* обсужден1Я этого вопроса три друг1я общества Донской области — Хоперское. 
Донецкое и Таганрогское. Тогда, быть можетъ, д*ло не было бы р*шено такъ скоро, 
и, пожалуй, можно сказать, такъ несовершенно, какъ оно обстоитъ въ принцип* теперь 

*) „ Хутора пннъ'- 1$Ю0 г. 
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Детали будущей организащи еще не выработаны окончательно; возьмемъ для раз- 
бора въ краткихъ чертахъ только общ1й видъ нам'1^ченнаго. который для насъ собственно 
представляетъ какъ наличный пока результат!», совершенно достаточный интересъ: во 
всЬхъ округахъ Донской области, за исключв1пемъ Сальскаго, Таганрогскаго и Ростов- 
скаго, вводится, въ Ц'Ьляхъ возд'Ьйств1я на улучшен1е м-Ьстнаго сельскаго хозяйства, 
однотипичная агрономическая организашя. заключающаяся въ томъ, что для каждаго 
округа приглашается одно или несколько лицъ агрономическаго образован1я съ прогрес- 
сивнымъ окладомъ жалованья. Лица эти будутъ находиться въ в'Ьд'Ьн]и и распоряженш 
войскового начальства. Кром* того, во всЬхъ округахъ предполагается на войсковыхъ 
земляхъ организовать опытныя и показательный поля, находящ1яся въ зав'Ьдыван1и лицъ 
го спец!альнымъ о6разоваи1емъ и подготовкой. Средства на вс1; эти полезный м1^ры пред- 
полагается взять изъ войсковыхъ суммъ, въ расчегЬ до 48.000 р. въ годъ. 

Проектъ этотъ посланъ въ Главное Управлен1е казачьихъ войскъ, откуда ему ле- 
житъ путь въ сл'Ьдуюйця ВЫСШ1Я сферы *). 

Въ этомъ проекте является мало понятнымъ фактъ выд'Ьлен1я изъ общей орган иза- 
ши трехъ вышеназванныхъ округовъ. Относительно Гальскаго округа говооятъ, что онъ 
сравнительно мало населенъ, чисто скотоводственный и съ натуральнымъ направленхемъ. 
слабо развитаго полеводства. Но. во-лервыхъ, мобилизацтя населен1я, а^ сл-Ьдовательно, 
и развитее полеводства представляютъ изъ себя чисто вопросъ времени, такъ какъ всЬмъ 
известно, что районъ дикаго скотоводства, къ которому нужно отнести и направлея1е 
Гальскаго округа, уходить все дал*в й дал'Ье на востокъ, следовательно, для Сальскаго 
округа, быть можетъ, полезнее, ч^мъ для всЬхъ остальныхъ, было бы заблаговременно 
обзавестись агрономическою организашею, дабы развивающееся въ немъ полеводство 
встретило бы уже готовый данный и научную помощь, а, во-вторыхъ, было бы весьма 
йнтереснымь и при настоящемъ положеши вещей, въ ц'1^ляхъ улучшения теперешвяго со- 
СТ0ЯН1Я коневодства, выработать типъ правильно организованнаго хозяйства-зимовника гъ 
культурою травъ и другихъ кормовъ; кром* того, не надо забывать, что коневодство и 
разведен1е рогатаго скота составляютъ такую же задачу агрономш, какъ полеводство, 
огородничество и садоводство; вместо же опытнаго поля былъ бы ум^стень прави.1ьно 
организованный, съ точки зр'Ьн1я современной науки, опытный разсадникъ лошадей и ро- 
гатаго скота, въ зав^Ьдываши которымъ, наряду съ управляющимъ и ветеринаромъ, былъ 
бы далеко не лишнимъ и агрономъ. 

^1то же касается Таганрогскаго и Ростовскаго округовъ, то, выделяя пхъ изъ сферы 
будущей организации, войсковое начальство, очевидно, преувеличенпаго мн1>н1я о положе- 
Я1И сельскаго хозяйства въ этихъ м'Ьстностяхъ. Он* нисколько не ушли впередъ, сравни- 
тельно съ другими округами, и нуждаются въ правильной организащи агрономическаго 
д'Ёла даже, пожалуй, бол-Ье другихъ составныхъ элементовъ Донской области уже по- 
тому, что он* богаче этихъ другихъ въ почвенномъ и экономическомъ отношен1и, а скто 
больше им'Ьетъ. съ того больше и спросится>... Что же касается средствъ для осуще- 
ств^ен]я организащи, то, вместо войсковыхъ суммъ, который, натурально, Областное Пра- 
влен1е не можетъ тратить на нужды этой бывшей земской территории (хотя оба округа 
великолепные плательщики въ общую кассу области), то средства могли бы найтись изъ 
такъ называемыхь земскихъ суммъ. 

Таганрогское общество сельскихъ хозяевъ не только им*етъ полное нравственное 
лраво, но даже должно на основании соображенхй, высказанныхъ въ начал* дотиада, хо- 
датайствовать передъ войсковымъ начальствомъ и центральнымъ Иравительствомъ за Та- 

'^) Съ Высочайшаго воизвоаен1я зякономъ 3 Мая уже 7Станов.1ено асс11Г11ован1е ста тысячъ 
^)уб^ей ежегодно изъ войсковыхъ суммъ на агроноиичесв1я м^ропр1ят1я въ Донской области. 

Прим. рела1&ц1н. 
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ганрогск1й и, пожалуй, попутно — РостовскШ округа, въ емысл'Ь введешя и для нихъ 
агрономической организац1и. основанной на тщательно разработ&нныхъ наукою и практи- 
кою посл']&днихъ л']^тъ привцйпахъ, къ разсмотр'1^шю которыхъ мы и переходимъ. 

Какова должна быть эта органи;1ац1я'? Удовлетворяетъ ли проектъ областного на- 
чальства всЬмъ запросамъ времени, или его желательно было бы видоизменить для вгЬст- 
наго района, а, быть можетъ, и для всей области? На этомъ вопрос* нужно остановвты-я 
подробн'1Ье. 

Считаю нелишнимъ напомнить вамъ здЬсь, мм. гг., про полную аналогш развит]Я 
такого вида служен1я, какъ общественная агроном1я, съ развит^емъ д'Ёла общественной 
медицины и ветерннарш. 

Было время, и сравнительно недавно, когда только что призванные къ служешю 
народу медики встр15чали на м'Ьстахъ своей работы, вдали отъ культурныхъ цеятровъ, 
въ громадномъ большинств* стучаевъ, полн*йш1Й индиферентизмъ деревенскаго общества, 
а зачастую даже и непр1язпенное отношеше. Народъ, привыкшШ умирать безропотно, не 
знавш1Й никакихъ л^ченШ, кром1> обращен1я въ крайнихъ случаяхъ къ своимъ людямъ — 
знахарямъ съ ихъ ограниченнымъ арсепаломъ л'Ьчебныхъ средствъ, не могъ не относиться 
съ недов'Ьр1емъ и даже боязнью къ барину-врачу, который жилъ, Богъ знаеть, гд^Ь, кото- 
рый пр1'1Ьхать на зовъ больного обыкновенно не могъ, котораго чаще всего по нед'Ьлямъ 
и дома-то нельзя было застать, ибо онъ былъ постоянно въ гону на основанш предпиоа- 
Н1Й м'Ьстнаго начальства, или, благодаря приглашешямъ окрестной инте.1лигенцш. Польза 
такихъ единичныхъ врачей для м^стнаго населец1Я сводилась, конечно, къ нулю, но Пра- 
вительство и земство отлично понимало, что причина этого неуспеха таится въ немного- 
численности врачебнаго персонала, въ недостаточности средствъ организацш, и уже въ 
настоящее время н-Ькоторыя земск1я м'Ьстности Росс1и им'Ьютъ до 20 врачебныхъ учлст- 
ковъ и пр1емныхъ покоевъ на уЬздъ, а медикъ ста.1ъ своимъ необходимымъ челов'1Ькомъ. 
Такимъ образомъ, благодаря дружной совм-Ьстной работ* Правительства, пресл'Ёдующаго 
о6щеимпврск1е интересы народнаго здрав1я, и м-Ьстнаго иятеллигентнаго общества, кото- 
рое, за малыми иск.1ючен1ями, преследовало, конечно, свои личный ц^ли здоровья и удоб- 
ства им^ть поближе врача, эволюц.1я развитая медицины совершилась сравнительно очень, 
быстро. 

Значительно хуже обстоитъ д^ло съ общественной ветеринар1ей. 

Зародилась она немногимъ позднее медицины, но въ настоящее время на много 
отстала отъ последней. Иниц1аторомъ д'^ла явилось, за малыми изъят1ями, исключительно 
Правительство, имЬя въ виду общеимперск1е интересы охраны скотоводства и только 
отчасти народнаго здравхя; въ томъ же положен1и дело обстоитъ и теперь. Правительство 
неуклонно пресл1>дуетъ общ1я ц-Ьли, м-Ьстные же органы управлен1я, пресл-Ьдуюиие чагт- 
ныя задачи, видятъ часто въ ветеринарахъ не только обузу, но иногда даже и пои'Ьху, 
если же прислушаться къ голосу, наприм']^ръ, овцеводовъ скзернаго Кавказа, то ветери- 
нар1я яа.1яется для нихъ горемъ, пожалуй, большимъ, ч-Ьмъ чесотка и сибирская язва. 
Только въ очень немногихъ земствахъ количество ветеринаровъ значительно, ветеринаръ 
поставленъ гамъ въ положензе врача, какъ такового, и польза его на м']ЬсгЬ начипаегь 
ощущаться. Польза же всей организаши, выразившаяся въ лока.1изац1и чумы и сибир- 
ской язвы на дальпемъ юго-мосток'Ь, обезпечившая безбоязненное развит1е скотоводства 
въ средней и сЬверной Россш, куда уже свыше 20 л15ть не пропикаетъ старый бичъ на- 
шего рогатаго скота — чума, понятна, помимо Правительства, къ сожал-Ьнш, далеко не 
всЬмъ хозяевамъ и даже общественнымъ дЬятелямъ. 

Въ еще худшемъ положеиш находится дЬло зарождающейся общественной агроно- 
•М1И. Правда, въ лосл1^днее время агрономъ и агрономия сделались модными въ сред!; 
*бо.1ыпой публики^, но въ птомъ-то и б-Ьда, ибо, сл'Ьд.уп мод'Ь, большинство людей ни- 
чуть по сомн1;ваются въ уродливости того фактора, который временно подчиняетъ себ1; 



ТЛГЛНР0ГСК1Й Окружной Комитктъ. 283 

стадную массу. Этотъ факторъ только тогда получитъ право на глубокую жизненность, 
когда понятие моды уступить м'Ьсто сознан1ю желательности и необходимости д*ла. 

Допустимъ даже, что экзотическая до настоящаго времени общественная агроном1я 
заняла присущее ей положен1е необходймаго учрежден1я въ сознан1И массы лучшихъ 
русскихъ деятелей, все же введен1е въ жизнь института агрономовъ, какъ полезной бое- 
вой обшественной силы. посл'Ьдуетъ только за правильной организац1ей этого, нововведе- 
Н1Я, а это сд-Ьлать не легко и приходится начинать издалека. 

Но это не все: — отмЬченное выше быстрое развит1е д-Ьла медицины им*ло подъ со- 
бою совершенно определенную подкладку: врачъ сразу оказался полезнымъ. необходи- 
мымъ, его деятельность сразу да,1а плоды, независимо отъ условдй м-Ьста его сдужен1я, 
ибо всюду были объекты его работы — больные люди вг.Ьхъ сослов1Й. Правительству и 
земству оставалось только сообразно матер1альнымъ средствамъ энергично культивировать 
п насаждать медицину — эту полезность общественности. 

Ветеринар1я уже пикоимъ образомъ не могла претендовать на всЬмъ понятную по- 
лезность, такъ какъ была связана инструкц1ями Правительства, часто идущими въ раз- 
р-Ьзъ съ обывательскими интересами, и, кром* того, несмотря па определенность иауч- 
ныхъ указан1й по отношенш къ объекту своей деятельности — больнымъ животнымъ, 
должна была всегда серьезно считаться съ местными у(*лов1ями: ценностью скота, зажи- 
Т0ЧН0СТ1Ю 11аселеп1я, относительною опасностью занесен1я и распространен1я заразныхъ 
болезней и т. п. факторами, сильно вл1явшими, въ безусловной зависимости отъ мЬстныхъ 
услов1Й, какъ на численное распрвделен1е ветеринарнаго персонала по различнымъ мест- 
ностямъ Росс1и, такъ и па направлен1е ихъ деятельности, что создалось, какъ видно 
изъ истории русской ветеринар1и, не сразу, а после ряда летъ, полныхъ ошибсткъ и груст- 
ныхъ иедоразумен1Й. 

Агроном1я, въ силу многихъ обстоятельствъ, не можетъ такъ властно поддерж}!- 
ваться и насаждаться правительствомъ, какъ это обстоитъ съ ветеринарией, сознание же 
ея полезности и необходимости далеко не такъ проникло въ массу обп1.ества, какъ это 
замечено по отношен1ю медицины, а потому введен1е этой организаши должно быть очень 
осмотрительнымъ и еще более, чемъ ветеринария, сообразовано съ местными услов1ями. 

Най6о.1ее серьезные поборники общественной агрономии обыкновенно говорить по 
поводу неудачъ: <все дело въ ничтожномъ количестве агрономовъ; что могутъ сделать 
для такой территор1и, какъ уездъ или округъ, даже два лица, если предположить, что 
на одно изъ нихъ расщедрится Правительство, а на второе соберетъ средства местный 
оргапъ управ.1ешя? Агрономовъ нужно не два, а пять, десять. А между тЬмъ, гдЬ-же 
взять средства на нихъз»? Это взглядъ все таки по существу симпатичный для де.1а, но 
и онъ еще очень да.1екъ отъ правильнаго ркшеши вопроса. Практика земской жизни 
последнихъ летъ показала, что даже при многочисленномъ, сравнительно конечно, агро- 
номическомъ персонале дело общественной агрономи! двигается не пропорщонально за- 
просамъ медленно: примеры Тамбовской, Херсонской, нЬкоторыхъ уездовъ Пермской и 
Вятской губернШ ясно доказали это. Нужно еще заметить, что въ этихъ губернтяхъ агро- 
номическое дело вводилось постепенно, обыкновенно агрономы вначале занима.1и мЬста 
секретарей управъ, заведующихъ складами орудий и т. п., такъ что пецеходъ къ агро- 
номической организаши въ этихъ местностяхъ былъ подготовленъ исподволь; исходя изъ 
этихъ примеровъ, легко себе представить, что произойдетъ отъ внезаппаго введешя инсти- 
тута агрономовъ на Дону! 

дело сведется къ тому, что въ рядахъ областного чиновничества появится два — три 
десятка ноиыхъ членовъ съ совершенно ложнымъ положен1емъ. (Збластное начальство не 
имеетъ строго обосновапваго критер1я для руководства ихъ работою, а они сами, — люди, 
конечно, совершенно новые въ крае, — даже если предположить ихъ горячее отношен1е 
къ службе, должны будутъ потратить рядъ летъ, чтобы самостоятельно познакомиться съ 
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разнообразными нуждами края, причемъ еще нужно предположить, что у нихъ хватить 
терп'Ьн1я, любви къ д-Ьлу и что они будутъ неизменно находиться въ опред'Ёлепныхъ 
районахъ, чего ожидать врядъ ли возможно, принимая во внимаше ихъ немногочислен- 
ность и зависимость отъ центра области. 

Констатируя выше прочное, относительно, положен1е д'Ьла медицины, я им'Ьлъ въ 
виду большую или меньшую отдаленность врача-медика отъ типа чиновиика-д*ятедя и 
приближенте его къ типу служаки-спец1а.1иста; неудовлетворительность функц1и ветери- 
нара, въ свою очередь, им-Ьеть, между прочимъ, въ своей основ* слишкомъ чиновническое 
направлен1е его д'Ьятельности; въ тЬхъ земскихъ губершяхъ, гд* ветеринария поставлена 
удовлетворительно, чиновникъ-ветеринаръ уступаетъ понемногу м'Ьсто ветеринару-спеща- 
листу; этимъ онъ, подобно своему собрату медику, снискиваетъ себ* расположен1е округа. 
дов*р1е его, а, следовательно, обезпечиваетъ и усп-Ьшность своей работЬ. Отсюда ясно, 
что насаждаемая агроном1я должна стараться во что бы то ни стало избежать ошибокъ 
сноихъ аналоговъ въ д-Ьл* общественнаго служешя, и только тогда она будетъ привита 
къ м-Ьстнымъ ус.10В1ямъ, будетъ жизненна, полезна и оградитъ себя отъ громкаго про- 
вала, постигшаго ее уже въ и-Ькоторыхъ м^стахъ России. При введен1и въ жизнь какой 
бы то ни было организащи, должна быть прежде всего не только тщательно разработан- 
ная известная руководящая идея, по и необходима внимательно подготовленная почва 
для насаждения этой идеи. 

См*ю думать, что при настоящемъ положвн1и вещей въ области эта идея строго не 
выработана, и безусловно н-Ьтъ обстоятельно подготовленной почвы. Применяя доказа- 
тельство отъ противнаго, могу сослаться на сообщенный' недавно «Донскою 1^чью> 
фактъ, что Хоперское общество сельскаго хозяйства, р-Ьшивъ основать у себя несколько 
показательныхъ полей, просило поддержки себ* у Областного 11равлен1я, и посл-Ёднее, 
отресясь сочувственно къ начинанш хоперцевъ, об^Ьща^ю послать для введен]я этихъ 
полей своихъ энтомологовъ-агрономовъ. Получится несомненное крушен1е этого симпатич- 
наго д^ла. Что могутъ сделать въ смысл* выяснения разныхъ агрономическихъ запро- 
совъ люди, которые съ местностью знакомы более, чемъ поверхностно, и наездомъ бу- 
дутъ руководить деломъ, нуждающимся въ постоянномъ наблюден1и? Как1е выводы они 
могутъ сделать? Где, накопецъ, будутъ эти показательный поля? Чемъ руководствуются 
члены общества при выборе местъ этихъ полей? По всей вероятности, только любезностью 
отдельныхъ крупныхъ землевладельцевъ или некоторыхъ станичныхъ обществъ. Но въ 
такомъ случае можно ли ручаться, что даже и при безукоризненномъ научномъ ведении 
дела будетъ польза отъ этихъ полей для местностей, неско.1ЬКО удаленныхъ? 

Въ такомъ же положен!!!, конечно, очутятся и будупця опытныя поля, который 
областное начальство решило завести въ округахъ Донщины. 

Чтобы не быть гсюсловнымъ, приведу примеръ существовашя несколькнхъ опыт- 
ныхъ полей въ Р0СС1И. 

Возьму для примера два старейшихъ опытныхъ поля — Полтавское и Херсонское и 
два ближайшихъ къ намъ, молодыхъ — Донское и Таганрогское. 

По.ттапское опытное поле возникло 15 летъ тому назадъ по инищативе нредсЬда- 
теля общества и началось съ устройства метеорологической станц1и, а къ 1900 г. имело 
уже двухъ агрономовъ, 60 дес. подъ опытами и ежегодный бюджетъ въ 7.000 р., помимо, 
конечно, солидныхъ еднновременныхъ затратъ, темъ не менее, когда приступлено было 
1;ъ сводке матер1ала за 12 летъ существования, и были научно разработаны все данния 
и услов1я жизни поля, оказалось, что его выводами хозяйства Полтавской губернии должны 
пользоваться весьма осмотрительно, ибо опытное поле находится на .гЬсныхъ суглинкахт», 
которые составляютъ всего только 57о всехъ почвъ губернии. Масса энергии, труда ц 
большой капиталъ, вложенные въ дело, дали несоразмерно малые плоды и только благо- 
даря эпизодичности возникновен1я поля. Правда, По.ттавское общество сельскаго хозяйствг 
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вышло съ честью изъ этого положеа1я; благодаря его и земства ходатайствамъ, опытное 
поле съ прошлаго года преобразовано въ учреждение нейтральное, изъ него сделана 
опытная станц1я 2-го разряда, предназначенная для руководительства опытами сЬти 
опытныхъ полей губерн1и, который будут^ь уже основаны въ м-Ьстностяхъ главн*йшихъ 
почвенвыхъ типовъ. 

Херсонское опытное поле, также солидное учреждеше, дорого стоящее и Прави- 
тельству, и земству, возникло сначала при землед*льческомъ училищ*, но въ скоромъ 
времени было выделено въ самостоятельное д'Ьло въ силу совершенно понятныхъ неудобствъ 
совм-Ьщешя двухъ различныхъ, хотя, повидимому, и близкихъ другь другу учреждешй. 
Оно страдаетъ гЬми же недугами, что и Полтавское опытное поле, опять гаки въ силу 
случайности прои€Хожден1я. 

Донское опытное поле возникло около Персхяновки по ходатайству Донского обще- 
ства сельскаго хозяйства на случайномъ свободномъ участк* войсковой земли и, конечно, 
не можетъ считаться типичнымъ ни по своинъ почвеннымъ, ни оррграфическимъ услов1ямъ. 

Наше Таганрогское опытное; поле, какъ вамъ, мм. гг., изв-Ьстно, возникло, благодаря 
энергш и настойчивому желаи1Ю н'Ьсколькихъ глубоко идейныхъ личностей, при налич- 
ности ничтожныхъ средствъ основалось на случайно прхобр'Ьтенномъ клочк* земли и, ко- 
нечно, своими данными оно можетъ обслуживать только известную береговую полосу Та- 
ганрогскаго округа. Ни для кого не составляетъ тайны, что выводы нашего поля съ 
большими ограничен1ями можно принимать для другихъ местностей, напр. въ район'Ь 
Макеевской волости, гд'Ь и почва, и друпя услов1я очень разнствуютъ съ чисто м'Ьст- 
ными, прибрежными. 

Выводъ изъ всЬхъ этихъ фактовъ и высказанныхъ соо6ражени1 ясенъ: если Дон- 
ская область желаетъ прочнаго вврден1я агрономической организацш съ опытными полями, 
желаетъ уйти отъ неизбЬжнаго черезъ н1>сколько л^тъ разочарования въ неудовлетвори- 
тельной организацш, она должна, пользуясь указашями опыта земскихъ губернШ, пред- 
послать введен1ю института агрономовъ и основанш опытныхъ полей всестороннее изу- 
чен1е области въ смысл-Ь почвенномъ, землед^льческонъ и вооби1е экономя ческомъ. Только 
тогда она, подобно хорошо осведомленному полководцу, будетъ направлять въ ту или 
другую сторону отряды своихъ боевыхъ силъ, а не будетъ действовать ощупью, наугадъ. 

Работа этого экоиощическаго изучен1я области будетъ имЬть, помимо предваритель- 
наго для агрономической организащи, и другое важное своевременное реальное значен1е. 
Введен1е земскихъ учрежден^ на Дону — вопросъ времени. Каковы бы ни были формы 
этихъ учрвжден1Й, явится неизбежность ращональнаго земскаго обложен1я, а, следова- 
тельно, рано или поздно войсковому начальству придется серьезнее считаться съ зако- 
нами 1893 — 99 годовъ о земскомъ обложенш, чемъ это обстоитъ теперь, и для приведе- 
и1я въ исполнен1е этого закона придется все равно организовать дЬло изследован1я и 
переоценки всехъ видовъ недвижимаго имуп|.ества. 

Почвенно-экономическ1я изследован1я, столь необходимый для правильной организа- 
цш дела мъстнаго земледел1я, имеютъ своимъ первоначальнымъ источникомъ чисто фи- 
скальную идею оценки сельскихъ имуществъ, и эта идея имеетъ свою весьма поучитель- 
ную исторш, возможно краткш очеркъ которой предлагаю вниманно собран1я. 

Впервые мысль объ этихъ оценкахъ, на основанш ознакомления съ краемъ, возникла 
въ 1838 г. въ едва сформированномъ Министерстве Государственныхъ Имуществъ, но 
только черезъ четыре года, въ 42 году, начались самыя изследоваи1я, конечно, снача-1а 
далеко не на всемь пространстве Россш; изс.1едовашя эти тянулись 20 летъ, при чемъ 
несколько разъ менялась программа изысканШ въ зависимости отъ указапШ практики 
жизни, но все же въ программахъ незыблемымъ оставался параграфъ иыструкцхи, пред- 
лагавши собирать сведен1я: 

со достоинстве пахотныхъ, сенокосныхъ и другихъ угод1й, о географ и ческомъ 
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расиред-Ьденхи земель, 1)азличныхъ по качеству, о вл1ян1и качества почвы на йз»*нен1е 
урожаевъ и т. п.'^. ' 

Результатомъ этихъ изсл'ЬдоваинТ явилась примитивная классификатя почвъ Росс1и 
и первая почвенная карта (масштабъ 200 в. въ дюйм*), редактированная академикомъ 
Весел овскимъ и изданная въ 1851 году. 

Въ 1879 г. издана была новая карта (60 вер. въ дюйм*} Чаславскимъ и Докучав- 
вымъ, которая, конечно, вскор* оказалась не на высогЬ современныхъ научныхъ зн«н1й 
и была переработана и переиздана въ прошломъ году по инищатив* Министерства 
^кмлед'Ьлхя. 

Вся эта академическая по своему характеру работа *), растянувшаяся на мнопе 
десятки лЪтъ, предпринятая центральнымъ Правительствомъ, не могла по масс* лояятныхъ 
причинъ удовлетворить жизненнымъ требован1ямъ рязличныхъ местностей нашего отече- 
>:тва, а потому вскоре же, пос.1* введения земскаго положешя въ известной групп* гу- 
берн1й Европейской Россли, отд*льныя земства начали самостоятельно оц*нку предметовъ 
земскаго обложенгя, и вс1>, усп*пшо закончивш1я или ведущ1я еще д*ло оц*нокъ, земства 
непрем*нно исходили изъ положен1я о необходимости и важности почвенныхъ изсл*до 
каши въ связи съ экономическими. 

Одна изъ первыхъ выдающихся работъ въ этомъ направленш прииадлежитъ Ря- 
занскому земству, которое въ 70 году выступило съ положен1емъ, что 

спочва сама по себ*, при разд*лен1и данной губерши на районы, представляетъ 
основаше гамое простое, неизм*няемое. не зависящее отъ вл1ян1я различныхъ экономи- 
ческихъ и друг, причинъ — основан1е самое прочное и дающее возможность со временемъ 
еще болЬе развить д*ло оц*нки, — основан1е, им*ющее будущность, тогда какъ всяк1Я 
друг1я основан1я разбивки губернШ на районы — напр., урожайность, наемная плата, про- 
дажная ц*на и пр. зависятъ отъ многихъ причинъ, 6ол*е подвержены спору и, такъ 
сказать, мен*е осязательны и устойчивы^ ^). 

Нужно заметить, что въ кони* 70 годовъ на арену общественной деятельности 
въ трактуемомъ нами направленш выступаетъ такая сила, какъ профессоръ Докучаевъ 
со своими учениками. Докучаевъ даетъ около этого времени свою естественно-истори- 
ческую систематику почв-ь, орглнизуетъ д*ло почвенныхъ изсл*довап1*й, и земства, одно 
предъ другимъ, стараются привлечь группу этихъ лицъ къ работамъ въ своей губернш. 
Классическими трудами по почвеннымъ изсл*дован1ямъ являются работы въ Полтавской 
губернш и, особенно. Нижегородской, гд* работами статистическаго бюро зав*дывалъ 
изв*стный статистикъ Анненсшй, а почвенными съемками и изыскан1ями талантлив*йш1й 
ученикъ Докучаева, безвременно умер1ип1 профессоръ ('ибирцевъ. 

Въ результат* для Пижегородскаго земства получились двухверстный карты у*здовъ 
съ детальной банитировкой почвенныхъ типовъ, были установлены почвенно-оц* ночные 
районы, и къ нимъ пр1урочены вс* остальные статистическо-экономическ1е элементы оа'Ьнки 
земель ^). 

Получилась полная, ярко осв*щеиная 1сартина естественно-историческихъ и эконо- 
мическихъ услов1Й вс*хъ уголковъ губернш. 

Ту же работу (конечно далеко не такую полную, какъ въ Нижегородской губерши) 
произвели земства Черниговской. Владим1рской, Псковской, Самарской, Саратовской, 
Тульской, Ярославской и Вятской губерн1Й, Одесское градоначальство, городъ Керчь, и 
въ настоящее время работы ведутся въ масс* другихъ м*стностей Россш. 

Полтавское, папримЬръ, земство, нм*ющее уже у себя почвенную карту, соста- 



\) „Курсъ лекц1й по почвов^д^шю^' проф. Н. М. Сибирцева. 
^) Журналы Нижегородсваго губернсваго земсваго собран1я 1885 — 1891 гг. 
Док.1адъ НопгородсБому губернсБому собран1Ю проф. К. Д. Глннки. 
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вленную профессоромъ Докучаевымъ, въ арошломъ 1900 г. решило произвести радикальное 
экЪвомическое язсл-Ьдаваше губврн1и съ детальироваы1емъ даниыхъ, добытыхъ Докучаевымъ. 
При губернской земской управ* организовано особое бюро, 1;оторое начало свОи работы 
посл1> того, какъ приглашенные земствомъ профессоры Фортунатовъ, Горбъ-Ромашкевичъ 
и Докучаевъ прочитали участникамъ работы рядъ руководящихъ лекшй, каждый по 
своей спец1альности, какъ объ этомъ упониналогь выше. 

Новгородское земство также въ прошломъ году приступило къ подробному все- 
стороннему оценочному изучен1ю своей губерни! во глав1>'съ почвенными йЗсл'1^дован1ями 
который поручены профессору Ново-Александр1йскаго института К. Д. Глинк*, * 

Курское земство съ прошлаго года начало статистическое изучен1е экономическаго 
СОСТ0ЯН1Я гу6врн1и. 

Орловское земство организовало съ 1900 г. какъ почвенное, такъ и статистическое 
обсл-Ьдованхе своей губернш, общее протяжен1е котораго нам-Ьчено на 5 л^тъ. Зав^ды- 
ван1е всей работой поручено князю Оболенскому, а гочвенныя, въ частности, из* 
сл*дован1я предоставлены спец1алисту-агроному изъ Ново-Александр1Йскаго института 
Фрейбергу *). 

Мн* кажется, прим*ровъ с.1ишкомъ достаточно, чтобы останавливаться на даль- 
н^йшихъ. 

Нельзя не пожалеть, что всЬ эти гигантск1я, полный глубокаго научнаго и обще- 
ственнаго интереса, работы являются достоян1емъ спещалистовъ и р-Ьдкихъ людей, по- 
чему— либо особенно заинтересованныхъ въ д-Ьл* обш.ество в'Ьд'Ьн1я. Большая публика обы- 
кновенно ничего не знаетъ про эти труды. Въ этомъ виновата, конечно, и наша совре- 
менная пресса, которая могла бы популяризовать добытые факты и давать очеркъ работъ. 
Впрочемъ, иногда и тамъ проскальзываютъ зам'1^тки, посвящепныя этому вопросу. Жур- 
налъ <Почвов'Ьд'Ьн1в> отм-Ьчаегь, напр., очень интересную статью въ .М 8669 «Новаго 
Времени» подъ заглав]емъ: <3емск1я оц'Ьнки и казенные миллюны?^. Въ ней, между про- 
чнмъ, говорится: 

<Оц'Ьнка земель не простое фискальное дЬло; силою веп1.ей она должна раскрыть 
естественный богатства страны и сделаться, въ конц* концовъ, фундаментомъ для ихъ 
планом']^рной зксплоатац1и. Укажемъ, напр,, на то обстоятельство, что безъ почвенныхъ 
изсл'Ьдовашй и метеорологическихъ набдюдешй правильной оц'Ьнки пе можетъ быть про- 
изведено; тЬ же самыя изсл']^дован1я и наблюден1Я необходимы и для разр^Ьшен^я множе- 
ства вопросовъ, им'Ьюш.ихъ капитальное значен1е для будущаго нашего землед'Ьл1Я». 

Взглядъ изумительно правильный. 

Въ заключен1е этой краткий экскурс1И въ область истор1и развит1я д'Ьла обсл'1^дова- 
н1я различныхъ местностей Госс1и не могу не вспомнить про аналогичный нашему поло- 
женш фактъ упоминаемой выше Нижегородской губернш. 

Въ злосчастный 1891 г. самимъ ходомь вещей былъ выдвинуть на первый планъ 
вопросъ объ агрономической организацш въ губерн1и и объ устройств'Ь опытныхъ полей. 

Инищаторомъ этихъ посл'Ьднихъ явился мой покойный учитель, профессоръ почво- 
в^д']^н1я Н. М. Сибирцевъ, который въ то время зав']^дывалъ устроеннымъ имъ земскимъ 
естественно-историческимъ музеемъ въ Нижнемъ-Новгород*. Онъ подалъ в'ь управу проектъ 
«объ организац1и въ Нижегородской губернш опытныхъ полей>. Въ этомъ проект*, исходя 
изъ того положения, что губерн1я находится въ счастливомъ положен1и, благодаря тому, 
что была подробно изсл'Ьдована въ естественно-исторяческомъ и экономическомъ отпоше- 
шяхъ, въ силу чего можно было итти по пути агрономическихъ начинаний не ощупью, 
а сознательно, онъ предлагаетъ ввести въ сферу агрономической организац1и опытныя 
поля, сообразно точно изсл-Ьдованнымь почвеннымъ районамъ и прочно установлоннымъ 



*) „11очвов'Ьд*н1е" 1900 г. 
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экономическимъ услов1ямъ разныхъ районовъ. По его мн*н1Ю, земство должно было пре- 
сл'Ьдовать дв'Ь основныя задачи: чтобы, во-первыхъ, эти учреждения стояли, по возмож- 
ности, ближе къ жйвымъ потребностямъ практики, и, во-вторыхъ, чтобы результаты ихъ 
отражались на земледельческой культур* б'Ьдн'Ьйшаго населен1Я губернш, лишеннаго 
всякаго непосредственнаго общен1я съ теор1ями и выводами агрономической науки:?. По- 
этому Сибирцевъ рекомендуетъ поля двухъ типовъ — агрономический и крестьянский (по- 
казательныя?); первыя должны служить посредникомъ между требованиями сельскохозяй- 
ственной практики и данными агрономии, поля жо крестьянскйя должны преследовать 
задачи бол^е простыя (испытание сЬмянъ, орудий, чередование растеши, главнейшие 
приемы улучшенной обработки и т. п.). Нечего и говорить, что проекть былъ принятъ 
земствомъ. 

Мн* кажется, мм. гг., что всего сказаннаго совершенно достаточно, чтобы уяснить 
себе суть запимаиоицаго насъ вопроса, и что, на основании вышеиздоженнаго, можно сде- 
лать несколько общихъ выводовъ и июложений: 

1) Признавая идею о введении на Дону агрономической организации безусловно же- 
лательною и осуш.ествление ея совершенно своевременнымъ, нели>зя согласиться сь чисто 
административнымъ введениемъ этой организации безъ предварительной солидной подго- 
товки къ таишму важному мероприятию. 

2) Подготовка эта должна заключаться въ сериозномъ и последовательяомъ стати- 
стпческомъ изучении всехъ сторонъ экономической жизни края въ связи съ тщательнымъ 
ииочвеннымъ изследованиемъ его. 

3) Материально Донская область не потеряегь ничего, если ассипиуетъ предпоао- 
женныя ежегодно для агрономической организацш суммы на ведение дела кадастра, въ 
течение 2 — 3 легь, морально же она несомииенно выиграетъ, ибо посгЬ периода изследо- 
ваииий она будетъ и^ъ состоянии сознательно ввести организацш, чемъ не только избежитъ 
непроизводительной траты денегь въ первые годы безпочвеннаго шатания повой органи- 
зации, но даже спасетъ эту организацию отъ несомненнаго и;рушения въ глазахъ самого 
областного начальства и населения. 

4} Статистический изыскания и изследован1я въ большей своей половине должны 
производиться теми же самыми агрономами, которые за несколько летъ работы въ области 
П])евосходно познаисомятся съ ея условиями, ипотомъ сами составятъ надежный кадръ 
контингента местныхъ агрономовъ. 

о) Для обсуждения воииросовъ. касающихся дела обследования области, должна быть 
создана особая ишмиссия, въ составъ ишторой должны войти: представители областной 
администрации, представители Министерства Земледелия съ однимъ или нескольисими чде- 
нами Ученаго Комитета, местные предводители дворянства, представители всехъ об.1аст- 
ныхъ сельскохозяйственныхъ обществъ по выбору самихъ обш.ествъ, действующ.ие нъ 
области агрономы и известный контингентъ землевладельцевъ всехъ округовъ изъ чис^а 
техъ, кои сами ведутъ свои хозяйства въ течение некотораго ряда летъ. 

6) Желательно, чтобы войсковое начальство поручило известному числу лицъ пред- 
ставить къ началу работъ исомиссии основательную сводку материаловъ по аналогичнымъ 
вопросамъ въ различныхъ земскихъ губернияхъ и пригласило съ ииравомъ совещательнаго 
голоса ие<?ишлькихь деятелей, известныхъ уже своими работами съ сфере интересующее хъ 
область вопросовъ. 



] 
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Заключен1е Донского Областного Комитета по работамъ Та- 

ганрогскаго Окружного Комитета (Выписка изпь протоколовпь 

за №№ 22 и 23, 28 и ЗО Декабря 1902 г.). 

ТагаврогскШ Окружной Комитетъ, дополнивъ предложенную на обсужденхе Вы со* 
ЧАЙШЕ « учреждеви14вгь Особымъ Сов'Ьщашемъ программу, разбилъ всё вопросы на сл'Ь* 
дующ1я' четыре группы: 1) вопросы обпие, 2) юрндическо-правовые, 8) финансово-эконо^- 
мическ1е и 4) сельскохозяйственно-техничесше. Областной Комитетъ, разсмотр*въ посл*- 
довательно постановлен1я Окружного Комитета по этимъ вопросамъ, не нашелъ возмож- 
нымъ присоединиться къ слЬдующимъ изъ нихъ. 

По групп-Ь вопросовъ общихъ. 

По вопросу 1-му. Областной Комитетъ, находя весьма желательнымъ введен1е все^- 
общаго обучен1я, считаетъ излишнямъ вдаваться въ подробности о преимуществахъ мм* 
ннстерскихъ и церковно-приходскихъ школъ. 

По вопросу 6-му. Вопросы о гклесномъ наказанш и объ адиинистративныхъ взы- 
скан1яхъ съ сельскихъ властей, по мн'Ьн1ю Областного Комитета, не им^ютъ прямого отно- 
шения къ нуждамъ сельскаго хозяйства. 

По вопросу 7-му. Областной Комитетъ, находя весьма необходимымъ экономическое 
,'Обсл'Ьдован1е областей, считаетъ возможнымъ, въ виду ожидаемаго введен1я земскихъ учре- 
ждений, отложить до того времени такое обсл'Ьдован1е. 

По вопросу 8-му. Вопросъ о мелкой земской единиц'Ь, по мн*нш Областного Коми- 
тета, вопросъ будущаго для Донской области, такъ какъ не существуетъ еще и земскихъ 
учрежден1Й; только съ нведенгемъ посл'Ьднихъ этотъ вопросъ получитъ практическое зна- 
чен1е. Что же касается всесословной волости, то Областной Комитетъ находитъ жела- 
тельнымъ привлечен1е къ административнымъ расходамъ всЬхъ влад-Ьльцевъ земель, нахо- 
дящихся въ район*^ волости. 

По вопросу 10-му. Вопросъ о содержан1и духовенства, по мнЬнш Областного Ко- 
митета, не им'Ьетъ непосредственнаго отношен1Я къ нуждамъ сельскаго хозяйства. 

Группа вопросовъ юридическо-правовыхъ. 

По 1-му вопросу. Областной Комитетъ, полагая ц1>лесообразной проектируемую 
Окружнымъ Комитетомъ м'Ьру обсадки береговъ рЬкъ для уменьшешя засорен]'я ихъ, не 
находитъ возможнымъ всетаки вменять ее въ обязанность влад'Ь.1ьцамъ земель, какъ по- 
становилъ Комитетъ. 

По вопросу 3-му. Областной Комитетъ, соглашаясь съ постановлен 1ями Комитета по 
вопросу о м*рахъ противъ конокрадства, считаетъ также необходимымъ установить съ 
этой же ц'Ьлыо паспортную систему для лошадей. 

По вопросу 5-му. Областной Комитетъ не находитъ возможнымъ присоединиться къ 
постановленпо Комитета объ отчужденш земель, съ уплатой вознагражден1я оть казны 
лодъ иовыя грунтовыя дороги. 

По пункту 6-му. Областной Комитетъ считаетъ достаточнымъ существующ1Й въ на- 
стоящее время 12-л'Ьтн1й срокъ аренды* земель. 

Группа вопросовъ финансово-эноноиичеснихъ. 

По вопросу о расширена д'Ьятельности Крестьянскаго Банка Областной Комитетъ 
полагаетъ необходимымъ установить выдачу ссудъ крестьянскимъ обществамъ по.1ностью 
въ томъ случа*, если покупаемая земля примыкаетъ къ над*.тамъ обществъ. 

По вопросу 7-му. Соглашаясь съ постановлен1ями Комитета по этому вопросу 
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Областной Комитетъ полагаетъ, что впредь до введешя земства врядъ ли осуществимы 
так1я м'Ьры, какъ выдача ссудъ крестьянамъ на покупку скота в обязательное страхо- 
ваше его отъ падежа. 

По вопросу о борьб'Ь съ пожарами, Областной Комитетъ не считаетъ возможнымъ 
присоединиться къ постановлен1ямъ Комитета объ учреждеши попечительствъ, считая 
эту м'Ьру малопрактичной, и объ обязательномъ земскомъ страхован1и скота, что за от- 
сутств1емъ земства въ настоящее время неосуществимо. 

Группа вопросовъ сельсиохозяйственно-техничесиихъ. 

По групп1> этихъ вопросовъ Областной Комитетъ присоединяется ко всЬмъ постано- 
влешямъ Окружного {Комитета, за исключен1емъ вопроса о необходимости учреждетя въ 
г. Таганроге средняго сельскохозяйственнаго училища для* нуждъ Прхазовья. По мн^ниэ 
Областного Комитета, проектируемое къ открытш въ скоромъ времени такое училище 
близь г. Новочеркасска можетъ обслуживать въ достаточной степени указанный р&йонъ. 
Точно также Областной Комитетъ считаетъ необходимымъ учрежден1е, вопреки мнЪшю 
Окружвого Комитета, должностей инструкторовъ, какъ проводниковъ въ населен1е се^и>ско- 
хозяйствеяныхъ практическихъ св^Ьд'Ьшй. 



усть-МЕДВ-вдицкШ окружной комитетъ 

о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 



Протоколъ зае'Ьдан1й 81 Октября, 1 и 2 Ноября 1902 г. 

Зас*дан1я происходили 31 Октября, 1 и 2 Ноября подъ предс*датвльствомъ Усть- 
Ъ!едв*дицкаго Окружного Предводителя Дворянства Н. В. Ефремова и членовъ: Помощ- 
яика Усть-Медв']Ьдицкаго Окружного Атамана, полковника А. В. Захарова, Непре1гЬннаго 
Члена Усть-Медв'Ьдицкаго Окружного по крестьянскимъ д*ламъ ^ Присутств1я А. И. Ва- 
•сильева, члена отъ Правительства Усть-Медв*дицкаго Окружного Распорядительнаго по 
земскимъ д^ламъ Комитета А. Г. Овчинникова, Л'Ьсннчаго 'Александро-Дубровскаго вой- 
скового лесничества А, Н. Осипова, Станичнаго Атамана Усть-Хоперской станицы Войско- 
вого Старшины С. Д. Сучилина и Волостного Старшины Михайловской волости крестья- 
вина П. Д. Прохватилова. 



Открывая засМан1е, Председатель Комитета доложилъ, что, на основаши п. 2 
лредложешя г. Войскового Наказного Атамана войска Донского, отъ 25 1юля с. г, за 
^6 3398, имъ, крои1> лицамъ прибывшимъ, были разосланы приглаи1ен1я принять участхе 
въ трудахъ настонщаго Комитета землевлад-Ьльцамъ округа В. М. Себрякову, А. М. 
ЗКеребцову, Л. И. Чернушкину, П. А. Аг*еву, Д. А. Мелехову, И. Ф, Кузнецову, 
И. Л. Веберу, К. А. Карту шину, Ф. И. Санину, Управляющему им-Ьтемъ графини 
Шуваловой Р. К, Фонъ-Кюгельгену, Мировому Судь* Н. К. Себрякову, Станичнымъ 
Атаманамъ И. И. Сухову, Е. Т. Вешенскому, И. И. Сигаеву и Н. Романовскому, ЛАс 
вичему Арчадинско-Рахинскаго войскового лесничества П. И. Ковалеву и Волостному 
Старшин* Ф. С. Боровикову. Отъ Романовскаго, Картушина, Боровикова и Сухова по- 
ступили письменные доклады, отъ Вебера и Фонъ-Кюгельгена извеш^внхи телеграммами 
о невозможности для нихъ прибыть въ заседание, остальныя лица оставили прдглашен1я 
безъ отв-Ьта. 

Постановлено: приступить къ занят1ямъ въ наличномъ состав* и присланные доклады, 
ло ознакомлен1й съ ними, подшить къ д*лу.| 

Ознакомившись съ журналами засЬдаюй Высочайше учрежденнаго Особаго Со- 
в^&щан^я отъ 2, 9 и 26 Февраля с. г., пунктами программы его занят1й и сообразивъ 
иосл^дше съ местными услов1ями, Комитетъ постановилъ: дать съ своей стороны слЬ- 
дующ1я заключен1я. 

По пунктамъ Л а Б. Уровень сельскохозяйственныхъ знашй какъ среди казачьяго, 
такъ и крестьянскаго населешя стоитъ низко. Общепринятая система землепользовашя 
двухпольная: толока, пащня. Поучиться негд*, за редкими исключешями. Большинство 
по1сЬщиковъ сами хозяйство не ведутъ, живутъ вн* округа, земли сдаютъ въ аренду, 
мелсду т4мъ среди населешя уже замечается сознаи1е необходимости перехода къ улуч- 
шеннымъ способамъ землепользован1я и борьбы съ засухами; прим^ръ А. М. Жеребцова, 
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уетроившаго орошете своихъ посЬвовъ снеговой водой, путемъ запрудъ. находвтъ себ% 
подражателей какъ среди частныхъ землевлад-Ёльцевъ, такъ и среди казачьихъ обществъ: 
не хватаетъ знанШ, какъ взяться за Д'Ьло, затрудненхе передъ технической стороной, 
нйвеллировкой. Знан1Й вообще мало. Изъ отчета инспектора народиыхъ училищъ Усть- 
МедвЪдицкаго округа за 1901 годъ видно, что къ 1 Января 1902 года въ округ-Ь состо- 
итъ министерекихъ училищъ 67, изъ которыхъ двухкдассныхъ 3 и женскихъ 5,. кровгЁ 
того, церковно-приходскихъ училищъ 57 и школъ грамоты 56, всего 180 школъ, кото- 
рыми 'пользуется населеше въ 123.672 чел. мужского и 124.082 чел. женскаго пода, 
или одна школа обслуживаетъ 1376 чел. Въ школахъ этихъ состояло учащимися: -въ 
министерекихъ — мальчиковъ 3831, дЬвочекъ 516, въ церковныхъ — мальчиковъ 2181 и 
д'Ьвочекъ 1521, всего 8049 челов-Ькъ, что составляетъ всего 3,25% по отношешю ко 
всему населен1ю. Если принять во вниман1е, что въ школахъ грамоты обучеше ведется 
бол'Ье ч'Ьмъ элементарное, процентъ этотъ долженъ быть еще пониженъ. Обучен1е начи- 
нается съ восьмил'Ьтняго возраста, длится три года въ однокдассныхъ и пять л'Ётъ въ дву- 
классныхъ училищахъ. Громадное большинство учениковъ оставляетъ школу въ одиннад- 
цатил^тнемъ возраст*; только въ р-Ьдкихъ случаяхъ связь съ школой не прерывается, и 
бывш1е ученика берутъ книги изъ училищныхъбиблютекъ, къ слову сказать, весьма б'&д- 
ныхъ в не пополняющихся за неим'1>н1емъ на то средствъ. 11ознан1я, прюбр'Ьтенныя въ. 
однокдассныхъ училищахъ, быстро забываются, прочн'Ёе удерживаются знан1я, вынесен- 
ный изъ двухкдассныхъ училищъ, но такихъ мало, только три, и расположены они по 
округу неудобно: ими могутъ пользоваться жители гЬхъ пунктовъ, гд'Ь они открыты, и 
только весьма состоятельные люди изъ другихъ станицъ и волостей, такъ какъ стоимость 
содержан1я мальчика, доходя до 4 р. въ м'Ьсяцъ, не вс1^мъ родителямъ является по сред- 
ствамъ. 

Есди для перехода отъ экстенсивной формы землепользован1я кь улучшеннымъ 
способамъ нужно некоторое развит1е и пониман1е окрулсающихъ физическихъ явлешй, 
то приходится признать отсутствие этихъ факторовъ среди населен1я округа. Первой 
необходимостью является открытхе низшей сельско-хозяйственной школы въ округЬ, какъ 
разсадника отсутствующихъ знанхй, съ фермой и опытнымъ полемъ при ней. Р-Ёка Мед- 
ведица, разр*зая округъ съ севера на югъ, р-Ьзко д'Ьлитъ его въ почвенномъ отношенш: 
л']^вая сторона съ почвами глинистыми, солонцеватыми, хрящеватыми и песчаными 
является однородной съ почвами 2-го Донского округа, правая сторона черноземная, 
сходная съ почвами Хоперскаго округа. Десятид'ЬтнШ опытъ орошен1я пос'Ьвовъ В1ж 
им'Ьнш А. М. Жеребцова дадъ положительные результаты въ этомъ направленш и вполне 
заслуживаетъ изучен1я и осмысденнаго подражан1я. Демонстрированхе снособовъ борьбы 
съ песками въ трехъ войсковыхъ л-Ёсничествахъ, путемъ посадки сосны и другихъ по- 
родъ, можетъ служить лучшею ц-Ьлью для ученическихъ экскурсш и практическихъ 
работъ. 

Такимъ образомъ, соединяя въ себ'Ь почвы двухъ районовъ области и ии'Ья къ- 
услутамъ учащихся богатый матвр1адъ по орошенш и л'Ьсоразведенш, Усть-Медв'Ьдицк1й 
округъ соединяетъ въ себ'Ь наиудобн'Ьйш1я услов1я для открыт1я сельскохозяйственнаго 
учебнаго заведения. 

Но такъ какъ одно такое учрежден1е еще не можетъ достаточно повд1ять на спо- 
собы земдепользован1я, принятые повсем'ЬстнОу то желательно открыт1е, по возможност*в, 
большаго числа начальныхъ училищъ по хуторамъ и поседкамъ округа, главнымъ тор- 
мозомъ чему въ настоящее время является обязательность постройки обществами учи- 
лищнаго здашя, ремонтъ и отопден1е его и нарядъ сторожей; преобразован1е станнчных*ь 
и волостныхъ однокдассныхъ училищъ въ двухклассныя и введен1е въ курсъ преоода- 
1^'^шя народной школы, хотя бы элементарныхъ, св^Ьд'ЬнШ по естеетвознанш и гнг1ев:Ь« 

Небходимыя средства могли бы получиться, есди бы было исходатайствовано уае- 
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двчеше продажной стоимости ведра водки на 40 к., съ отчислешемъ этихъ денегь на 
расширение учебнаго д*ла. Въ настоящее время випныя лавки округа торгу ютъ въ сред- 
немъ ежемесячно на сумму около 200.000 р., или 27, миллшна рублей въ годъ; проек- 
тируемое увеличен1е ц*ны водки, не будучи тягостнымъ для населенхя, такъ какъ рас- 
ходъ этотъ является вполн* добровольнымъ и не вызываемымъ необходимостью, дастъ 
ежегодно капиталъ приблизительно въ 130.000 р. Возвращен1е этого капитала тому же 
населен1ю въ вид* полезныхъ знан1Й было бы, хотя отчасти, противов-Ьсомъ вредному 
наркозу, такъ дорого оплачиваемому. 

Параллельно съ приведешемъ въ населеше теоретическихъ знан1Й, желательно 
осуществлен1е въ округ* такихъ учрежден1й, который, обладая уже этими знашями, 
проводили бы ихъ въ жизнь. Такимъ учрежден^емъ могло бы быть, во-первыхъ, сельско- 
хозяйственное общество. Два года тому назадъ была попытка основать такое общество, 
но, за слишкомъ ограниченнымъ числомъ лицъ, изъявившихъ соглас1е быть членами, д1;ло 
не состоялось: возможно, что въ настоящее время, когда, какъ продажныя, такъ и 
арендный ц-Ьны въ округ* сильно поднялись, параллельно чему долженъ бы расти и 
интересъ къ земл* и ея производительнымъ силамъ, д*ло это двинется усп-Ьшн-Ье, все 
же на большое число членовъ общества разсчитывать нельзя, и безъ матер1альнаго воспо- 
<облен1я извн1> общество функцшнировать врядъ ли будетъ въ состоян1и. 

Во-вторыхъ, желательно было-бы учрежден1е въ округ* должности окружного агронома 
съ инструкторами, преимущественно по ирригации, въ помощь ему. При условш суще- 
етвовашя въ округ* сельско хозяйстве пнаго училиша и опытнаго поля при немъ, бли- 
жайшей задачей сельскохозяйственнаго обществгч и окружного агронома было-бы воз- 
можно широкое демонстрирование, посредствомъ показательяыхъ полей и пос*вовъ, по- 
лезныхъ результатовъ, добытыхъ опытнымъ полемъ; съ этими же результатами яаселен1е 
могло бы быть ознакамливаемо зимой при посредств* 6ес*дъ и чтен1й съ волшебнымъ 
фонаремъ, при чемъ окружной комитетъ попечительства о народной трезвости, устроившШ 
или субсидирующие так1я чтешя во вс*хъ станицахъ п волостяхъ округа, могъ бы пре- 
доставить для этой ц*ли свои фонари и въ н*которыхъ м*стахъ аудиторш. Второй 
задачей явилось бы открыт1е складовъ сельскохозяйственныхъ оруд1й и машинъ, спрос» 
на которыя зам*тно уве.1ичивается, по пр1обр*тен1е которыхъ изъ им*ющихся въ округ* 
частныхъ стиадовъ несомн*нно происходитъ съ приплатой весьма большого процента. 
Весьма желательнымъ было бы премирован)е отд*льныхъ казачьихъ и крестьянскпхъ 
хозяйствъ, выд*лившпхся изъ общаго уровня введеп1емъ нвсомн*нно полезныхъ улуч- 
1пен1й, какъ это д*лается Минигтерствомъ Землед*л1Я и Государственныхъ Имуществъ 
а л*соиасажден1е. 

На осуществлете всего этого нужны прежде всего средства и люди. Средства 
отчасти могли бы быть отчисляемы изъ 100.000 рублей, отпускаемыхъ ежегодно В ы с о- 
чайше утвержденнымъ 3 Марта 1901 года положен1емъ Военнаго Сов*та на м*ро- 
пр1ят1я по улучшенш сельскаго хозяйства казаковъ, но во-1) Усть->1едв*дицк1й округ- 
не можетъ разсчитывать, чтобы на его долю изъ этой суммы было опред*лен() такое 
количество, которое сд*лало бы возможнымъ осуществление вс*хъ нам*ченныхъ м*ро- 
пр1ЯТ1Й, а также и т*хъ, необходимость которыхъ укажетъ будущее, во-2) крестьян ско 
на(елен1е этими С1)едствами пользоваться не можетъ. Необходимо пробуждение самод*я^ 
тельности населеп1я, а это лучше всего можетъ осуществиться при введен1и земскихъ 
учрежден1й. Земство, призванное закономъ в*дать о пользахъ и нуждахъ данной м*ст 
нести, прир.1ечетъ знающихъ и д*ятельпыхъ людей, изыщетъ денежный средства и, въ 
дружномъ единении съ учрежден1ями. в*дающими вопросы сельскаго хозяйства, двинетъ 
таковые, сообразуясь съ м*стными условтями, къ разр*и1ен1Ю на пользу населения. 

По пункту В, Изъ враговъ сельскаго хозяйства въ Усть-Медв*дицкомъ округ* 
наибольшаго вниман1я заслуживаютъ овраги, пески и суслики. 
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Новое образован1е и ростъ старыхъ овраговъ, въ ущербъ земельной площади, на- 
носы глины на луговыя м']^ста, образоваше иовыхъ песчаныхъ м'Ьстъ и причиняемый 
этимъ вредъ песомн'Ьненъ и вс*мъ очевиденъ; если бы оказалось возможнымъ вредъ 
этотъ выразить цифрами, то, вероятно, пришлось бы сильно удивиться- передъ ихъ 
размерами. Паселентемъ ничего не принимается къ локализации этого явлешя, и 
н1>тъ никакого основан1я ожидать, чтобы въ ближайшемъ будущемъ, безъ вл1ян1я извн*, 
въ населен1е проникло сознан1е необходимости приложен1я труда къ этому д^Ьлу^ Жела- 
тельно было бы, чтобы будущ1й окружной агрономъ произвелъ первые опыты закр1;плея1я 
овраговъ всецело на средства изъ вышеупомяиутыхъ 100.000 рублей, отпускаемыхъ на 
м1&ропр1ят1я по улучшенпо сельскаго хозяйства, и рядомъ съ такими опытами, путемъ бе- 
сЬдъ и разъяснен1Й, побуждалъ населен1е къ дальн'Ьйшимъ работамъ, уже на ечетъ вла- 
д-Ьльцевъ земли, въ этомъ направлена. 

Пески, по планамъ генеральнаго межевашя, занимаютъ въ округ* 138.332 десятины: 
цифра эта въ действительности значительно больше, такъ какъ пески отъ неразумнаго 
ими пользовапхя видимо разрастаются. Войско въ округе борется съ этимъ зломъ, за- 
саживая песчаныя плои1.ади въ трехъ войсковыхъ л*сничествахъ сосной и красноталомъ. 
Есть несколько случаевъ такихъ же работъ, произведенныхъ станицами и волостями на 
своихъ над^лахъ: станицы Островская, Сергеевская, Ново-Александровская и Етеревская, 
волости Даниловская и Сидорская. Результаты получаются прекрасные, но разм^Ьръ этихъ ра- 
ботъ, им-Ья на над'Ьльныхъземляхъ характеръслучайный, недостаточенъ; очевидно, что ежегод- 
ная площадь разрасташя песковъ больше площади засаживаемой, и, такимъ образомъ, пески 
въ округ* не уменьшаются, а, наоборотъ, увеличиваются. Желательно образованхе еще 
н-Ьсколькихъ войсковыхъ л*сничествъ на песчаныхъ земляхъ, которыя для этой ц-Ьли долж- 
ны быть отчуждаемы отъ станицъ, устройство въ л^сничествахъ, въ возможно широкихъ 
разм*рахъ, питомниковъ для выращиван1я посадочнаго матереала и раздачи такового без- 
платно населенно въ потребномъ количеств*. Есть случаи, когда за неотпускомъ обЪщаннаго 
посадочнаго матер1а.!а изъ лесничества, нам*чепныя станицей работы по обл-Ьсенш пе* 
сковъ не состоялись; эти случаи особенно вредно отзываются на д^кл*. Необходимо воз- 
можно широкое привлечен1е насблеп1я къ этимъ работамъ, желательно было бы устано- 
влен1е законодательнымъ порядкомъ обязательности этихъ работъ, при воспособленш оть 
войска и Правительства, такъ какъ вопросъ этотъ долженъ быть отнесенъ къ им-Ьющимъ 
общегосударственное значен1е. 

Несмотря на постоянную борьбу Ок1)ужного Распорядительнаго по земскимъ д^ламь 
Комитета съ сусликами, путемъ обсл'Ьдован1я заселенности ими земель и назначения еже- 
годно количества сусликовъ, подлежащихъ уничтоженпо путемъ натуральной повинности, 
посл'Ьдше продолжаютъ благоденствовать на земляхъ, расположенныхъ по левому берегу 
Медведицы и по правому берегу Дона. Индиферентизмъ населен1Я къ этому злу засду- 
живаетъ полнаго удивления. усил1я отд*льныхъ лицъ оградить свои посЬвы оказываются 
безрезультатны. Комите'п> признаетъ необходимымъ установлен1е платы за добровольное 
уничтожеп1е сусликовъ изъ земскихъ суммъ. 

По пункту Г. За последнее десятил'Ьт10 О'гь пожаровъ сильно пострадала станица 
Маа10д1;льская. Въ два пожара выгорало 180 и 220 дворовъ и церковь. Остальные по- 
лсары, бываюпие въ округ*, не носятъ такого стих1Йнаго характера: выгораеть дворъ, 
два, да и эти случаи не часты. Въ казачьихъ поселенхяхъ не зам*чается большой ску- 
ченности построекъ, гумна вынесены за селен1е, вообще циркуляромъ войскового наказ- 
ного атамана отъ 2 Октября 1887 года за № 1854 въ достаточной м*р* предусмотрены 
и указаны м*ропр1ят1Я въ этомъ направлен1и, остается только сл*дить за ихъ выполне- 
И1ем'ъ. Въ крестьянскихъ селен1яхъ разм*ры дворовыхъ м*стъ гораздо меньше, и. скучен- 
ность построекъ зам*чается гораздо большая. Нгелательно установлен1е порядкомъ мвнв- 
мума усадебныхъ м*стъ и нод*лимость ихъ. 
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Обращаясь къ земскому обязательному страхованш построекъ и не им'Ья св'Ьд'Ьн1й 
о состоянш страхового капитала, Комитетъ, признавая выдаваемое теперь погор*льцамъ 
вознаграясден]е въ 25 р. на дворъ недостаточыымъ, признаетъ лселательнымъ повышеше 
такового, хотя бы это было связано съ повышешемъ обложен1я, при чемъ желательно, 
чтобы каждая постройка во двор'Ь оценивалась отд'Ьльно. 

Весьма желательно устройство земствомъ складовъ кровельнаго желЬза, для продажи 
его населен1ю на началахъ дешевизны и широкаго кредита, такъ какъ стремлен1е крыть 
свои новый постройки жел-Ьзомг заметно въ населен1и; этого рода д-Ьятельность могла 
бы быть пр1урочена къ складамъ сельскохозяйственныхъ матинъ и оруд1Й. 

По пуиктамъ ^^ и М. При всо увеличивающемся малоземель*, идущемъ на ряду 
съ ростомъ народонаселения, самымъ желательнымъ является переходъ отъ господствую- 
щей системы землепользован1я двухпольной къ системамъ бол'Ье нптенсивнымъ, многополь- 
нымъ съ травос'Ьянхемъ, но при сущестнующемъ въ округ'Ь порядк* общиниаго пользован1я 
землей и связанныхъ съ нимъ неудоиствахъ: 1) псрюдическихъ перед'Ьлахъ земли, 2) 
дро6лен1и земли каждаго хозяина па н-Ьсколько отд'Ьльныхъ удаленпыхъ одна отъ другой 
полосъ, 3) необходимости начинать и кончать полевыя работы одновременпо, 4) необхо- 
димости культивировать растен1Я, созр'Ьвающ1Я приблизительно одновременно, 5) прав* 
пастьбы скота па чужихъ поляхъ и (>) господств1Ь 0()ычнаг() права, трудно ожидать вве- 
дения какихъ-либо усовершенствованныхъ системъ и пр1емовъ гельскаго хозяйства. 

Въ тЬхъ случаяхъ, когда крестьяне, выходя изъ крЬпостной зависимости, поступили 
на дарственный однодесятинный надЪлъ, земли этой такъ мало, что не можетъ быть и 
р1Ьчн о какомъ-либо способ11 хозяйства; хорошо уже, если ее хватаегь на выгонъ подъ 
дойныхъ коровъ и телятъ; подъ посЬвы и попасъ оста.1ьного скота уже необходимо арен- 
довать постороннюю землю. 

Когда крестьяне поступили па полный четырехдесятинный над'Ьлъ, формы земле- 
пользован1я, въ зависимости отъ обычая, весьма разнообразятся, крайними изъ нихъ бу- 
дутъ сл'Ьдующ1Я. Пад-Ьльная земля д-Ьлится только па ревизия души, оста^^ьпые члены 
сельскаго общества пользуются только усадьбами, происходитъ сконцентрирован1е земли 
въ рукахъ иногда даже меньшинства и обезземеливанхе остальной части членовъ общины, 
что представляотъ собою вероятно переходную ступень отъ общиннаго къ подворному 
влад']Ьнпо. Въ данномъ случае», при добромъ желан1и и достаточныхъ знантяхъ, могли бы 
быть внесены улучшен1я въ способ* хозяйственпаго пользован1я землей, по крайней м-Ьр*. 
по теор1и это возможно, хотя на практик!, и не замечается. Другимъ крайнимъ случаемъ 
будетъ тотъ, когда надельная земля делится на вс!. наличный души, пад^-тъ дробится 
до безконечности и результатъ мало отличается отъ того, когда крестьяне поступили на 
дарственный над*лъ, такъ какъ и въ этомъ случа1> безъ заарендован1Я постороннихъ зе- 
мель прокормиться немыслимо. 

Прежде ч^мъ вводить улучшенные способы хозяйства^ нужно владеть т*мъ объ- 
ектомъ, на которомъ можно было бы практико^вать эти способы. Продажныхъ земель въ 
округ* достаточно, но местные крестьяне еще не усвоили себ* необходимость пр1обр*- 
тать ихъ въ собствепиость покупкой. Случаи 11р1обр1)Тен1я местными крестьянами частпо- 
влад'Ьльческихъ земель, при помощи Крестьянскаго Банка, единичны. Сильиымъ тормо- 
.зомъ въ этомъ случа* является темное пев'Ьжество. Крестьяне другихъ губернш и н-Ьмцы- 
колонисты покупаютъ помЬщичьи и офицерск1е участки и поднимаютъ и покупныя, и 
арендный ц-Ьны. Было бы весьма желательно, чтобы Крестьянск1й Банкъ оказывалъ по- 
соб1е на покупку земель только м*стнымъ крестьянамъ, скупа.1ъ бы самъ продаюпияся 
земли, съ ц^лью перепродажи ихъ гЬмъ же крестьянамъ, разр*шалъ бы крестьянамъ по- 
купать не только ц*льныя им*нья, но и части ихъ, когда все имЬн^е находится въ не- 
разд*льномъ пользован1И н-Ьсколькихъ владЬльцевъ, наконецъ, выдавалъ бы крестьянамъ 
всю ту сумму, за которую они приторговали им*П1е у помещика, разъ эта земля грани- 
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читъ съ ихъ наделами, и крестьянамъ грозить полное разорен1е и выселен1е, если эту 
землю прювр-Ьтеть кто-нибудь другой. 

Признавая, что только влад'Ьнхе землей на прав* полной собственности можетъ быть 
побудительныйъ стимуломъ къ внесенпо затрать въ хозяйство на его улучшеше, Окруж- 
ной Комитетъ находить желательнымъ отм*ну тЬхъ законоположен1й о крестьянахь. вы- 
шедшихъ изъ кр1>постпой зависимости, которыя ограничиваютъ это влад*н1е и носятъ 
характерь фиска, а именно: 1) круговой поруки при платежахъ казн* и Крестьянскому 
Банку, 2) отдела 11-го закона 14 декабря 1893 года, коимъ отдельные крестьяне-домо- 
хозяева общины лишаются права выкупать досрочно свои над-Ьлы б^зъ соглас1я оби^ества 
и 3) ст. 164 Положения о выкуп*, по коей отдельный крестьянинъ можетъ уступать свое 
право на участ1е 1гь общемъ влад*н1и постороннему лицу только съ соглас1я общества. 

Казачье населенге наделено землей въ гораздо большемъ количеств*; этого количе- 
ства, выражающагося по округу средней цифрой въ 13,7 десятинъ на душу, нужно при- 
знать, по м*стнымъ услов1ямъ, почти достаточнымъ для организацш и веден1я хозяйства 
на культурныхъ началахъ; между т*мъ у казаковъ оби1.епринята та же двухпольная си- 
стема, и выд*лены только луговые с*нокосы, самая же обработка земли производится ка- 
заками еще небрежп*е, ч*мъ крестьянами. Но касаясь отвлечен1Я казака отъ хозяйства 
исполнеи1емъ лежащей на немь воинской повинности, нельзя не признать, что и зд*сь 
главнымъ тормозомь къ внесенпо въ хозяйство улучшенныхъ способовъ служить: 1) . от- 
сутствие знанш, 2) вышеперечислрнныя неудобства общиннаго землепользован1Я и 3) от- 
сутств1е права собственности на землю. 

Окружной Комитетъ признаеть желательнымъ: 1) установлеше въ законодательпомъ 
порядк* минимума казачьяго земельнаго пая, каковое по округу, въ разныхъ станицахь, 
въ зависимости отъ качеств» почвы, признается подлежащимъ колебашю между 15 и 20 
десятинами удобной земли, 2) нед*лимости этого пая и 3) предоставление права каждому 
казаку-хозяину требовать выд*ла этого пая къ одному м*сту въ пожизненное влад*н1е. 
Въ случа*, если бы настоящая предпо.10жен1я были признаны невыпо.шимыми, желательно, 
по крайней м*р*, предоставлоше права казаку-хозяину, введшему как1Я-либо улучгаеБ1я 
въ своемъ хозяйств*, несоми*нно полезныя въ данной м*стности и иотребовавппя съ его 
стороны затрать, оставаться и на сл*дующ1е перед*лы на томъ же па*. 

Недостающее количество земли на число паевъ должно прир*зываться къ станич- 
ному юрту изъ запаса свободныхъ войсковыхъ земель, или избытокъ паселен1я долженъ 
выселяться, съ воспособленземь изъ общаго войскового капитала въ новообразуем ые ста- 
ницы или хутора. 

При установлепш такого порядка, естественно, что существующ1й запа<5ь свободной 
войсковой земли, въ весьма скоромь времени, будетъ весь израсходовань, а такь кякъ 
операц1и Крестьянскаго Банка не распространяются на казачье сословие, то желательно^ 
чтобы войско само занялось скупкой частновлад*льческихь земель въ пополнвн1е своего 
запаса. Потребный для этого капиталь могъ бы быть испрошень, въ вид* долгосрочной 
ссуды, изъ государствен наго казначейства или получень путемь т*хъ займовь, которые 
разр*шаются городамъ. Обезпечен1емь уплаты процентовь и погашен1я основного долга 
могла бы служить аренда съ купленной земли, им*ющая явную тенденцш къ повышению, 
въ виду чего такого рода операцш не носять въ себ* никакихъ признаковь риска. 

По пункту Е. Изъ нарушеп1й сельскохозяйственнаго права собственности, практи- 
кую]цагося въ округ*, особаго внимания заслуживають л*сные порубки и конокрадство. 
И зд*сь основная причина — темное нев*жество массы населен1Я и вытекающее отсюда 
отсутствие уважеп1Я къ чужой собственности. 

Представляя собою довольно р*дкое явлен1е въ хорошо охраняемыхъ войсковыхъ и 
частновлад*льческихь л*сахъ, порубки и потравы являются крупнымъ зломъ въ л*сажъ 
станичныхъ. Учреждена зд*сь, на общественный счетъ, .а*спой стражи, съ правомъ г<ь 
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сударственной службы и за хорошее 1вознагражде1пе, какъ это введено въ войсковыхт» 
л'Ьсничествахъ, съ отчислен^емъ взыскиваемыхъ штрафовъ на содержаше этой стражи, 
было бы несомн'Ьнно полезно д'Ьлу, но Комитетъ самъ затрудняется рекомендовать эту 
м*ру, въ виду ея дороговизны и трудной осуществимости ея при нелюбви казачьяго на- 
селен 1я къ самообложенш. 

Что касается м'Ьръ противъ конокрадства, то желательно, чтобы продающШ лошадь 
безъ документа подвергался за это отв'Ьтственности. 

ТТр пуикту Ж^ПуякФпмгу 3-мъ СТ. 1374 томъ X, часть 1-я Св. 8ак., изд. 1900 г., 
разрешается меняться недвижимыми имуществами для миролюбиваго развода общихъ 
чрезполосныхъ дачъ по правиламъ, изложеннымъ въ Межевыхъ Законахъ, изд. 1893 года, 
ст. 616 и следующихъ, при чемъ, по стать* 624, при такомъ обм'Ьн1> влад-^льцы освобо- 
жда1 отся отз ь-длатежа кр-Ьпостныхъ пошлинъ. Желательно, ^тМы влад'Ьльцамъ уже ргйГ-" 
межеванныхъ им-ЬнШ предоставлено было такое же право обм^ша, по добровольному ихъ 
соглашению, съ ц^лью устранен1я чрезполосности влад-Ьшя, хотя бы последняя образова- 
1лась поел* размежевашя, путемъ дальн-Ьйшаго 11р1обр*тешя земли, и чтобы сд*лки эти 
\совершались нотар1альнымъ норядкомъ. 

По пункту 3. Комитетъ признаетъ желательнымъ сооруженте железнодорожной л ин1и 
отъ станц1и Миллерово Козлово-Воронежско-Ростовской лин1и черезъ Усть-Медв*дицкую 
станицу и станцш Себряково Грязе-Царицынской лиши до станд1И Рудня Тамбово-Камы- 
шенской лиши. 

Проектируемая железнодорожная лин1я пройдетъ въ Донской области въ направлеши 
отъ юго-запада на с*веро-востокъ, протяжен1е ея между конечными станц1ями, Милле- 
рово и Рудня, около 400 верстъ. По своему географическому воложенш эта дорога свя- 
жетъ кратчайшимъ путемъ южные порты съ Заволжскимъ востокомъ, открывая входъ ка- 
меннымъ углямъ донецкаго бассейна на с.еверо-востокъ и представляя удобный пунктъ 
для сбыта строительныхъ и под^лочныхъ л*сныхъ матер1аловъ, сплавляемыхъ по р. Волг*, 
въ крайне нуждающ1ясявътакихъ матер^алахъ степныя южныя и юго-западныя м*стности. 

Для Донской области проектируемая лин1я им*етъ самое существенное значен1е по 
сл*дующимъ соображентямъ: 

До посл*дняго времени названную область перес*каютъ жел*зныя дороги, захваты- 
вающая окраины области: Грязе -Царицынская лин1Я проход итъ с*веро-восточную часть 
области, Воронежско-Ростовская, Курско-Харьково-Азовская и Донешпя жел*зныя дороги 
перер*зали юго-западную часть; самая же середина области, везд* достаточна орошен- 
ная степными р*чками и ручьями, густо населенная и хл*бородная, остается въ сторон* 
отъ жел*зныхъ дорогъ, и Донъ, протекаюпий въ этой местности, бываетъ судоходенъ 
лишь въ течен1е одного весенняго м*сяца. Это свидЬтельствуетъ пре^кде всего о томъ, 
что главный грузъ, им*ющ1й поступить на проектируемую линио и обезпечить ея доход- 
ность, составятъ продовольственные хл*ба, какового груза, согласно изложенныхъ ниже 
данныхъ, можно ожидать до IV/ , миллюновъ пудовъ ежегодно. Дал*е, м*стность между 
ставшими Миллерово и станц1ею Рудня — безл*сная, такъ что для Донецкаго каменнаго 
угля откроется новый обширный рынокъ сбыта: по Грязе-Царицынской дорог* уголь пой- 
детъ въ об* стороны, а по Тамбово-Камышенской изъ станцш Рудня на Тамбовъ. -^а- 
симъ съ Волги въ Донскую область поступить въ громадномъ количеств* доставляемый 
гужемъ строевой и под*лочный л*съ, керосинъ, деготь, соль, жел*зо, чугунныя изд*л1я 
и проч. 

Наконецъ, весьма важное для Донской области будетъ им*ть значеп1е проектируе- 
мая ЛИН1Я въ стратегическомъ отпошеши: она обезпечитъ усп*хъ мобилизац1и казачьихъ 
частей, такъ какъ, кром* непосредственной связи Грязе-Царицынской, Воронежско-Ро- 
стовской и Тамбово-Камышенской линш, дорога пройдетъ по середин* области, обслужи- 
вая раюнъ сл*дующихъ станицъ и волостей одного Усть-Медв*дицкаго округа: Усть-Ме« 
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дв*дицкой, Усть-Хоперской, Распопннской, Новоа.1ександровской, Глазуновской, Кепин- 
ской, Арчадинской. Етеревской, Раздорской на /М., Серг1евской, Березовской, Малод*ль- 
ской и Островской и волостей Михайловской, Сидорской, Даниловской и Ор'Ьховской. 

Вышеириведенныя соображешя побудили еще несколько д'Ьтъ тому назадъ Донское 
дворянство ходатайствовать предъ Правитедьствомъ о сооруженш линхи въ направлен1и 
отъ станцш Миллерово черезъ станицу Усть-Медв*дицкую и станцш Себряково до станц1н 
Рудня; ходатайство это. поддержанное Главнымъ Управлешемъ казачьихъ войскъ, нахо- 
дилось на разсмотр'Ьнш Мипистровъ Путей Сообщешя и Финансовъ одновременно съ во- 
просомъ о разр'Ьшенш обществу юго-восточныхъ жел'Ьзныхъ дорогъ сооружен1я Восточно- 
Донецкой дороги, отъ станцш Лихой до станщи Кривомузгинской; при этомъ названные 
Министры изволили признать за лин1ей Миллерово — Рудня совершенно самостоятельное 
8начен1е, независимо отъ осуществлен1Я Восточно- Донецкой дороги. Всл'Ьдствш сего на- 
званнымъ обществомъ были произведены техническ1я изыскания разсматриваемой лин1и» 

Приведенное мн'Ьн1е г. г. Министровъ Путей Г!ообщен1я и Финансовъ подняло было 
духъ землед*льческаго населешя центральной части области, укр'Ьпивъ надежду на осуще- 
ствлей1е железной дороги, столь желательной и столь важной для ухудшающагося съ каж- 
дымъ годомъ экономическаго положен1я области. 

Признаваемое Министрами самостоятельное значен1е лиши Миллерово — Себряково — 
Рудня подтверждается произведенными землевладельцами м1>стнаго рашна коммерческими 
изыскан1ями объ ожидаемомъ грузооборот* на этой лин1и, а именно, весь валовой доходъ 
отъ движешя предположенныхъ грузовъ, по проектируемой лин1и, можетъ быть ожидаемъ 
въ общей сумм'Ь въ 1.848.085 р. 

Если принять расходъ по эксплоаташи лин1и даже въ разм-Ьр* 507о отъ валового 
дохода, т. е. около 924.000 руб., то и въ семъ случа'Ь чистаго дохода, съ избыткомъ, 
достаточно для покрыт1я обязательныхъ платежей по строительному капиталу, опред'Ьляя 
на сей посл'Ьдн1й до 40.000 руб. на версту. 

По пункту И. Общепринятый срокъ аренды какъ на войсковыхъ, такъ и на ста- 
ничныхъ и частновлад-Ьльческнхъ земляхъ въ округЬ — шестил^тиШ; въ виду краткости 
его, а та1сже неизв'Ьстности арендатора — останется ли онъ на будущее время на томъ же 
участк*, такъ какъ спросъ и ц'Ьны на землю быстро растутъ, последнему н*тъ основашя 
производить затраты на ко])енныя улучшен1я; наоборотъ, его хозяйство скорее носить 
хищническтй характеръ, и въ самомъ пр^обр-Ьтен^и лучшихъ оруд1й: плуговъ, косилокъ а 
молотилокъ прес.тЬдуется ц'Ьль успеть возделать и засЬять побольше земли въ количе- 
ственномъ отношен! и, подчасъ въ ущербъ качеству работы; поэтому желательно было 
бы, чтобы старый а])ендаторъ, буде онъ, за годъ до окончан1Я срока аренды, изъяввтъ 
свое соглас1е на новыя услов1я владельца, им'Ьлъ бы преимущественное право иередъ 
другими лицами на заарендован1е своего участка на новый срокъ, въ частности же, по 
отношен1ю къ аренд* войсковыхъ и станичныхъ земель, желательно изм1>неше п. 2-го 
выработаняаго Областнымъ войска Донскаго Правлен1емъ нормальнаго аренднаго договора^ 
обязывающаго арендатора въ течеше всего шестил'Ьтняго срока производить пахоту в 
лосЬвы только въ одной отграниченной половин* участка, такъ какъ это является боль- 
шимъ тормозомъ къ переходу къ интенсивному сЬвообороту. 

/Келательно, чтобы въ дополнен1е ст. 1693 т. X, ч, I, Св. Чакон., изд. 1900 годгц 
въ т1>хъ случаяхъ, когда земля берется въ аренду съ ц'Ьлью разведешя промышленнаго 
фруктоваго сада или съ иам'Ьрен1емъ производить орошен1е посЬвовъ, при чемъ въ обоихъ 
случаяхъ со стороны арендатора потребуются затраты или сооружен1я, разрешался бы 
срокъ аренды до 24-хъ и ЗС-ти л1Ьтъ. 

Признается ст-Ьсннтельнымъ и подлежащимъ отм^н*, по отношен1ю къ крестьянамъ, 
р1>шон1о Обн1аго Собран1я 1-го, 2-го и Кассацюнныхъ Департамеитовъ Правительству 1и- 
щаго Сената отъ 16 Марта 1887 года за Л^ 9. по которому, при общинпомъ пользован и. 
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отдельные крестьяне могугь отдавать своя наделы въ аренду, не иначе какъ съ согласия 
М1ра, а по отношешю къ казачьему населенш, то правило, по коему казакъ можетъ сда- 
вать земельный пай въ аренду только на одинъ годъ. 

По пункту I. Желательно возможно широкое учрежден1е станичныхъ и волостныхъ 
банковъ, при чемъ, въ виду отсутсутств1я денегъ у нагелен1я, желательно, чтобы Госу- 
дарственный Банкъ открывалъ кредитъ на операщи этихъ учрежден1й не черезъ три года 
ихъ д'Ьятельности, а при самомъ ихъ возникновенш. Строг1Й контроль д'Ьятельпости и 
операцШ этихъ банковъ должевъ быть порученъ м'Ьстнымъ податнымъ инспекторамъ. 

По пункту 3/. Для возможно бол'Ье широкаго распространен1я улучшенныхъ сельско- 
хозяйственныхъ машинъ и оруд1й необходимо, чтобы были вовсе сложены или, по крайней 
м'Ёр'Ь, сильно понижены ввозныя пошлины на оруд1я и машины заграничнаго производ- 
ства. Пользуясь совершенно незаслуженнымъ покровительствомъ, оруд1я отечественнаго 
производства изготовляются небрежно, изъ матер1аловъ невысоьаго качества и расцени- 
ваются дорого, почему и могутъ быть рекомендуемы населенно только въ видахъ наживы. 

По пункту Н, ВсЬ полевыя работы въ округ* производятся на быкахъ. М1ф|!Л0мъ 
зажиточности хозяина служитъ количество рогатаго рабочаго скота. Вм^сгЬ съ тЬмъ 
местный скотъ сильно измельчалъ, и его рабоч1я и мясныя качества стоятъ на пиакомъ 
уровн'Ь, особенно плохъ скотъ, выращиваемый казаками. Ежегодно пригоняемый на м-Ьст 
ныя ярмарки, въ большомъ количеств*, скотъ изъ Сальскаго округа и Ставропольской 
губерн1и весь разбирается населентемъ и поступаетъ въ работу. 

Причины сложившагося такимъ образомъ порядка веш.ей — малоц'Ьнность и низкая 
качества обяхественныхъ бугаевъ, отсутств1е хорошихъ л'Ьтнихъ попасовъ и плохое корм- 
ден1е зимой; последнее обстоятельство будетъ непреодолимымъ препятств^емъ къ введение 
какихъ-либо улучшенныхъ породъ. 

Необходимъ прежде всего переходъ къ такому севообороту, который давалъ бы до- 
статочное количество хорошихъ кормовъ. 

Все же весьма желательнымъ и полезнымъ признается раздача по станицамъ хорошихъ 
бугаевъ рабочей, преимуш.ествепно м1>стпой, красной калмыцкой породы или образоваше 
несколькихъ случныхъ пунктовъ съ установлен1еыъ надзора го стороны сельскохояяйствен- 
наго общества и окружного агронома. 

По пункту Ш. Весьма желательно, чтобы крестьяне, купивш1е на сторон* влад*ль- 
Ч€ск1е участки, получили бы воспособлен1*я отъ своихъ сельскихъ обществъ на переселе- 
н1е; это воспособлен1е выселяющимся могло бы выразиться покупкой у нихъ сельскимъ 
обществомъ ихъ над*ловъ безъ той принудительности, которая вытекаетъ изъ п. I ст. 130 
Общ. Полож. о крестьян, и Разъяснен1я Правительствующаго Сената отъ 30 1юня 1892 г. 
•Мо 3162. Желательно, чтобы въ такихъ случаяхъ сельскому обществу приходилъ на по- 
мощь КрестьянскШ Банкъ. 

По пункту Ю. Скоплен1е рабочихъ, являющихся на л*тн1я работы, происходить въ 
слобод* Михайловк*, въ хутор* Флоров* Кременской станицы и хутор* С*качевомъ Сер- 
г1евской станицы. Забол*вающ1е въ этихъ пунктахъ остаются безъ всякой врачебной по- 
мощи. Земскхе врачи, которыхъ всего три на округъ съ населеи1емъ въ 250.000 чело- 
в*къ, не могутъ обслуживать эти пункты. Были случаи смерти на повозкахъ и въ во- 
лостномъ правлен1и. Признается необходимымъ увеличен1е врачебпаго персонала въ округ* 
в организащя на л*то постоянной врачебной помощи въ налванныхъ трехъ пунктахъ. 
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8аключен1е Областного Донского Комитета по работамъ Усть- 

Медв'Ьдицкаго Окружного Комитета. (Выписка изъ протокола 

за № 15, 10 Декабря 1902 г.). 

Областной Комитетъ присоединился ко всЬмъ постановлен1ямъ Усть-Медв-Ьдицкаго 
Комитета по пунктамъ программы Особаго Сов*щан1я, за исключешемъ сл'Ьдующихъ: 

По пунктамъ Л и Б, Проектируемое Комитетомъ обложен1е казеннаго вина въ 40 к. 
на ведро для получвн1Я средствъ спец1ально на пужды народнаго образованхя Областной 
Комитетъ находитъ желательнымъ распространение такового на всю область. 

По пункту В, Окружной Комитетъ въ числ* м'Ьръ борьбы съ песками проектируетъ 
установлен1е въ законодательномъ порядк* обязательности засадки песковъ. Въ виду 
того, что въ настоявшее время сознан1е о необходимости посадокъ на пескахъ въ доста- 
точной степени проникло въ населен1е, Областной Комитетъ считаетъ излишнимъ камя- 
либо обязательный постановления въ этомъ напрявлен]й и признаетъ большее значенхе за 
м'Ьрами поощрительными. 

По пункту Д, Окружной Комитетъ считаетъ, что только переходъ отъ общиннаго 
влад'Ьн1Я землей крестьянъ и казаковъ къ подворному дастъ возможность вводить въ хо- 
зяйство различвыя улучшен1я. Областной Комитетъ, признавая въ принцип* общинное 
влад']^н1е тормозомъ для введешя различныхъ улучшен1й въ сельскомъ хозяйств1Ь, въ виду 
сложности вопроса о переход'Ё къ подворному влад'&н]ю, не находитъ возможнымъ вполн*^ 
присоединиться къ ми*нш Комитета, такъ какъ такой переходъ сопряженъ съ большой 
ломкой существу ющаго строя. 

Кром* того, Окружной Комитетъ полагаетъ необходимымъ установить пожизненное 

влад'Ьнхе казачьимъ паемъ, если влад'Ьлець его произвелъ как1я-либо коренпыя улучшешя. 

; Областной Комитетъ не находитъ возможнымъ присоединиться къ такому постановление, 

I такъ какъ такой порядокъ не совм*стимъ съ общиннымъ пользован1емъ юртовыми землями 

I и можетъ практиковаться только съ соглас1я общества. 

По пункту И. Областной Комитетъ присоединяется къ постаповлен1ю объ отдач* 
I казачьяго пая въ аренду не на одинъ годъ, какъ въ настоящее время, но при услов1и 

, заключешя аренднаго договора въ станичномъ правленш и внесен1и погодно арендной 

, платы за годъ впередъ. 

По пункту /. Окружной Комитетъ считаетъ необходимымъ установлен1е контроля 
надъ сельскими кредитными учрежден1ями агентами Министерства Финансовъ — податными 
' инспекторами. Такую м-Ьру Областной Комитетъ находитъ неудобоисполнимой, въвиду и 

безъ того сложныхъ обязанностей податныхъ инспекторовъ. 



Х0ПЕРСК1Й ОКРУЖНОЙ КОМИТЕТЪ 
О нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 



Сводъ заключен1й, отзывовъ и ходатайствъ Хоперскаго 
Окружного Комитета по программ'Ь Особаго Сов'ЬщанЛя о 
нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, 10 Декабря 

1902 года. 

А. Распрострапеше сельскохозяйсгпвеннаю знангя и умгьнгя^ учреоюденге инетрукта- 
ровь и пр. 

1) Учрежден1е сельскохозяйственныхъ школъ. 

2) 0рган8зац1я им'Ьющаго быть при этихъ шкодахъ школьнаго хозяйства должна 
быть лрим1^нительна къ типу м'Ьстныхъ хозяйствъ средняго разм'Ьра. 

3) Учрежденхе инструкторовъ по сельскому хозяйству, при чемъ какъ сами инструк- 
торы, такъ и ихъ помощники должны пользоваться льготами по воинской повинности на- 
равн'Ь съ учителями народныхъ училищъ. 

4) Облегчеше устройства бес*дъ для народа по сельскому хозяйству. 

5) Учрежден1в показательныхъ хозяйствъ и полей. 

6) Введете всеобщаго обучен1я. 

7) Организащя народныхъ сельскохозяйственныхъ библ10текъ. 

Б, Улучшете и развитге еельскохозягктвеннаю опытнаю дгьла и ознакомленге хо- 
зяевь съ результатами (ты^повь. 

Открытие опытнаго поля въ район*]^ Хоперскаго округа, при участ1й въ организац1и 
этого поля м-Ьстнаго (Хоперскаго) общества сельскаго хозяйства, 

^В. Борьба съ вратми сельскаго хозяйопва {песками^ оврагами, эпизоотгями и вре- 
дителями хозяйетвенныхь кульшуръ). 

1) М'Ьры для борьбы съ песками въ станичныхъ юртахъ признаны безотложными 
по ихъ важности и по быстрому рязмноженш песковъ (въ н-Ькоторыхъ юртахъ до 50*/,у 
всей площади юртовъ). 

2) Наибол'Ье радикальною м'Ьрою борьбы съ песками признано обл'1^сен1е песковъ. 

3) Техника борьбы съ лесками непосильна для станичныхъ обществъ безъ участ1я 
спец1алистовъ и войсковой или правительственной помощи. 

4) Содержан1е техническаго надзора и мертваго инвентаря для борьбы съ песками, 
а равно сиабжен1е посадочнымъ матер1аломъ должно быть отнесено на счетъ войска; 
рабочая же сила при этомъ должна быть отъ станицъ. 

5) Степные овраги по свойству ихъ происхожден1я и степени вредительности раз- 
д'Ёлевы на два вида: большхе и ма.1ые. 

6) Укр']^плеше старыхъ, большихъ овраговъ, засоряюхцихъ р'Ёки, признано непо- 
срльнымъ для станичныхъ обществъ, и укр'Ьпленхе такихъ опасныхъ вредителей сл'Ьдуетъ 
лроидводить за счетъ войска или казны. 
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7) Укр'Ьплен1е малыхъ (новыхъ) овраговъ, протяжен1е коихъ съ каждымъ годомъ 
увеличивается (подобно пескамъ), производить средствами вгЬстныхъ обществъ, станичныхъ 
и сельскихъ, подъ руководствомъ и надзоромъ св-Ьдущихг лицъ. 

8} Снабжен1е станичныхъ и крестьянскихъ обществъ популярными книжками о спо- 
гобахъ правильнаго закр'Ьплен1я, обводнешя и обл-Ьсенхя овраговъ. 

9) Изъ эпизоотШ наиболее вредительна зд'Ьсь сибирская язва, распространяющаяся 
годъ отъ году. 

10) Сибиреязвенныя прививки необходимы, какъ м'бра, предохранительная оть 
эпизоот1и. 

11) Увеличен1е ветерипарпыхъ врачей в'ь округ*, такъ какъ теперешше отвлека- 
ются по д'Ьламъ военнымъ. 

12) Вознагражден1е за животныхъ, упалыхъ поел** прививки отъ эпизоот1и. 

18) Вознаграждеше за шкуры съ упалыхъ, не привитыхъ животныхъ, во изб'Ьжаше 
распространешя заразы шкурами. 

Ы) Изъ вредителей полевыхъ культу ръ въ н'Ькоторыхъ частяхъ округа считаются: 
суслики, хл-Ьбные жуки 'и полевые клопы. 

15) Для борьбы съ этими животными — ^вредителями нуженъ надзоръ особыхъ агентовъ 
<'ъ вознагражден1емъ такъ же, какъ и рабоч1я силы отъ м'Ьстныхъ обществъ. 

Г. Содтьйствге мтьрамь къ уменьтенгю пожаровъ^ развитгю производствь и распро' 
странепт огнеупорныхь матергаловь, 

1) Снабжен1е казачьихъ и крестьянскихъ обществъ, станичныхъ, хуторскихъ и сель- 
скихъ, пожарными трубами и брезентами засчетъ областного страхового капитала, по за- 
готовительной ц'Ьн'Ь, съ разсрочкою платежей за улучшенный противопожарныя оруд1я 
на десять л'Ьтъ безъ процентовъ. 

2) Сложеше или понижеше таможенныхъ пошлинъ на заграничное кровельное жел']Ьзо. 

3) Организашя продажи удешевленнаго жел']^за при склад'Ь сельскохозяйственных!» 
машинъ и оруд1й въ Урюпин'Ё, заводимомъ сельскохозяйственнымъ обществомъ Хопер- 
<^.каго округа. 

4) Немедленное воспрещенхе изготовлешя и продажи сЬрныхъ зажигательныхъ сии- 
чекъ, и понын1Ь распространяемыхъ по станицамъ и хуторамъ. 

. 5) Распространен1е въ станицахъ и селешяхъ д-Ьятельности вольныхъ пожарныхъ 
дружинъ. 

6) Ежегодное командирован1е въ подмосковный огнестойк1Й поселокъ Пороховщи- 
кова двухъ-трехъ молодыхъ казаковъ и крестьянъ для обучешя возведенш огнестойкихъ 
строенхй и крышъ, на счетъ земства, съ отпускомъ нужныхъ средствъ въ распоряжен1е 
м'Ьстнаго общества сельскихъ хозяевъ. 

7) Въ виду значительности накоплен1я запаснаго земскаго страхового капитала, 
(2.475 000 р.) необходимо повышен1е размера страхового вознаграждешя за пожарные 
убытки, при нормальной оц'Ьнк'Ь, и понижете страховой прем1и при особой оц'Ьнк'Ь. 

Д. Охрана земельныхь улучшенгй и регулированге водною хозяйства (поощреше 
крестьянскихъ (казачьихъ) обгцествъ и частныхъ вАадтьльцевъ къ производству земельмыа^ь 
улучгаенгйу лгьсонасажденгю, устройству водохранилищъ и водоснабженгя). 

1) До сего времени въ Хоперскомъ округ* земельныхъ улучшвн1й почти не бьио, 
помимо казачьихъ левадъ и садовъ, прюбр*таемыхъ преимущественно путемъ захвата 
удобныхъ подусадебныхъ юртовыхъ угод1Й. 

2) При общинномъ землепользован1и въ казачьихъ и крестьянскихъ обществахъ, при 
частыхъ перед'Ёлахъ паевъ и душевой земли, трудно достижимы земельный улучшен1я, 
даже и путемъ премированхя паевыхъ улучшешй. 

3) Воднаго хозяйства ни у казаковъ, ни у крестьянъ не существуетъ никакого; 
юрты же станичные безводны. При попыткахъ казачьихъ обществъ къ устройству иру- 
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довъ и колодцевъ, они только мучаются и тратятся непроизводительно, по недостатку 
у1гЬн1я или нужнаго руководительства. 

4) Между т-Ьмъ устройство водоемовъ въ безводныхъ поляхъ является насущной 
нуждой, особенно у казаковъ, такъ какъ на частновлад'Ьльческихъ эемляхъ больше пру- 
довъ, нежели у нихъ, казаковъ. 

5) Необходимо учрежденхе технической организации по устройству водохранилищъ 
и водоемовъ, каковая организащя, по ходатайству казачьихъ и крестьянскихъ обществъ, 
высылала бы гидротехниковъ для закладки и устройства пру довъ и колодцевъ. 

6) Необходима доступная организащя мелюративнаго кредита на случай предпри- 
нят1я большихъ обводнительныхъ работъ въ юртахъ. 

7) Усовершенствоваше или дополненхе вновь изданнаго 20 Мая 1902 г. закона о 
производств* обводнительныхъ и оросительныхъ работъ гЬми вставками въ текстъ этого 
закона, как1я указаны въ печатномъ доклад-Ь председателя Донецкаго сельскохозяй- 
ственнаго общества, каковое заключете м-Ьстнаго Комитета относится также и къ пункту 
В программы Особаго Сов^щавхи, выше сего прописанному, о м-Ьрахъ борьбы съ поле- 
выми оврагами. 

Е. Охрана сельскохозяйственной собственности [м^ьщ къ устраненгю земельныхь 
захватовь, къ сокрагценгю порубокъ, конокрадства, воровства въ фруктовыосъ садахъ и 
продуктовь съ полей и оюродовъ, порчи деревьевъ и т, п.), 

1) Карательный м^ры по Уставу о наказан1яхъ за мелк1я хии;ешя признаются до- 
статочно ограждающими земельную собственность. 

Относительно же сокращешя' конокрадства и скотокрадства Комитетомъ приняты: 

2) Введен1е добровольнаго земскаго страхован1я лошадей и крупнаго рогатаго скота 
отъ конокрадства и скотокрадства. 

3) Повсеместное обязательное введен1е безплатныхъ плакатныхъ паспортовъ на 
лошадей л рабочШ скотъ. 

4) Наложен1е по суду денежныхъ взыскан1й на лицъ, покупающихъ или м^няющихъ 
лошадей или рогатый скотъ безъ установленныхъ скотныхъ паспортовъ. 

Ж. Облегчеиге способовъ обмтьпа земельныхъ уча^утковъ для уетранепгя чрезполотости. 
Желательны: 1) Допущен1е при раздал* общихъ им-Ьни! включен1Я въ общую массу 

земель, прюбр'Ьтеиныхъ разными способами (наследо'ван^емъ, покупкою, дарен1емъ) съ 

написан1емъ одного общаго разд^льнаго акта. 

2) Уменьшен1е срока Для полюбовнаго раздала насл*дственныхъ им*Н1Й по ст. 1317 
т. X. Зак. Гражд. 

3) Упрощеше и ускорен1е судебно-межевого разбирательства. 

4) Скорейшее отграничен1е крестьянскихъ душевыхъ над-Ьловъ, путемъ создан1я 
спещально для сего межевого закона. 

5. Устройство и содержанье мгьстныхъ дорогъ общаю пользовангя, 

1) Грунтовый дороги въ Хоперскомъ округ* неудовлетворительны, а весною и осенью, 
въ распутицу, не про^зжи, особенно по частно-влад'Ьльческимъ земельнымъ дачамъ. 

2) Повсюду эти м^стнын дороги запаханы и сужены въ одну колею. 

3) Подъ'Ьздныхъ путей къ жел-Ьзнымъ дорогамъ — никакихъ. Мостовыхъ сооруженШ 
(черезъ р-Ьки и балки) совсЬмъ мало, а на существующихъ мостахъ поборы съ провози- 
ныхъ грузовъ и съ про'Ьзжихъ велики. 

4) Необходимо привлечь земство къ содержанш и улучшенш торговыхъ и Подъ'Ьзд- 
ныхъ путей, а для образован1я дорожнаго капитала с.а'Ьдуетъ освободить земство, по 
примеру сосЬднихъ великоросс1Йскихъ губерн1Й, отъ содержан1'я судебно-мировыхъ 
учреждении 

5) Содержан1е дорогъ военнаго значения отнести на войсковой капиталъ. 
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6) Необходимо энергичное пресл'Ьдован1е лицъ, виновныхъ въ запашк* дорогъ, обна- 
ружеше коихъ весьма легко. 

7) Для оживлен1я сельскохозяйственной производительности зд'Ьшняго края при- 
знается желательнымъ проведен1е двухъ новыхъ жел'Ьзныхъ дорогь: отъ г. Куиянска, 
Харьковской губернш, до ст. Себряково Юго-Восточныхъ жел*зныхъ дорогь и отъ Урн>- 
пинской станицы на ст. Миллерово той же лиши, какъ им1Ьющихъ пересечь саиыя глух1я, 
но хл-Ьбныя м-Ьстности Хоперскаго округа, г 

И. Пересмотрь законодательства обь арендахь во видахь созданья нанлучишхь 
условгй для развитгя сельскаго хозяйства. 

1} Правила сдачи казачьихъ паевъ и общественныхъ станичныхъ земель въ аренду 
должны быть изм'Ьнены въ томъ отношен1и, чтобы срокъ таковой аренды не ограничивался 
однимъ годомъ, какъ теперь, но зависЬлъ ътоть срокъ аренды отъ срока перед'Ьловъ юрто- 
вой земли на паи. 

2) Юртовыя земли должны сдаваться въ аренду безъ нрава дальн'Ёйшей передачи, 
т. е., чтобы каждый могъ арендовать не 6ол']^е того количества, какое въ состоянш лично 
обработать. 

3) Общественный станичныя земли сдавать мелкими участками, не 6ол'1>е 30-ти 
десятинъ въ каждомъ, преимущественно своимъ одностаничникамъ, безъ залоговъ. 

4} Войсковыя запасныя земли сл'Ьдуетъ сдавать казачьимъ и крестьянскимъ общег 
ствамъ мелкими участками на льготныхъ условшхъ. 

Цримтьчате, Въ дополнении къ сему своду значится п. 5-й о воспрещеши аренды 
казачьихъ земель инородными. 

/• Организацгя мелкаго народнаю кредитка. 

1) Существующ1я въ Хоперскомъ округ-Ь четыре станичныхъ ссудо-сберегательныхъ 
товарищества не отв'Ьчаютъ настоятельной нужд'Ь въ расширен1и общедоступнаго мелкаго 
кредита, потому что товарищества кредитуютъ только своихъ пайщиковъ. 

2) Для удовлетворешя насущной нужды населешя въ мелкомъ кредит*, им'Ьлн 
м'Ьсто попытки н'Ькоторыхъ станицъ устроить станичные банки (сельские), но ходатайства 
ихъ остаются неудовлетворенными много л'Ьтъ, неудовлетворены и по сейчасъ, по при- 
чинамъ неизв'Ьстнымъ. 

3) Между т'Ьмъ станичныя общества для начала кредитпаго д-Ьла нын* располагають 
н'Ькоторымъ оборотнымъ капиталомъ, въ вид1> доходовъ, поступившихъ до введен1я моно«- 
пол1и за питейный заведен1я, вознагражден1я за отчужденный земли. 

Въ крестьянскихъ волостяхъ подобнымъ же источникомъ могли бы служить суммы, 
пожертвованный въ голодный 1892 годъ. 

4) И гЬмъ, и другимъ обшествамъ, станичнымъ и сельскимъ, могутъ пр1йти на по 
мощь земск1Й страховой капиталъ, Государственный Банкъ капиталами своихъ сберега- 
тельныхъ кассъ, а казакамъ и войсковой капиталъ изъ казеннаго пособЬ! за лишеше 
обществъ питейныхъ доходовъ посл'Ь введен1я винной монопол1и. 

А'. Гасширсше мелюративнаго кредита. 

1) Судя по имевшейся зд'Ьсь неудачной попытке воспользоваться этого рода кре- 
дитомъ на сельскохозяйственный улучшен1я, въ небольшомъ разм'Ьр*, Комитетъ. нризналъ, 
что современная организац1я мел1оративнаго кредита является неудобною, сложною и 
дорогою, даже недоступною для мелкихъ улучшенШ, по отсутствш у насъ м'Ьстныхъ 
органовъ Министерства Землед'Ьлхя, по отсутствш земства. 

2) /Ь'елательно распространен1е преимуществъ мелюративнаго кредита на казачьи 
и крестьянск1я общества, при чемъ обезпечен1емъ такого рода ссудъ могли бы сзужнть 
общественный доходный статьи. 

3) /Ь'елательна организад1я м']Ёстныхъ близкихъ къ населевш органовъ мелшратав- 
наго кредита или пр1урочеше онаго^къ земству. 
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Л. Устаповлете основанЫ учрежденья и дгьятельности хозяйственныхъ союзовъ 
(кооперацгй). 

1) Возникновен1е и развит1е подобныхъ полезныхъ цововведешй возможно лишь 
при общеиъ подъем']^ умствевнаго и нравственнаго развитая сельскаго населен1я, при 
широкомъ распространен1и грамотности и популярныхъ сельскохозябствеиныхъ книгъ и 
журналовъ, изъ которыхъ только н можно узнать о деятельности суш,ествую1цихъ въ 
Росс1и 45 подобныхъ кооперативныхъ обществъ. 

2) Въ виду же существован1я въ станиц* Урюпинской союзнаго товарищества, или 
синдиката мукомоловъ, устрапившаго конкуренц1ю при локупк'к этимъ товариществонъ 
хл'Ьбяыхъ продуктовъ въ зерн*, просить Правительство, въ виду невозможности быстрой 
организащи сельскохозяйственныхъ союзовъ, по причинамъ, изложеннымъ выше, принять 
надлежащая м^ры къ защитЬ производителей сельскохозяйственныхъ продуктовъ отъ угне- 
тен1я и эксплоатацш хл^бныхъ синдикатовъ. 

3) Просить зд'Ьшнее Хоперское общество сельскихъ хозяевъ принять на себя по- 
чинъ въ устроен1и и распространен1и сельскохозяйственныхъ союзовъ. 

31. Миры къ распространенгю усовертенствованныхь системь и пргемово сельскаго 
хозяйства, лучшихъ машинь и приборовь, Особыя мтьры въ примтьненги кь крестьянскому 
{казачьему) хозяйству. 

По мн-Ьн^ю св-Ьдущихъ лицъ, близко поставленныхъ, по услов1ямъ своего хозяйства, 
къ таковому же у крестьянъ, казаковъ и частныхъ влад^льцевъ, отсутств1е правильнаго 
севооборота, преобладан1е яровыхъ посЬвовъ и невозможность прим'Ьнен1я усовершенство- 
ванныхъ способовъ ведеп1я сельскаго хозяйства обусловливаются не только отсутств1емъ 
у населен1я техническихъ зиан1й и ум-Ьшй, неблагоприятными условхями расположешя 
казачьнхъ юртовыхъ над^ловъ, плохими климатическими услов1ями, но главнымъ образомъ 
экономическими услов1яии, такъ что для поднятхя местной сельскохозяйственной промы- 
шленности, по мненпо Окружнаго Комитета, принятому единогласно, необходимы сл*- 
дующ1я м^ры: 

1) Устранен1в малоземелья у казаковъ и крестьянъ; 

2) Широкая организац1я мелкаго народнаго кредита; 

3) Оргаиизащя сбыта продуктовъ животноводства на заграничные рынки; 

4} Изм'Ьпен1енаправлен1яфипансово-экономической политики въ смысл* большаго ея 
согласован1я съ интересомъ кореннаго промысла населен1я — сельскаго хозяйства, но не 
фабрично-заводскаго, и 

5) Облегчение бремени налоговъ и повинностей сельскаго населен1я. 

Н. Поднятие вь количествепномъ и качественномь отногиенги всгьхъ отраслей жи- 
вотноводства. Особыя мгьры еъ прим/ьнепги къ крестьянско.чу {казачьему)' хозяйст^в у, 

1) Хоперск1й округъ, какъ и вся Донская область, когда-то, и не такъ давно, 
главились своимъ скотоводствомъ, главною отраслью коего было разведен1е крупнаго ро- 
гатаго скота калмыцкой или донской породы, отличавшейся высокою работоспособностью 
II усп'Ьшнымъ нагуломъ на Хоперскихъ и другихъ степяхъ для столичныхъ рынковъ. 

2) Въ настоящее время наблюдается сильный упадокъ скотоводства какъ въ ка- 
чественномъ, такъ и въ количественномъ отношен1и, особенно если брать количество скота 
на каждую хозяйственную единицу, казачш или крестьянскШ дворъ, частновлад'Ьльческое 
хозяйство. Скотъ вырождается по недостатку пастбищныхъ выгоновъ отъ и плохого корма въ 
лимн1е месяцы Породистая скотина сохранилась въ очень небольшомъ раюн-Ь, случайно, 
и у любителей животноводства, также очень р'Ьдкихъ. 

3) Представители многолюдной станицы и таковой лее волости заявляюгь о посте- 
пенной зам1Ьн'Ь рабочихъ воловъ лошадьми, но большинство членовъ Комитета не находить 
въ этой зам-Ьн-Ь выгоды. 

4) Комйтетъ постановилъ: 

донск.- -2} 
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а) Для П0ДНЯТ1Я животноводства въ качественномъ и количественномъ отношенхяхъ 
признать необходимымъ организацш сбыта продуктовъ животноводства на заграничные 
рынки, такъ какъ только при этомъ условш возможно ожидать повышен1е ц'Ьнъ на скоть 
и увеличвн1е количества выпасовъ, необходимыхъ для развит1я животноводства; 

5) и б) Признать желательнымъ изыска;н1е средствъ для снабжешя казачьяго и 
крестьянскаго населен1я хорошими производителями; при чемъ средствами расп ростр анетя 
доброкачественныхъ производителей признать устройство м'Ьстныхъ выставокъ животно- 
водства; и 

б) Вопросъ о положеши станичнаго коневодства разсмотр^ть при участхи военнаго 
начальства и ветеринарныхъ врачей. 

7) Представители станичныхъ обществъ, наперерывъ одинъ передъ другимъ, ссы- 
лаясь на многочисленные факты или случаи изъ ближайшей д'1^йствительности, единодушно 
доказываютъ непригодность нынешней системы станичнаго коневодства или станичныхъ 
конноплодовыхъ табуновъ, предлагая зам^^нить плодовые табуны системою подворнаго 
коневодства, при подворной случк'Ь матокъ. 

8) Представи теди табунваго надзора доказываютъ, что соетавъ плодовыхъ табуновгь 
и хорошее содержан1е лошадей на табунныхъ пастбищахъ обезпечиваютъежег одный при 
плодъ молодяка, досгаточный для военныхъ потребностей, а ежели приплодъ этогь къ 
четвертому году по возрасту значительно сокращается, то по причин* плохого содвржан1я 
жеребятъ зимою. Председатель пытается убедить стапичниковъ сделать сначала опытъ 
организацш подворнаго коневодства, оставивъ табуны плодовыхъ матокъ до уяснвн1я ре- 
зультата опыта. Станичники настаиваютъ на своемъ предложенш. 

9) Комитетомъ приняты сл'Ьдуюш.хя резолющи: желательна отмена обязательной по- 
ставки матокъ въ станичные конноплодозые табуны и обязательнаго содержан1я этихъ 
табуновъ. Для массоваго улучшен1я коневодства необходима организац1я ручной случки, 
при чемъ ВБ* случнаго перюда жеребцы содержатся на счетъ станичныхъ обществъ. 

10) Въ этихъ видахъ желательна доставка войскомъ станичнымъ обществамъ доста- 
точнаго количества производителей для оплодотворен1я вс']^хъ казачьихъ матокъ. 

11) Съ начала весны, по усмотр^нш станичныхъ сборовъ, жеребцы должны распре- 
деляться по хуторамъ, при чемъ довольетв1е ихъ во время случнаго пер1ода производится 
изъ средствъ хуторскаго общества. 

12) Для попаса строевыхъ и гулевыхъ лошадей, а также и молодяка, отводятся 
общественные попасные участки, по мЪр'Ь д1>йствительной потребности, по приговорамъ 
станичныхъ сборовъ, подъ надзоромъ начальства. 

Резолющи 9, 10, 11 и 12 приняты большинство мъ 28 голосовъ противъ 6, при чемъ 
съ меньшинствомъ вотировали 3 станичника. Крестьяне въ голосован1и не участвовали. 

13) Зат'Ьмъ по отношен1ю улучшенхя лошадей рабочаго сорта Комитетомъ приняты 
дв'Ь резолюц1и: местная порода упряжныхъ лошадей представляетъ только бракъ изъ 
верхового сорта, а потому: 

14) Для улучшен1я коневодства у крестьянъ и частныхъ влад*льцевъ желательно 
устройство случныхъ пунктовъ (по два жеребца) во вс'Ьхъ волостяхъ, для чего необходимо 
облегчить способы получен1я производителей отъ государственнаго коннозаводства. 

15) Овцеводство также приходитъ въ уиадокъ въ качественномъ и количественномъ 
отношен1и по гЬмъ же причинамъ, какъ и прочхя отрасли животноводства. Продукты 
овцеводства (шерсть, мясо, овчины) служатъ главнымъ образомъ для м-Ьстныхъ потреб- 
ностей. Для сбыта идетъ избытокъ овецъ, сбыиаемыхъ на осеннихъ (у крестьянъ) и на 
весеннихъ ярмаркахъ (у казаковъ). Для поднят1я овцеводства, помимо улучшея1Я кормо- 
выхъ попасовъ и средствъ, необходимы м1^''тныя выставки, гдк могли бы пр1обр*таться 
лучш1е производители. 

16) Проч1Я отрасли животноводства: свиноводство и птицеводство мало развиты, 
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большаго значвн1я въ хозяйств* не им-Ьютъ, и хотя въ нын'Ьшнемъ году станщя Фвлоново 
экспортировала куда-то 56 вагоновъ живой птицы, а Урюпинская и проч1я станщи отпра- 
вляютъ въ Москву много птицы битой, но все же эта отрасль хозяйства зд'Ьгь не процв*- 
таетъ, наступившая зима показываетъ, что продукты птицеводства отправляются ежегодно 
огромными массами. 

О. Улучгиенге и развишге молочнаго хозяйства и содгьйотвге сбыту его произведены. 

По отсутствш спроса и сбыта, по недостатку породистой молочной скотины, молочное 
хозяйство не играетъ никакой роли ни у казаковъ, ни у крестьянъ, ни у частныхъ вла- 
дЪльцевъ. 

П. Ращростраиенге и улучтенге спецгалъныхъ отраслей сельскаго хозяйства: оюроОни- 
чества, садоводства и пчеловодства. Воз&гьлыванге промышленнмхь растенгй, Особыя 
мгьры по атношенгю къ казачьему {крестьянскому) хозяйству. 

1) Изъ этихъ подсобныхъ промысловъ, по мн'Ьн1ю Комитета, заслуживаютъ вниман1я 
садоводство и виноградарство. Огородничество, бахчеводство и пчеловодство при совре- 
менныхъ эк(шомическихъ и культурныхъ условхяхъ зд*шняго края особаго значения въ 
хозяйств* им'Ьть не могутъ. 

2) Для развит1я же м'Ьстнаго садоводства и' виноградарства, какъ им'кющихъ лучшую 
будущность въ вид* подспорья къ главному местному промыслу, Комитетъ признаетъ 
необходимымъ: 

а) образоваше при будущихъ сельскохозяйственныхъ школахъ (пунктъ Л) спец1аль- 
ныхъ классовъ по садоводству и виноградарству, съ устройствомъ опытнаго сада и пло- 
доваго питомника для сна6жен1я населен1я посадочнымъ матер1аломъ и другими предме- 
тами на льготныхъ услов1яхъ; 

и б) широкое распространен1е на садоводственныя хозяйства мелюративнаго кредита. 

Р. Со&гьйств'1е развитш производствь^ тшто связанпыхъ съ сельскимь хозяин 
ствомь и повышаттцихь ею доходтюсть. 

Въ Хоперскомъ округ* не существуетъ ни винокуренныхъ, ни свеклосахарныхъ, нн 
другихъ заводовъ, перерабатывающихъ сырые продукты сельскаго хозяйства, кром* во- 
дяныхъ мельнйцъ и н*сколькихъ незначительныхъ маслобоенъ и паровыхъ мукомоловъ. 

Въ станиц* Урюпинской 0м*ется паровая мукомольня г. ^^зулина, съ значитель- 
нымъ оборотомъ выработки разпыхъ сортовъ муки (до 3.000 пуд. въ сутки), сбываемой 
въ Царицынъ, Рязань, Москву и друПе города. Эта мукомольня состоитъ нын* въ 
аренд* у товарищества Урюпинскихъ мукомоловъ, м*стныхъ хл*бныхъ торговцевъ, и 
доставляетъ немало огорченШ производителямъ хл*бнаго зерна, особенно пшеницы, будто 
бы в»м*дств1е монопол1и торговыхъ Ц*нъ. Пшеница д*йствительно никуда изъ Урюпина 
не вывозится, зато муки отправляется много. 

Были попытки со стороны частныхъ предпринимателей объ устройств* зд*сь второй 
мукомольни, еще съ большимъ|;оборотомъ, такъ же какъ и объ устройств* кожевни и мас- 
лобойнаго завода, капитальнаго оборудован1я; однако, со стороны областной администра- 
Ц1И не посл*довало нужнаго раар*шен1я, и попытки остались безъ результата. И. д. 
окружного Атамана заявилъ при этомъ, что нын* устройство мукомольни не встр*чаетъ 
уже препятств1й со стороны администращи, но уже компан1я второй мукомольни будто 
бы перенесла свою д*ятельность вн* Урюпина. 

С. Упорядочение внутренней и экспортной торговли сельскохозяйственными продук- 
тами. 

1) Письменнымъ и личными докладами св*дущихъ лицъ А. А. Шульпекова, С. О. 
Суровцева, П. И. Ковалева и другихъ установлено, что по части урегулирован1Я вну- 
тренней базарной хл*бной торговли не существуетъ пока общихъ положительныхъ зако- 
повъ, кром* м*стныхъ обязательпыхъ постановлеи1Й, объ ограничен1и базарной торговли 

20* 
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въ праздничные дни, каковыя постановлен1я крайне стЬнительны какъ для сельскихъ 
хозяевъ, такъ и для хл-Ьбныхъ торговцевъ. 

2) Тотъ же докладчикъ А. А. Шупельковъ, ссылаясь на развит1'е обрабатывающей 
сельскохозяйственные продукты заводской промышленности въ сосЬднихъ городахъ Бори- 
согл'Ьбск'Ь и Балашев*, доказываетъ необходимость и для зд-Ьшняго округа, и для ста- 
ницы Урюпйнской, въ особенности, устранея1я ст*снен1й по открытш подобныхъ промы- 
шленныхъ заведен1й, крайне полезныхъ для сельскяго хозяйства въ тоыъ отношеши, 
что фабрично-заводская иредпр1ят1я повышаютъ местный ц-Ьны на зерновые продукты до 
такой степени, что ц'Ьны эти превышаютъ ц*ны портовыя, доказательствомъ чему слу- 
жить с^мя подсолнуха, вовсе переставшее итти въ порты, но перерабатываемое на за- 
водахъ Борисогл-Ьбска и Балашева. 

3) Местный Комитетъ, признавая существовап1е т*сной связи хлебной торговли 
съ развйТ1емъ местной промышленности, выразилъ пожелаи1е. чтобы начияашя предприни- 
мателей по организацш промышленныхъ заводовъ не встр1>чали противод'Ьйств1й со сто- 
роны окружной и областной администрацти. 

4) Во изб'Ьжапхе стеснительности для хл'Ьбной торговли некоторыхъ обязательныхъ 
постановлен^ необходимо регулировать торговлю хл^бомъ въ законодательномъ порядк*, 
а не м'Ьстными постановлеш^ми. 

5) Впредь до введения земскихъ учрежд€н1й организовать справочное статисти<1еское 
бюро при маетно мъ обш.еств* сельскихъ хозяевъ, для распубликован1я по хл^бнымь база- 
рамъ и ярмаркамъ торговыхъ ц*нъ на сельскохозяйственные продукты въ портахъ и сто- 
личвыхъ мясныхъ рынкахъ. 

Т. Устройство зернохранилищь, 

1) Устройство зернохранилйш,ъ и элеваторовъ учрежден1ями и лицами, не заинте- 
ресованными операщями по хл'Ьбной торговл*]^, признается весьма желательнымъ, такъ же 
какъ и расширенхе сЬти м'Ёстныхъ жел']^зныхъ дорогъ, служащихъ средоточ1емъ сбыт» 
хл^бныхъ продуктовъ, по отсутствш въ округ* судоходныхъ р-Ькъ и ВОДЯНЫХЪ С00б1ЦеН1Й. 

2) Кредитный операцш, совершаемый при наличиссти существован1я таковыхъ зер- 
нохранилищъ, и вообще ссуды подъ хлебные продукты на жел'Ьзнодорожныхъ станц1яхъ 
желательно распространить п сд-Ьлать доступными мелкимъ хозяевамъ — производителямъ 
хл'1^ба. 

3) Для устранен1я же частыхъ хл*бныхъ залежей на жел'Ьзныхъ дорогахъ и небреж- 
наго хранен1Я хл-Ьба желательно расширен1е станцюнныхъ ск.1адовъ, усилеше подвнж- 
наго состава и участие сельскихъ хозяевъ при распредЬленш вагоновъ и очередей. 

У. Желгьзнодорожные тарифы на перевозку сельскохозяйственныхъ произведенгй. 

1) Такъ какъ жел'Ьзнодорожные тарифы на перевозку хл'Ьба и скота сильно вл1я- 
ютъ на м'1^стныя продажный цЬны, то желательно общее понижеше этихъ тарифовъ. 

Прим7ьчанге: 2-й пунктъ резолюц1и по лит. У — въ конц* свода. 

Ф. Усиленге обмтна продуктовъ между 'различными сельскохозяйственными раюнами 
и поднятге внутреннихг рынковь, 

1) Комитетъ находитъ крайне желательнымъ проведен1е железнодорожной в-Ьтви 
отъ ст. Миллерово до ст. Урюпино юго-восточныхъ жел11зныхъ дорогъ, такъ какъ по 
этой в-Ьтви могутъ доставляться сюда жел*зо и уголь изъ Донецкаго бассейна. Удеше- 
вленная доставка каменнаго угля весьма важна въ сельскохозяйственномь отношен1и и 
въ экономической жизни зд'Ьшняго округа, предупреждая л^соистребленхе для топлива. 

X. Организацгя непосредственной поставки сельскохозяйственныхъ продуктовъ ка- 
зенному втьдомству. 

Признается желательнымъ, дабы интенданство и Областное Правлеше заготовляли 
хл^бъ и фуражъ хозяйственнымъ способомъ, чрезъ особыя ссыпныя конторы или склады , 



Х0ПКРСК1Й Окружной Комитетъ, 309 



что дало бы местному иаселен1ю возможность выгодно сбывать хлебные продукты неболь- 
шими парт1Я11й. 

Д. Улу^наете уелоегй перевозки произведены сельскаю хозяйства и октвотиовод- 
ства. 

1) Для улучшения услов1Й йеревозки произведен1Й сельскаго хозяйства и главнымъ 
образомъ рогатаго и пр. скота, Комитетъ признаеть иеобходимымъ урвгулирован1е срочности 
таковой доставки и установлеше строго определенной нормировки отправляемыхъ живот- 
ныхъ, такъ какъ нын*, по заявленш членовъ Комитета, многое по этой части обусловли- 
вается произвольными взглядами и распоряжешями безконтрольныхъ жел'Ьзнодорожныхъ 
агентовъ. 

2) Зд-Ьсь местный Комитетъ пользуется случаемъ указать на затруднен1я и 
утЬснен1Я, причвняемыя железными дорогами м-Ьстнымъ жителямъ въ сн-Ьжныя зимы. Раз- 
ставляютъ снежные щиты железнодорожные служители да.1еко за гранею своей отчужден- 
ной полосы, отчего сн^гъ скопляется большими массами на прилегаюш.ихъ пашняхъ и 
лежитъ весною, долго не растаивая, такъ что посевы запаздываютъ. И вш.е: зимою пере- 
езды черезъ полотно не расчиш.аются, крайне затрудняя доставку корма и другихъ про- 
дуктовъ, вследствие чего Комитетъ постановилъ: просить подлежащее ^начальство, дабы 
железнодорожная администращя въ так1я снежныя зимы, какъ нынешняя, принимала 
нужный меры къ огражден1ю железнодорожныхъ переездовъ отъ невылазныхъ сугробовъ 
и прилегающихъ полей и посевовъ отъ долговременнаго пребывашя на нихъ снега весною. 
Веден1е же въ такихъ случаяхъ судебныхъ процессовъ и неудобно, и вообще нежела- 
тельно для сельскнхъ обывателей. 

2. Поощренге кь добровольному разселенгю креетьянь {казаковь) въ предллахъ ихъ 
шлдгьла (юрта) и кь сокраги/енгю чрезполоснаго пользованья . 

Все казачьи станицы и множество хуторовъ поселены по берегамъ Хопра, Бузу- 
лука, при займишиыхъ озерахъ и лугахъ, въ близкомъ соседстве съ станичными лесами. 
Пашни же казачьи часто удалены отъ поселешй на 15 — 20 верстъ. При так ихъл<^ло- 
В1яхъ распределен1я 210селен1й, въ станичныхъ лесахъ производятся захваты и хищный 
порубки; луга забиваются и портятся; реки и озера засяриваются; окрестные пески об- 
нажаются и заносить выгона, и пашни. С ъ другой сторо ны, отдаленный отъ усадебъ поля, 
расположенныя черезполосно, въ разбросъ, доставляютъ огромныя затруднения хозяевамъ, 
1'ребуя громадной и непроизводительной траты труда и животной рабочей силы по доставке 
корма для скота съ полей въ поселен1я, обмолоченнаго хлеба и семянъ. Наконецъ, съ 
трет ьей сторон ы большая разница въ качествахъ юртовыхъ земель, по ихъ почвенному" 
с(1 держан ш и безводность* значительныхъ юртовыхъ пространствъ делаютъ массовый 
' разселен1я трудно осушествимл^НИ. 

2) ^стройство^ новцхъ- ^уторовъ *- въ казачьихъ юртахъ Комитетъ признаегь очень 
желательнымЪг 

Ш. Привлеченге сельскихо [и станичныхъ) общество къ расходамъ по выселенгю 
прироста ихъ населенгя. 

При теперешнемъ ма.юземел1и какъ у крестьянъ, такъ и у казаковъ, привлечен1е 
какъ самихъ сельскихъ и станичныхъ обществъ, такъ и участ1е в-ь этомъ важномъ де.1е 
войска и казны по выдаче необходимыхъ воспособленШ переселенцамъ, Комитетъ при- 
зпаетъ весьма желательнымъ. 

Щ. Сод)ьйств1е' кустарной промышлеин^ти по снабжент сырьемь, обезпечешю 
сбыта издгьл?й и ознакомленгю си иаибоиье совершенными пргемами производства, 

1) По сведе1пямъ. забранпымъ отъ ст.чпицъ и волостей, кустарная промышленность 
въ Хоперскомъ округе сонсемъ не развита: помимо несколькихъ кузнецовъ мастеровъ, 
выделываюп1ихъ домороп1,еиные плуги и нЬсколыгнхъ каменотесовъ, выбивающихъ моло- 
тильные катки и корыта, пктъ никакихъ ремослеппыхъ производствъ и техническихъ 
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ум'Ьн1й. Все нужное для казака, начиная съ простаго колеса и граблей, пр1обр'Ьтается 
съ базара. У крестьянъ домашнее ихъ ткачество, гд* таковое еще сохранилось, обр'Ь- 
тается въ самомъ нримитивномъ положенш. 

2) Между тЬщ присутствующие въ зас'Ьдаи1й Комитета влад'Ьлецъ обширнаго м*ст- 
наго склада сельскохозяйственныхъ машинъ — Е. Ф. Марковъ убедительно доказываетъ, 
что каждое землед-бльческое орудте простЬйшей конструкцш, въ род* жел'Ьзнаго плуга, 
будучи изготовлено на м'Ьст'Ь кустарнымъ путемъ, обходится въ окончательномъ вид* 
вдвое дешевле, нежели фабричное таковое же оруд1в, и притомъ еще кустарь куетъ 
свое оруд1е отъ руки, безъ механическихъ приспособлен1й, безъ лекалъ, затрачивая массу 
времени и труда на сборку и прилаживанхе одной части оруд1я къ другой. 

3) Вышеигюжепное сообщен1е св^дущаго лица твердо доказываетъ Комитету, какъ 
много переплачиваетъ каждый сельскШ хозяинъ при покупк* сельскохозяйственыхъ ма- 
шинъ и оруд1й, безъ обладан1я коими нын* не можетъ работать и самый захудалый казакъ 
и крестьянинъ. 

4) Вм^сгЬ съ гЬмъ Комитетъ убеждается въ огромной важности сод'Ьйств1я къ 
развит1ю и поддержапйо кустарной промышленности въ округ*. Теперь, при случайномъ 
поврежден1и въ ^юл* пустяковой части плуга или другаго оруд1я, приходится путеше- 
ствовать земледельцу за несколько десятковъ верстъ, теряя самое дорогое время. 

За симъ Комитетъ признаетъ желательнымъ: 

5) Поддержан1е и развитее существующихъ въ зародыш* кузнечнаго, шорнаго и 
с*двльнаго кустарныхъ промысловъ, а особенно;мастерскихъ по изготовленшплуговъи другихъ 
сельскихъ оруд1Й 

6) Суп1.ествующая въ станиц* Урюпинской военно-ремесленная школа не удовле- 
творяетъ требован1ямъ населен1я вообще и сельскаго хозяйства въ особенности. 

7) Необходимость организацш продажи въ разныхъ пунктахъ округа сортового же- 
л*за и другихъ предметовъ, потребиыхъ для изготовления и исправлен1я сельскохозяй- 
ственныхъ оруд1Й, по сходнымъ ц*намъ и на льготяыхъ уСЛ0В1ЯХЪ. 

8) Необходимость открыт1Я по вс*мъ станицамъ и волостямъ такихъ ремесленныхъ 
мастерскихъ, въ которыхъ населеше могло бы исправлять и изготовлять нужныя въ седь- 
скомъ быту оруд1Я и машины. Въ станиц* же Урюпинской, при окружномъ склад* 
сельскохозяйственныхъ оруд1н, организовать образцовую ремесленную мастерскую. 

9) Для поддержан1я падающаго кустарнаго женскаго промысла им*ть въ каждой 
крестьянской волости, за счётъ казны, для образца, по одному усовершенствованному 
ткацкому ручному станку, 

10) Ввести при министерскихъ и земскихъ школахъ. пелучающихъ су6сид1Ю отъ 
нойскъ и земства, для окончившихъ трех.1*тн1й курсъ — ремесленные классы, для мальчв- 
ковъ и д*вочекъ-подростковъ. 

и 11) Въ виду того, что существующая монопол1я по поставк* казачьяго воинскаго 
снаряжен1я для выходящихъ на службу казаковъ сильно угнетаетъ развит1е существую- 
щаго м*стнаго сапожнаго и шорнаго кустарныхъ промысювъ, желательно уничтожеше 
этой монопол1и. 

Ю. Угюрядочеше сельскохозяи(^>тенны.1Ъ отхолсихь промысловъ путемъ посредни- 
чества по спросу на зрмледтльнескш шрудъ, о цгьнах7> па паемныя руки, Обмгчен^е орп- 
хода на сельскохознйственныя работы. Оргапизацгя дешевой перевозки рабочихг по гмсел 
дор. и воднымо путямъ. Устройство въ пунктах?, рао^чихъ рыикбвъ врачебно-продовО-Пг- 
отменной помощи, 

1) Жители Хоперскаго округа сельскохозяйственными отхожими промыслами не за- 
нимаются. Производя же обширные пос*вы, казаки, отправляющ1е на военную службу 
свои лучш1я, молодыя силы, сами часто нуждаются въ пришлыхъ рабочихъ, а эти п<^ 
сл*дте, при отсутствш оргаиизац1и справокъ о спрос* на по.швой трудъ, нер'Ьдко на- 
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правдяются массами въ так1Я м'Ьста, гд-Ь потребности на рабочихъ н'Ьтъ по причин* не- 
дорода, и, наоборотъ, минуютъ и оставляютъ безъ рабочихъ рукъ м'Ьста съ хорошимъ 
урожаеиъ, посл'1^дств1емъ каковой неурядицы являются япачительныя колебашя наемныхъ 
ц'Ьнъ и убытки какъ для хозяевъ, такъ и для отхожяхъ рабочихъ. 

2) Во иэб']&жаи1б подобной ненормальности въ направлен1яхъ рабочаго движен1Я, 
желательно безотлагательное повссм'Ьстное учрежден1е справочныхъ органовъ или конторъ 
о спросН на сельскохозяйственный наемный трудъ. 

3) Для облегчеп1я и бол'Ье быстраго передвижен1Я полевыхъ рабочихъ въ тЬ или 
дру1я местности, нуждающ1яся въ рабочихъ, необходимо предоставить посл'Ьднимъ скорый 
и дешевый пере'Ьздъ по жел'Ьзнымъ дорогамъ и водою. 

4) Казакамъ 2 и 3 очереди необходимо предоставить так1я же права на отлучки 
изъ м1^стъ своего жительства, как1Я даны запаснымъ солдатамъ и вообн^е крестьянамъ, 
т. е. право получен1я 5-тил'1^тнихъ паспортныхъ книжекъ, не испрашивая особого дозво- 
ленш окружного атамана. 

Дополттьельиые кь програ.чмгь Оеобаго Совгьщангя вопросыу поставленные на обеу-' 
жденге самимь мтстнымь Комитетомъ на основанш циркуляра Иредсгьдателя Оеобаго 
СовгьщанЫ Предводителямъ Дворянства отъ 9 Лвгус^па 1902 г., за Л* 486, 

1) Въ первомъ собран1и Хоперскаго м'Ьстнаго Комитета, поел* открыт1я его д-Ьй- 
СТВ1Й, присутствовавш1е представители станичныхъ (до 30 челов*къ) и сельскихъ обществъ 
(10 челов'Ькъ) сразу заявили, что самая главная нужда ихъ сельскохозяйственнаго быта, 
тдрбующая безотложнаго обсужден1я и р'Ьшешя, — есть малоземелхе, какъ у казаковъ, такъ 
и особенно у крестьянъ. и что вс* проч1е недостатки и нужды казачьяго и крестьян- 
скаго хозяйства не могутъ быть удовлетворительно разрешены, ^пока не будеть пор*шенъ 
этотъ насущный для нихъ вопросъ. И только поел* разъяснен1й председателя Комитета 
о внесенш этого дополнительнаго къ программ* вопроса, по постановлен1ю^предвари- 
тельной комисс1и, и по прочтен1и разр*шительныхъ бумагъ, станичные и сельскге пред- 
ставители успокоились и перешли къ слушанш первой группы вопросовъ изъ программы 
Оеобаго Сов*щатя. 

2) Вопросъ о крестьянскомъ малоземел1и хотя и не им*етъ м*стныхъ особенностей, 
такъ какъ касается одинаково крестьянскаго населен1я во вс*хъ губерн1яхъ, но для 
уяснея1я степени нужды зд*шнихъ крестьянъ въ расширен1и ихъ землевлад*н1я прочи 
танъ приговоръ Поляковскаго сельскаго о6ш;ества, Купавской волости, каковое общегтво 
отказываясь отъ назначен1я своего представителя въ м*стный Комитетъ по б*дности, 
заявляетъ, что над*льная у нихъ земля на одну треть негодна къ хл*бопашеству, а 
какая и есть годная земля, такъ и та под*лева между домохозяевами неравном*рно, по 

'числу душъ въ семь*; выгоновъ у крестьянъ почти н*тъ, ибо скотина на нихъ выпа- 
сается только четыре м*сяца въ году, а въ остальную пору года подкармливается на 
дворахъ мукою, арендный ц*ны на сос*дн1я земли доходятъ до 18 рублей въ годъ за 
десятину: заработки ничтожны, а недоимокъ текущихъ 460 р. и отсроченныхъ до двухъ 
тысячъ рублей. 

3) Проч1е крестьянск1е представители, по выслушан1и означеннаго выше приговора 
отзываются, что у нихъ въ отношении землепользован1я такая же нужда и так1я же ску- 
дость и дороговизна аренды, какъ и въ Поляковскомъ поселк*. 

4) Отчетами непре11*ннаго члена м*стпаго крестьянскаго Присутств1я установлено, 
что въ общемъ на 13 тысячъ душъ здЬшнихъ крестьянъ приходится над*льной земли 
21 тысяча десятинъ, т. е. около полуторы десятины на душу. Куплено коренными 
крестинами земли около 4 тысячъ десятинъ, переселилось крестьянъ въ Сибирск1я гу- 
6ерн1и до 40 семействъ, но 10 ииъ нихъ вернулось назадъ, на родину. 

5) Т*ми же отчетами удостов*рено, что изъ общей массы зд*шнихъ крестьянъ 
только 207в удовлетворяютъ имул1,ественному переселенческому цензу, обладая движи- 
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мымъ и недиижимымъ имуществомъ на сумму до 300 рублей. ВсЬ проч1в г.е им'Ьютъ та- 
кового матер1альиаго достатка и лишены права на переселен1е, ч'Ьмъ и объясняется слабое 
развит1е изъ зд-Ьшняго округа переселенхй на казевныя земли. 

6) Возникшими засймъ суждениями установлено, что средства или способы для рас- 
ширешя крестьяискаго землевлад'кп1я и землепользования заключаются въ облегчен1и 
услов1й крестьянскихъ переселешй на казенныя земли, въ расширении способовъ покупки 
земель при сод'Ьйствш Крестьянскаго Поземельиаго Банка и въ облегчеши для мадозе- 
мельныхъ крестьянскихъ обш.ествъ арендован1я частновладЬльческихъ земель. 

7) Засймъ Комитетомъ признано желательнымъ и даже необходимымъ, чтобы поль- 
зоваться правомъ переселенШ могли не только хорошо обезпеченные крестьяне, которымъ 
и зд-Ьсь живется лучше другихъ, но и малоимуш,1е домохозяева и семьи съ пособ1емъ отъ 
Правительства на путевыя издержки и на первоначальное хозяйственное устройство. 

8) Переселенцевъ изъ зд-Ьшняго края направлять на свободвыя казенныя земли 
Кавказа и Европейской Россш, а зат']^мъ уже и въ Сибирь, при чемъ земли, отводимый 
переселенцамъ, должны быть удобны для землед'Ьл1Я и по почвеннымъ и климатическимъ 
свойствамъ соответствовать, по возможности, услов1ямъ и обстановк* на родин*. 

9) Съ увеличен1емъ годъ огь году переселенческаго лвижешя крестьянъ, казенныя 
земли Ёвроаейской Росс1и и дальнихъ окраинъ сл']^дуегь предназначить для заседен1я 
таковыхъ землед'Ьльцами безъ различ1я сослов1й, и для сего д'Ьйств1е закона 8 1юля 
1901 года объ отвод* въ частное влад'Ьн1е крупныхъ земельныхъ дачъ ограничить. 

10) Въ устранен1е вредныхъ и разорительныхъ для крестьянъ спекуляц1Й скуя1у.и- 
ковъ въ аренду частновладЬльческихъ земель, окружающихъ крестьянск1я поселвн1я, 
отчего арендныя цфиы для крестьянъ повышаются вдвое и втрое противъ аренды, по- 
.1учаемой самими землевладельцами отъ крупныхъ монополистовъ-арендаторовъ, ходатай- 
ствовать предъ Крестьянскимъ Поземельнымъ Банкомъ о распространен! и его операц1й 
и на арендование владельческихъ дачъ и участковъ, для передачи таковыхъ въ пользо- 
ваше сосЬднимъ осЬдлымъ крестьянамъ по действительной цен*, съ гарант1ей или обез- 
печен1емъ со стороны крестьянъ въ вид* надельной ихъ земли, выкупъ которой у казны 
уже не за долгимъ. 

1Г) Засймъ, для охарактеризован1Я малоземелья казачьяго населен1я прочитанъ 
, былъ приговоръ Павловскаго станичнаго сбора отъ 15 Ноября сего года за № 181, при 
чемъ этотъ сборъ удостоверяетъ, что ныне въ этой станице паевой земли на казака 
приходится 10 десятинъ, изъ коихъ 4 десятины подъ толокой или выгономъ, а Г^ деся- 
тинъ пахотной; но гъ будуш,аго 1903 года не достанется павловскому казаку и такого 
количества земли, какъ теперь, потому что предстоитъ переделъ юрта, а вырасткамъ или 
молодымъ казакамъвъ последнее три года выгонной земли не отводили, давая одну полевую, 
а следовательно и средн1й наделъ будетъ ниже 10 десятинъ. 

12) Въ Павловской станице мало земли, мало и луговъ. Скотины у казаковъ мало, 
потому что землю станица вынуждена нанимать въ а1)енду на стороне за 20, за 30 н за 
50 верстъ. Павловская станица считаетъ себя самою малоземельною и самою бедною, 
такъ какъ доходныхъ источниковъ, кроме 600 р., выручаемыхъ за продаваемый камышъ, 
нетъ. Былъ до винной М0Н0П0Л1И источникъ отъ сдачи питейной торговли, но теперь 
прекратился. Станица беднееть, проситъ местный Комитетъ обратить на оную вниман1е 
и ходатайствовать объ уравнен1и юртовъ, т. е. о Н1)нрезке павловцамъ земли, хотя бы 
черезполосно. Переселяться въ новые юрты гтаничпики не могутъ, по бедности. 

13) Большинство станичпыхъ представителей подтверждаютъ, что у нихъ въ ста- 
ницахъ такая же нужда въ земле, въ лугахъ и настбищахъ, и так*ая же скудость въ 
доходныхъ источникахъ и.ш выгодныхъ заработках}., какъ и у навловцевъ. 

14) Статистическими данными, извлеченными изъ отчета Войскового Наказного Ата- 
мана за 1901 годъ, установлено, что для доведешя ьалачьихъ юртовъ до 25 десятиниыгь 
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на душу паевъ потребуется войсковой удобной земли до 6 миллюновъ десятинъ, тогда 
какъ въ наличности запасной земли считается лишь 180 тысячъ десятинъ, а собственно 
въ Хоперскомъ округ* 8.800 десятинъ. 

15) Помимо запасной войсковой земли, въ Донской области считается частновла- 
д-Ьльческой земли около 3 милл1оновъ десятинъ, поэтому, по предложенш н*которыхъ 
членовъ, читается докладъ Непрем^ннаго Члена Областнаго Земскаго Комитета А. С. 
Рыжова, сд1;ланный имъ въ бывшей въ 1899 году комиссш генера-та Маслоковца, о пр1о- 
бр-Ьтенш покупкою частновладельческой земли путемъ гарантируемаго доходами съ вой- 
сковой земли займа, для образован1я особаго фонда къ поднятш экономическаго положелпя 
казачества. Докладъ этотъ признается очень желательнымъ для осуществлен1я. 

16) На случай осуществимости проекта А. С. Ежова, агЬстный Комитетъ полагаетъ 
правильнымъ прюстановить д-Ьятольность Крестьянскаго Банка по выдач* ссудъ пришлымъ 
изъ другихъ губернШ крестьянамъ-покупате.1Ямъ. 

17) Вм^ст* съ т4мъ Комитетъ признаетъ справедливымъ и необходимымъ распро- 
странить на казачье населен1е гк самый права и ту помощь, какими пользуются ныи* 
крестьяне, при покупк* земли чрезъ КрестьянскШ Бапкъ, дабы и въ сред'Ь казачьяго 
сос.10в1я могъ образоваться классъ земельныхъ^собственниковъ, не лишепныхъ и осталь- 
ныхъ своихъ сословныхъ преимуществъ. 

18) Точно также этотъ Крестьянсшй Банкъ, или само Областное Иравлеше могли 
бы скупать продающ1Яся земли особливо смежныя съ станичными юртами, и переда- 
вать ихъ на льготяыхъ услов[яхъ въ оброчное или безвозмездное пользование особливо 
нуждающимся станицамъ, влад'Ьющимъ мен*е 15 десятинъ на пай, какъ это нын'Ь на- 
чинаетъ практитоваться Крестьянскимъ Банкомъ для устранения малоземелья неимущихъ 
крестьянъ. 

19) Пересе лен1е казачьихъ семей по доброй вол* въ новые юрты необходимо вся- 
чески поощрять и облегчать не только со стороны станичныхъ обществъ, но главное — 
со стороны войскового начальства, путемъ денежныхъ пособШ на водворен1е, даровашемъ 
льготъ по воинской повинности и путемъ отвода лишнихъ десятинъ на пай. 

20) Существующее же нынф воспрещен1е о заселен1и новыхъ юртовъ казачьими 
переселенцами с.1'Ьдуетъ скорее отменить. 

21) Особенно же казаки верховыхъ стапицъ, терпящихъ нужду отъ малоземел1я, 
заслуживаютъ наиболее заботливаго попечеп1я объ устраненш многочисленныхъ ихъ пуждъ, 
начиная съ недостатка земли, потому что низовыя станицы находятся въ бол-Ье выгод- 
ныхъ экономическихъ услов1яхъ: въ южяыхъ округахъ земля лучше, меньше выпахана, 
зима тамъ короче и мягче, а главное, въ тамошнихъ ст{1ницахъ сохранился рыбный про- 
мыселъ, въ н'Ьдрахъ ихъ каменный уголь, виноградники тамъ доходны; тамъ и перво- 
классные хлебные порты, тамъ и дешевое водяное сообщен [е по р. Дону. Из1. Хопер- 
скаго же округа, не им*ющаго никакихъ другихъ подсобныхъ промысловъ или доход- 
ныхъ источниковъ помимо землед*л1Я, хл-Ьба отправляются въ балт1Йск1е порты, выдер- 
живая ВЫС0К1Й провозный тарифъ по 200 руб. съ вагона, или по 26 коп. съ пуда. Глав- 
ная же казачья повинность, разсчитываемая по числу душъ, одинакова какъ для павлов- 
скаго казака, такъ и для аксайскаго или гниловскаго рыболова и морехода. 

22) По отпошенио къ устранен1ю малоземел1я крестьянскаго населения, въ допол- 
нен1е къ утреннимъ резолющямъ 18 Ноября, вечеромъ постановлено: просить Прави- 
тельство о расширенш операщй Крестьянскаго Позсмельнаго Банка по покупк1» земель 
самиыъ Банкомъ для раздачи таковыхъ мктнымъ крестьянамъ; объ уменьшенш процеп- 
товъ погашеп1я банковскихъ долговъ крестьянами до уровня, взимаемаго Дворяпскимъ 
Земельнымъ Банкомъ, и объ уменьшепи! или упичтожен1и крестьянскихъ приплатъ ид- 
личностью при нокупк-Ь земель черезъ Крестьянск1Й Банкъ. 
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2. Привлечете отцественныхъ силъ кь зттдывант мгьатпыми хозяйственными 
нуждами и образованге м^ьстныхъ учрежденгй для зттьдывашя ими. 

По выслушаши устныхъ изъяснен1й и письменныхъ докладовъ о значеи1и, состав* 
и образ^Ь д'Ьйств1й земскихъ учрежден1й, поел* всесторонняго обсуждешя этого вопроса, 
местный Комитетъ единогласно высказался за желательность введен1я на Дону земскихъ 
учрежден1Й при условии оплаты денежныхъ повинностей за казачьи земли изъ войсковыхъ 
суммъ и съ иазпачен1емъ представителей въ земск1я собрашя отъ казаковъ и крестьянъ 
въ такомъ числ*, какъ въ иын^шнвхъ избирательаыхъ собрашяхъ. 

3. Упроги^ге селъскохозяйственныхъ сд7Ьлокъ и доьоворовъ и судопраизтбс^пва по 
нимь, 

1) Заслушаны приговоры: Усть-Бузулуцкаго станичнаго сбора о неудобствахъ те- 
перешняго порядка, при которомъ станичныя правления лишены возможности свидетель- 
ствовать сделки гражданъ станицы по переходу недвижимостей, на какую бы то ни было 
малую сумму; о необходимости расширен1я правъ станичныхъ правлешй по засвид-Ьтель- 
ствованш» духовныхъ зав^пхашй на сумму до 500 руб. и объ упрощении порядкдвзысканш 
за потравы полей. А равно заслушаны приговоры сельскихъ сходовъ о расширении пре- 
д^ловг власти волостныхъ судовъ и о включен! и въ составъ волостей частновлад'Ьльче- 
скихъ земель съ обложен1емъ таковыхъ вс^лостными повинностями. 

2) Установлено, что ст. 42 Положен1я о станичномъ управлен1и не даеть права 
станичникамъ совершать сделки о недвижимости въ своихъ правлен1яхъ, потому что эта 
статья не согласована съ законами гражданскими, устанавливаюш.ими для перехода недви- 
жимости крепостной порядокъ. 

местный Комитетъ постановилъ: 

3) Признать нужнымъ ходатайствовать о предоставлен1и станичнымъ и волостнымъ 
правлен! ямъ права свидетельствовать и утверждать въ порядке ныне действу ющемъ 
сделки объ отчужден1и и прюбретенш недвижимости до 500 руб., равно и свидетель- 
ствовать на таковую же сумму духовныя завещан1я. не требуя для этихъ завещанШ 
санкщи окружного суда. 

4) Признать желательнымъ предоставлен1е мировымъ судебнымъ установлен1Ямъ 
разрешен1я гражданскихъ исковъ о движимости и недвижимости до 1.000 руб.; равно 
какъ и по утверждешю въ правахъ наследства на туже сумму; пвчатан1е же публикацИ 
о вызове наследпиковъ производить въ местныхъ областныхъ ведомостяхъ, но не въ 
сенатскихъ издан1яхъ. 

5) Установить какой-либо срокъ давности на возбуждеше преследованШ за проступки 
и обиды въ станичныхъ и волостныхъ судахъ, равно какъ и по исковымъ тяжбамъ. 

6) Волостнымъ судамъ Донской области предоставить таюя же права, какими поль- 
зуются эти суды въ земскихъ губерн1яхъ. 

7) Упразднить въ станпцахъ суды почетныхъ судей, а подлежаш;1я имъ д'Ьла и 
дела реформированныхъ волостныхъ судовъ передать на разсмотрен1е съездовъ мировыхъ 
судей въ порядке апелляцшнномъ. 

8) По единодушному ходатайству станичныхъ представителей, ходатайствовать, 
чтобы станичными атаманами назначались лица исключительно по выбору станичныхъ 
обш.ествъ. 

4. О судебнО'Межевомъ разбирательств 1Ь, 

Просить Правительство объ упрош.ен1и и объ ускоренш нынешняго порядка судебнсь 
межевого судопроизводства. 

5. Облеъченге налоготахъ тяжестей, прямыхъ и косвеннмхъ, для еельскаго пасе- 
ленгя, 

1) Заслушана записка представителя Арженовскаго станичнаго общества, урядни ка 
Саломатина о размере денежныхъ и натуральныхъ повинностей и поставокъ казака те- 
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способнаго разряда, способнаго къ личному труду, при чемъ этихъ налоговъ высчитано 
по 15 руб. въ годъ деньгами и столько же* натуральными отбывками и поставками, а 
всего за 20 л'Ьтъ до отставки на сумму 600 рублей. Доложена переписка по этому заяв- 
лен1]р съ Окружнымъ Управлен]емъ. 

2) Прочитаны приговоры и донесен1я по поводу помянутой докладной записки самихъ 
станицъ, которыя, не ограничиваясь подсчетом* повинностей казаковъ неспособиаго раз- 
ряда, въ параллель таковымъ приводятъ подсчетъ повинностей строеваго разряда, по 
переложени! этнхъ повинностей на деньги, подобно тому, какъ эт о д-Ьлаетъ арженовскШ 
представитель. 

Павловская станица учитываетъ повинности неспособнаго разряда по 42 руб. 29 кон. 
въ годъ. а за 10 л'Ьтъ 422 руб. 90 коп. Повинности же строеваго разряда по 78 руб. 
38 коп. въ годъ, а за десять л'Ьтъ — въ 783 руб. 80 коп., съ присоединешемъ же къ 
онымъ еще единовременной затраты на снаряжеше къ служб'Ь 121 руб. и для ученья 
въ 117 руб., десятил-Ьтняя повинность казаковъ строеваго разряда показывается суммою 
1-021 руб. Проч1я станицы приходять къ такимъ выводамъ: Усть-Буз,у.ауцкая — повин- 
ность неспособныхъ ц'Ьнитъ въ 34 руб. 30 коп. за годъ; повинность строевыхъ казаковъ, 
разложенную на 15 л'Ьтъ, по 49 руб. 77 коп. въ годъ. Аннинская станица — повинность 
неспособныхъ по 30 руб. въ годъ, а повинность строевыхъ казаковъ по 25 руб. въгодъ, 
не считая однако натуральныхъ повинностей и поставокъ. Проч1Я, станицы Правоторов- 
ская, Зотовская и Урюпинская даютъ цифры повинностей строевыхъ казаковъ очень 
высоюя (посл'Ьдняя въ 1.282 руб. 70 коп. за 10 л'Ьтъ). 

Обсудивъ вопросъ объ облегчен! и налоговыхъ тяжестей (прямыхъ) и казачьихъ по- 
винностей, Комитетъ находитъ необходимымъ принят1е сл'Ьдующихъ м'Ьръ: 

3) Чтобы казенное пособ1е на снаряжение казака къ служб'Ь было увеличено на 
50 руб. 

4) Чтобы содвржан1е станичныхъ правленШ, въ виду ясполнен]я ими общегосудар- 
ственныхъ полицейскихъ обязанностей, было отнесено въ половинномъ разм'Ьр'Ь на казну; 
другую же половину, какъ равно и содержан1е табунной стражи, — на счетъ войска. 

5) Чтобы всЬ казаки, не выходящхе на службу, но способные къ труду, облагались 
бы налогомъ на общественный нужды, въ случа* принят1я содержашя табуновъ на вой- 
сковой счетъ.* 

6) Чтобы разм-Ьръ посаженной платы съ яногороднихъ былъ повышенъ вдвое. 

7) Чтобы сд'Ьлки сельскихъ жителей до 50 руб. были изъяты отъ гербовыхъ пош- 
линъ. 

8) Чтобы квартирный налогъ посту палъ въ м-Ьстные органы самоуправлешя. 

9) Чтобы весь доходъ отъ винной монопол1и въ Донской области былъ предоставленъ 
въ распоряжен1е м'Ьстныхъ органовъ самоуправлен1Я, на удовлетворен1е мпогостороннихъ 
нуждъ области, въ виду того, что казаки даютъ государству много боевой конной силы, 
теперешняя же субсид1я войску за питейную войсковую нривилегио значительно меньше 
того, что выручаетъ казна. 

10) Чтобы казачьимъ и крестьянскимъ обществамъ были возм'Ьщены доходы, полу- 
чавш1еся ими отъ питейной торговли, въ распоряжен1е самихъ обществъ. 

11) Чтобы были сложены выкупныя подати съ крестьянъ и категорическ1Я пошлины 
съ частновлад-Ьльческихъ земель; 

и 12) ^1тобы была учреждена всесословная волость, а до устроен1Я таковой частно- 
влад'Ьльческ1я земли были привлечены къ денежнымъ сборамъ на волостные расходы 
теперь же, войсковые же отд'Ьлы 33 и 34, причисленные къ Филоновской станиц'Ь, въ 
пользу этой станицы. 

Относительно понижен1я налоговъ косвенныхъ Комитетъ ходатайствуетъ: 

13) О сложен1и акциза съ предметовъ первой необходимости: ч^ахара, керосина 
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спичекъ, табака, а также таможенныхъ пошлинъ съ сельскохозяйственныхъ нашинъ я 
оруд1й, съ заграничныхъ суконъ и оумажиыхъ тканей. 

14) О направленш финансовой политики къ удовлетворению нуждъ сельскаго хо- 
зяйства, этой общенародной промышленности. 

15) О введеши подоходнаго налога. 

16) О расширен1И кредитныхъ операций въ м'Ьстиыхъ казначействахъ; 

и 17) О назпаченш свящеяно-церковно-служителямъ жалованья отъ казны и о 
прекращен1и взиманхя ими платы за обязательный требы. 

По докладной записк* представителя Котовскаго станичнаго обнхества Чомова объ 
ограничен1и произвола станичныхъ обществъ при отобранш паевъ у малол'бтковъ, Коми- 
тетъ постановилъ: 

18) Просить войсковое начальство, чтобы въ гЬхъ случаяхъ, когда домохозяинъ 
казачьяго двора малол'Ьтковый пай своей семьи желалъ бы использовать личными силами 
семьи съ платою за то деньгами въ малол']Ьтковый капиталъ, станица не могла бы отка- 
зывать таковымъ домохозяевамъ въ ихъ усил1яхъ удержать эту землю. 

6. Обь отм?ьн1ь круговой поруки въ крестьянекихь и казачьихъ обществаа^ъ. 

По всестороннемъ обсуждеши этого вопроса и способахъ прим'&иешя ст. 153 и 154 
Положен1я о станичномъ управлен1и, м']Ьстный Комитетъ постановилъ: признать желатель- 
нымъ уничтожен1е обязательной круговой поруки по отношешю ко всякаго родя повин- 
ностямъ какъ въ крестьянскихъ, такъ и въ казачьихъ обществахъ. 

7. О распространенги и о растиренш народнаю образовангя въ српанищхь и ее- 
ленгяхъ. 

Комитетъ постановилъ: 

1) Ходатайствовать объ обращен1и во'Ьхъ одноклассныхъ народныхъ училищъ въ 
таковыя же двухклассный съ гЬмъ, чтобы вс^^ вызываемые таковою м']^рою расходы. 
какъ и вообще расходы по народному образован] ю, относились на счетъ войска и казны. 

2) Просить Правительство о т1^сн%йшемъ объединен1и д']^ятельности министерскихъ 
и епарх1альныхъ училищныхъ сов'Ътовъ, а равно и о включеши въ составъ этихъ сов1^товъ 
представителей м'Ьстнаго общественнаго управления. 

8. По отд^ьльнымь просьбамь, обршценнымъ въ мп>етный Комитетъ: отъ Тепикин- 
скаго етаничмто атамана по облегченгю разв1ьдокь земельныхъ нгьдръ; по прогиенгю Ми- 
хайловской станицы казака Дмитргя Гущина о скортьйтемь вознагражденги за отнуо/с- 
денныя подъ желгьзмую дорогу угодья; по заявленью представителя Тишанскай станицы 
объ искоренеши нищенства у казаковъ; 7Ю ходатайству Урюпинекаго представителя Не- 
хаева объ ограждент интересовъ бтьдтьйшихъ гражданъ, втштихь въ разоренье послл 
голодной зимы 1891 — 1892 гг. , и по ходатайству казачъихъ представителей о растиреши 
правовыхъ положены станичныхъ обго/ес^пвь. 

1) Признать желательнымъ, дабы областное правлен1е въ т*хъ станичныхъ юртахъ, 
гд-Ь возможно предполагать присутствхе въ н*драхъ залежей каменнаго угля, жел'Ьзво! 
руды и прочихъ полезныхъ' минераловъ, способствовало бы облегчен1ю правильиыхъ 
разв'Ьдокъ путемъ командировашя поисковыхъ партШ за счетъ войска, такъ какъ слыи 

' станицы по 6'Ьдности и малой культурности не въ состоянш справиться съ этимъ важнымъ 
д'Ьломъ. 

2) Просить начальство объ установлена такихъ правилъ отчуждвн1я земельныхъ 
угод1Й подъ полосы жел'Ьзныхъ дорогъ, чтобы вознагражден1е казакамъ и крестьянамъ 
выплачивалась въ течете года пос.1'Ь отчуждешя и не затягивалось до десятка .«-Ьтъ. 

3) Оба заявлен1я представителей Тишапской и Урюпинской стаиицъ, могущгя по 
иатропутымъ въ нихъ сторонамъ казачьяго быта способствовать благополучш кааачьяго 
населеп1я, приложить къ прочимъ матрр1аламъ на благоу смотрен 1е Правительства. 

4) Ходатайствовать объ уравнен1И нрава сельскихъ обывателей съ правами прочихъ 
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С0СД0В1Й и о зам-Ьн* нын* д*йствующаго Положения о станичномъ управлвн1и 1891 года 
таковымъ же положен1емъ 1870 года, предоставлявшимъ бол'Ье простора для обществен- 
ной самод'Ьятельности казачьихъ станнцъ. 

Статьи и пункты резолюц1Й м'Ьстнаго Комитета, пропущенные 
по этому своду, какъ оказалось при сличен1и свода съ подлинными 
протоколами, въ дополнител ьномъ аас*дан1и Комитета 1 7 Декабря 
1902года. 

И. Иересмошръ законодательства объ арендахъ въ еидахь создангн наилучшихь 
услоегй для развитгя селъскаго хозяйства. 

5) Большинствомъ 39 голосовъ противъ П принята такая резолюц! я: воспретить на 
будущее время сдачу юртовой казачьей земли, общественной и паевой, иногороднимъ 
предпринимателямъ-арендаторамъ, понимая подъ- именемъ иногороднихъ арендаторовъ только 
пришлыхъ изъ другихъ губершй крестьянъ и разночинцевъ. 

С. Упорядочете внутренней торговли сельскохозяйственными продуктами. 

Къ 1-му и 4-му пупктамъ резолюцШ по литер* С добавить дв* дополпительныхъ 
статьи: по пункту 1-му: объ отм'Ьн'Ь обязател1>ныхъ постановленШ о продаж!» хл-Ьбныхъ 
продуктовъ исключительно на базарпыхъ площадяхъ, и по пункту 4-му резолюшн до- 
полнить о необходимости отмены обязательныхъ постановленШ о воспрещении торговли 
110 праздникамъ до окончан1я церковной службы и относительно продажи и покупки тЬхъ 
же продуктовъ только на базарныхъ площадяхъ, каковыя ограничеп1я единогласно при- 
знаны сгЬснительными какъ для продавцевъ, такъ и для хл'Ьботорговцевъ. 

У. Желтьзнодорожнгле тарифы на перевозку ссльскохозяйственныхь произведены. 

2-й пунктъ резолюц1и по литер-Ь У. 

2) Желательно издан1е для общаго употребленхя такихъ тарифныхъ сборпиковъ, 
которые были бы доступны понимашю простыхъ грамотныхъ хозяевъ. 

Списокъ лицъ, участвовавшихъ въ состав'Ь Хоперскаго Окружного Комитета. 

Обязательные члены: 

1) Помощникъ окружного атамана Хоперскаго округа. 

2) Непрем-Ьнный Членъ Хоперскаго окружного по крестьянскимъ д'Ьламъприсутств1Я. 

Лицп, приглатенныя предсгьдателемь. 

Должностныя лица. 

3) Л'Ьснич1й Хоперскаго лесничества Пухляковъ, Михаилъ Семеновичъ. 

4) Л'Ьснич]й Арчадинско-Рахинскаго л^спичества Ковалевъ, Петръ Ивановичъ. 

5) Энтомологъ Областного Распорядительнаго по земскнмъ д-Ьламъ Комитета Дон- 
сковъ, Васил1'й Ивановичъ. 

6) Ветеринарный врачъ Писаревъ, Андрей Александровичъ. 

7) Товарищъ прокурора Гаевск1й, Константинъ Владиславовичъ. 

8) Окружной врачъ Чеботаревъ, Яковъ Ивановичъ. 

Землевладгьльцы и лица иныхь профессИл, 

9) Бирюковъ, Василп! Яковлевичъ. 

10) Греконъ, Григор1Й Евдокимовичъ. 

11) Дятловъ,Григор1Й Филатьевичъ. 

12) Священникъ о. Михаилъ* Дубровинъ. 

13) Ежовъ, Фавстъ Михайловичъ. 

14) Ежовъ, Степанъ Степановичъ. 

15) Житеневъ, Семенъ АлексЬевичъ. 
10) Коз1.минъ, Ллокс'Ьй Александровичъ. 
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1'7 
18 
19; 
20 

21 
22 

2з; 

24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 



36 
37 
38; 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 

51 
52 
53 
54 



55 
56 
57 
58 
59 
60 



Красновъ, Николай Семеновичъ. 
Котляровъ, Ёвдокимъ Ивановичъ. 
Священиикъ о. Гавр1илъ Карповъ. 
Красностановъ, Николай Ивановичъ. 
Ковалевъ, Петръ Артемьевичъ. 
Мелиховъ, Михаилъ Георг1евичъ. 
Марковъ, Ефимъ Ферапонтьевичъ. 
Моргуновъ, Михаилъ ведоровичъ. 
Никулинъ, Константинъ Васильевичъ. 
Просвировъ, Петръ Ивановичъ. 
Поповъ, Вячеславъ Андреевичъ. 
Родюновъ, Алексей Кузьмичъ. 
См*ловъ, Иванъ Ивановичъ. 
Серпуховитинъ, ВасилШ Ивановичъ. 
Суровцевъ, Степанъ ведоровичъ. 
Силуановъ, Андрей Александровичъ. 
СергЬевъ, Никаноръ Ивановичъ. 
Филатьевъ, Георпй Викторовичъ. 
Федоровъ, Дан1илъ Егоровичъ. 



Солонской волости: 



Николаевской волости: 

> > 

Александровской волости: 

> » 

Купавской волости: 

Мачушапской волости: 
Семеновской волости: 

у > 

Успенской волости: 

> > 
Тростянской волости: 

Краснопольской волости: 

Отъ 

Михайловской станицы: 
Котовской станицы: 

> > 
Урюпинской станицы: 
Тепикипской станицы: 
Правоторовской станицы: 

Аржеповской станицы: 



Отъ крестьянокгФхь обществь, 

Р^шетниковъ, Антонъ ведоровичъ. 
В'зюковъ, Ёвдокимъ Артемовичъ. 
Колпаковъ, Петръ Дмитр1евичъ. 
Шкуратовъ, Демьянъ Евт'Ьевичъ. 
Степановъ, Алексей Степановичъ. 
Рябенко, ведоръ Гаврил овичъ. 
Шевченинъ, Никандръ Ефимовичъ. 
Серг'Ьевъ, Андрей Никитьевичъ. 
Кухтинъ, Семенъ Михаиловичъ. 
Гладковъ, Иванъ Григорьевичъ. 
Ткачепковъ, Андрей Тимоф'Ьевичъ. 
Ивановъ, Григори] Харлановичъ. 
Чисниковъ, Степанъ Алекс*евичъ. 
Завьяловъ, Степанъ Тимоф'Ьевичъ. 
Кочановъ, Николай Ефимовичъ. 
Кучеренко, Степанъ Ивановичъ. 
Бреусовъ, Константинъ Андреевичъ. 
Войтковск1й, Иванъ Павловичъ. 
Сколозубовъ, Яковъ Марковичъ. 

станичныхь обществъ, 
Моргуновъ, Иванъ Ивановичъ. 
Терехинъ, Алексей Дмитр1евъ. 
Чомовъ, Иванъ Ивановичъ. 
Нехаевъ, Павелъ (Зтепановичъ. 
Шлыковъ, Козьма Дмитр1евичъ. 
Красновъ, ЕлисЬй Ивановичъ. 
Макаровъ, Иванъ Зотьевичъ. 
Саломатинъ, Александръ Лнуфр1овичъ. 
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63} Зотовской станицы: Жерноклеевъ, Иванъ Михайловичъ. 

64) > > Рябовъ, Акимъ Ефремовичъ. 

65) Куиыжинской станицы: Косовъ, Иванъ бедоровичъ. 

66) АлексЬевской станицы: Мишаревъ, Павелъ ведоровичъ. 

67) > > Козловцевъ, ведоръ Леонтьевичъ. 

68) Дурновской станицы: Проподящевъ, Взвила Александровичъ. 

69) > » Сафроновъ,* Андрей Николаевичъ. 

70) Аннинской станицы: Звонаревъ, Кондратъ Моисеевичъ. 

71) Филоновской станицы: Лапинъ; АлексМ Ивановичъ. 

72) > > Афонасьевъ, Андрей Ефимовичъ. 

73) Преображенской станицы: Евт*ввъ, во1^а Павловичъ. 

74) Тишанской станицы: Сафроновъ, Никитъ Антоновичъ. 

75) > > Романовъ, Яковъ Павловичъ. 

76) Павловской станицы: Марковъ, Никитъ Михайловичъ. 

77) > > Митрофановъ, Митрофанъ Митрофановичъ. 

78) Петровской станицы: Карповъ, Григор1й Гавриловичъ. 

79) > > Петровъ, Иванъ Михайловичъ. 

80) Усть-Бузулуцкой станицы: Концовъ, Ефимъ Васильевичъ. 

81) Ярыженской станицы: Овчинниковъ, Васил1й Ефимовичъ. 

82) » ; Инякинъ, Андрей Степановичъ. 



8аключен1е Областного Донского Комитета по работамъ Хо- 

перскаго окружного Комитета (Выписка изъ протоколовъ за 

№№ 21 и 22, 27 и 28-го Декабря 1902 года). 

Областной Комитетъ не нашелъ возможнымъ согласиться съ сл'Ьдующими постано- 
влешями Хоперскаго Окружного Комитета по пунктам'ь программы Высочайше учреж- 
деннаго Особаго Сов*щан1я: 

• По пункту А. Областной Комитетъ находитъ излишнимъ ходатайствовать о предо- 
ставлении льготъ по отбыванш воинской повинности инструкторамъ сельскаго хозяйства 
и ихъ помощникамъ, какъ то полагаетъ Окружной Комитетъ, такъ какъ инструктора, 
обладаюпие образовательнымъ цензомъ, пользуются известными льготами, помощники же 
ихъ могутъ быть и безъ всякаго спецхальнаго образования — практики и приравнивать ихъ 
права къ правамъ народныхъ учителей нельзя. 

Относительно организац1и народныхъ сельскохозяйственныхъ библютекъ, проекти- 
руемыхъ Окружнымъ Комитетомъ, Областной Комитетъ, признавая за ними большое зна- 
чен1е, считаетъ бол-Ье цЬлесообразнымъ расширен1е народныхъ библютекъ въ смысл* до- 
бавлешя къ нимъ особаго отдела сельскохозяйственныхъ изданШ. 

По пункту Г. Окружной Комитегь для обучен1я казаковъ и крестьянъ возведешю 
огнестойкихъ сгроен1Й и крышъ полагаетъ необходимымъ ежегодное командировап1е н-Ь- 
сколькихъ челов'Ькъ въ огнестоЙк1й поселокъ Пороховщикова. По ми-Ьнш Областного 
Комитета, достаточно на первое время сделать опытъ такого командирован1я, каковой 
можно потомъ повторить въ случае его целесообразности. 

По пункту А\ Введен1е добровольнаго земскаго страхован1я лошадей и крупнаго 
рогатаго скота отъ конокрадства, по мн^нш Областного Комитета, не уменьшитъ риска, 
а только ляжетъ бременемъ лишнихъ расходовъ на населен1е. 

Что* касается введеп1Я съ той же цЬлью плакатныхъ паспортовъ на лошадей и ра- 
боч1Й скотъ, то Областной Комитегь считаетъ необходимымъ введение ихъ только для 
лошадей, скотск1е же паспорта будутъ только лишнимъ сгЬснен1емъ для хозяевъ. 
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По пункту ж. Первое и второе постановлешя Окружного Комитета по этому пункту 
не отв'Ьчаю'гь на заданный вопросъ объ облегченш способовъ обм-Ьна земельныхъ участ- 
ковъ для устранен1Я чрезполосности. 

По пункту 5. Окружной Комитетъ для образоваи1Я дорожнаго земскаго капитала 
проектируетъ освобождете земства отъ содержан1я судебно-мировыхъ учрежденШ. Это, по 
мн-Ьнио Областного Комитета, возможно только въ томъ случа*, если въ Донской области 
будетъ введенъ инствтутъ земекихъ на^альниковъ. 

Кром* того, окружной комитетъ находить необходимымъ отнести на войсковой 
счетъ содержаще дорогъ военнаго значен1я; но таковыхъ дорогъ въ Донской области не 
имеется. 

По пункту И, Областной Комитетъ согласенъ съ мн*н1вмъ Окружного Комитета 
объ установлении болЬе лродолжнтельныхъ сроковъ аренды казачьей земли, вместо одного 
года, ка&ъ теперь, но при услов1и заключешя аренднаго договора въ станичномъ пра- 
вленш и внесеши погодно арендной платы за годъ впередъ. 

Желан1е Комитета, чтобы юртовыя земли сдавались въ аренду необходимыми участ- 
ками, дабы устранить скупщиковъ, трудно осуществимо на практик*; что же касает^ 
сдачи юртовой земли своимъ одностаничникамъ безъ залога, то, по мн4нш Областного 
Комитета, это зависитъ отъ самихъ станичныхъ обществъ, точно также какъ сдача земли 
иногороднимъ. 

По пункту I. Окружной Комитетъ находитъ желательнымъ, чтобы въ орга- 
низац1и мелкаго народнаго кредита при учреждена сельскихъ и станичныхъ кассъ прн- 
ходилъ на помощь земск1й страховой капиталъ. Страховой капиталъ им-Ьетъ свое спе- 
ц!альное назначение, пособ1Я же, по мн-Ьиш Областного Комитета, могутъ вы- 
даваться изъ общаго земскаго капитала. 

По пункту М. По мн'Ьшю Областного Комитета, ответы Окружного Комитета на 
поставленные въ этомъ пункт'Ь вопросы, не соотв-Ьтствують имъ, такъ какъ этотъ пункть 
всец'Ьло нам'Ьчаетъ разсматривать сельскохозяйственно-техническхе вопросы. 

По пункту Я. Областной Комитетъ не находитъ возможнымъ присоединиться къ 
постановленпо Окружного Комитета о необходимости полной отмены суп1.ествующаго ^ въ 
настоящее время станичнаго коневодства и организащей ручной случки, такъ какъ по- 
сл-Ьднп! способъ нельзя считать обезпечивающимъ полный усп*хъ. На первое вреуя же- 
лательно произвести въ широкихъ разм-Ьрахъ опытъ такого подворнаго коневодства. 

По мн'Ьнш Областного Комитета, желательно устройство случныхъ пунктсвъ для 
поднятая рабочаго и упряжного коневодства, но не обязательно по два жеребца па каж- 
дую полость, какъ то проектируетъ Окружной Комитетъ. 

По пункту О. Обязательный постановлен1я, регулирующая торговлю, издаются гу- 
бернаторомъ, могутъ быть изменяемы сообразно требованш времени, и во всякомъ слу- 
чае легче и скор-Ье, чЬмъ законодательный устаиовлен1я, каковыя проектируетъ Окруж- 
ной Комитетъ. 

По пункту X. Относительно организацш непосредственной постановки сельскохо- 
зяйствепныхъ продуктовъ казенному ведомству. Областной Комитетъ полагаетъ, что 
только при земств* и существованш кооперацШ хозяевъ возможеиъ полный усп'Ьхъ 
этого д'Ьла. 

По пункту Щ, Открыт1е ремесленныхъ мастерскихъ во всЬхъ станицахъ в воло- 
стяхъ, какъ то проектируетъ Окружной Комитетъ, трудно осуществимо. 

Что касается снаблчен1я волостей за счетъ казны образцами усовершенствованиаго 
ткацкаго ручного станка для поддержан1я падающаго кустарпаго жеискаго пррмысла, то 
таковая м1>ра, по мн'Ьн1ю Областного Комитета, не будотъ им'Ьть желаемаго вл1яшя на 
развйТ1е этого промысла. 

По пункту /О. Для облегчения казакамъ возможности им'Ьть отхож1е зарабоп м, 
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Областной Комитетъ няходитъ желательнымъ предоставлеше станичнымъ правлен1ямъ 
права выдавать казакамъ 2 и 3 очередей паспортовъ, срокомъ до одного года. 
Кром^^ программныхъ, Окружнымъ Комитетомъ были разсмотр']Ьны дополнительные 
вопросы. Областной Комитетъ не паходитъ возможнымъ присоединиться къ сл^^дуютииъ 
постановлен1ямъ Окружного Комитета по этимъ вопросамъ. 

По вопросу № 3. Объ упрощен1и сельскохозяйственныхъ сд'Ьлокъ и договоровъ и 
судопроизводства по нимъ. Этотъ вопросъ, по мн'Ьн^ю Областного Комитета, не им*етъ 
прямого отношен1я къ нуждамъ сельскаго хозяйства. 

По вопросу № 5. Объ облегченш налоговыхъ тяжестей, прямыхъ и косвенныхъ, для 
сельскаго населен1я. 

По мн1^нш Областного Комитета, пособхе на снаряжен1е казаковъ не можетъ быть 
увеличено, такъ какъ на это у войска н'Ьтъ средствъ, кром* вознагражден! я отъ казны 
за коннозаводск1я степи, откуда и выдается теперь пособ1е въ 100 р. каждому выходя- 
щему на службу казаку. 

Пункты 4, 5, 6, 7 и 8 означеннаго вопроса, по мн*шю Областного Комитета, не 
им*ютъ прямого отношен1я къ нуждамъ сельскаго хозяйства. 

По пункту 10 — о возм')Ьщеши станичнымъ и сельскимъ обществамъ питейныхъ 
доходовъ въ распоряжен1е самихъ обществъ Областной Комитетъ считаетъ, что получае- 
мый войскомъ отъ казны суммы взам']^нъ отошедшихъ отъ станицъ съ введешемъ казен- 
ной винной монопол1и питейныхъ доходовъ могутъ бытъ распред'Ьлены мвжду станицами 
соответственно нуждамъ областнымъ правлен1емъ. 

Пунктъ 11-0 сложенш выкупныхъ податей и категорическихъ пошлннъ, по мн^нш 
Областного Комитета, прямого отношен1я къ нуждамъ сельскаго хозяйства не им4етъ. 

Областной Комитетъ находить желательнымъ сложен1е акциза съ сахара и тамо- 
женныхъ пошлинъ съ се.1Ьскохозяйстввнныхъ машинъ и орудШ. 

Вопросы о подоходномъ налог^^ и о назначен1и жалованья священно-церковно-слу- 
ясителямъ прямого отношен1я къ нуждамъ сельскаго хозяйства, по мн'Ьнш Областного 
Комитета, не им*ютъ. 

По вопросу 7 . О распрострчненти и расширен1и народнаго образован1я въ ста- 
пицахъ и селешяхъ. Высказываясь за желательность всеобщаго обучен1Я, Областной Ко- 
митетъ полагаетъ, что вопросы, поставленные Окружнымъ Комитетомъ о преобразованш 
одноклассныхъ училищъ въ двухклассный и объ епарх1альныхъ и министерскихъ училищ- 
ныхъ сов'Ьтахъ не им^ють прямого отношен1я къ нуждамъ сельскаго хозяйства. 

Расширеше правовыхъ положен1й станичныхъ обществъ путемъ зам']^ны нын'Ь д-Ьй- 
ствующаго положенш о станичномъ управлен1и 1891 г. таковымъ же положешемъ 1870 г., 
представляющимъ бол'Ье простора для общественной самод'Ьятельности казачьихъ станицъ, 
какъ то полагаетъ Окружной Комитетъ, не принесетъ, по мн-Ьнш Областного Комитета, 
и{елаемыхъ результатовъ, такъ какъ положеше 1891 г. вызвано т1ши именно неуряди- 
цами, как1я произошли отъ положен1я 1870 года. 



Протоколъ зас^ЬданЛя 2 Октября 1902 г. 

1902 года 2 Октября, въ 1-е засЬдаше Хоперскаго Окружного Комитета о нуждахъ 
сельской промышленности прибыли: Председатель И. И. Св4чниковъ, Непрем'Ьнный Членъ 
Крестьянскаго Присутств1я Г. Ф. Билевъ и Члены: по приглашешю г. ПредсЬдгстеля изъ 
должностныхъ лицъ 4, отъ землевлад'Ьльцевъ и лицъ разныхъ професс1Й 20, отъ крестьян- 
скнхъ обществъ 10 и отъ казачьихъ 19. 

Въ юУг часовъ зас'Ьдан1е объявлено г. ПредсЬдателемъ открытымъ. 

ПредсЬдатель познакомилъ присутствующихъ съ ц-Ьлью созыва м*стныхъ Комитетовъ 
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и нхъ задачами; зат*мъ сообщи лъ, что онъ созывалъ предварительное сов-Ьщанхе изъ 
членовъ общества сельскихъ хозяевъ Хоперскаго округа для обсуждешя порядка занят1й 
Комитета, что на этомъ собраши была избрана подготовительная комисс1я, имевшая 4 за- 
с*дан1я, которая ознакомилась съ представленнымъ ему матер^аломъ и для удобства 
обсуждешя разделила вопросы Особаго Сов'Ьщан1я на 5 группъ. I. Техничесюе вопросы 
спещально сельскаго хозяйства (пункты: -4, Б^ В, М). II. Техническ1е вопросы отд"Ьль- 
ныхъ отраслей сельскаго хозяйства и гЬсно съ нимъ связанныхъ Сп.п.: 1\ Н, О, Я, 
Р, Щ). III. Вопросы экономичесше (— Д, /, Ну Л, Ю). IV. Вопросы юридическ1е (—Е, 
Ж, 5, Я, ?, Ш); и V. Вопросы сбыта продуктовъ сельскаго хозяйства (С, Т, У, Ф, X, Ц). 
Дал'Ье г. Председатель обратился къ представителямъ станицъ и крестьянскихъ обществъ, 
которымъ разъяснилъ, что они являются полноправными членами, что въ Комитет* н^тъ 
начальства и подчиненныхъ, почему просилъ ихъ откровенно и не сгЬсняясь говорить о 
своихъ нуждахъ и желан1яхъ и м-Ьрахъ, способныхъ разрешить ихъ нужды. Секретарями 
Комитета избраны: Г. В. Филатьевъ, К. В. Никулинъ, И. И. Ковалевъ, В. И. Донсковъ, 
Н. И. СерИЬевъ и Н. С. Пухляковъ. Доложена переписка о созыв* Комитета и цирку- 
ляръ Председателя Особаго Сов'Ьщан1я Высочайше утвержденнаго о нуждахъ сельско- 
хозяйственной промышленности отъ 9 Августа за № 436. 

Комитетъ прииялъ предложен1е предварительной комисс1и о разсмотр'Ьн1и вопросовъ 
программы Особаго Сов'Ьщан1я въ порядк*, выработанномъ ею. 

П. И* Ковалевъ обратился къ г. Председателю за разъяснен1емъ, могутъ ли въ 
Комитет* разсматриваться вопросы, не вошедш1е въ программу Особаго Сов*щан1Я; но 
им'Ьющ1е гЬсную связь съ нуждами сельскаго хозяйства. 

Председатель, ссылаясь на циркуляръ № 436, разр^шилъ вопросъ въ положитедь- 
номъ смысл*. 

П. И. Ковалевъ обратился къ г. Председателю съ просьбою предложить членамъ 
Комитета вопросъ: не находятъ ли они въ сельскохозяйственной жизни Хоперскаго округа 
существенныхъ нуждъ, не указанныхъ въ программе? Лично онъ находитъ, что никак1я 
лучш1я предйачертан1я, никак1я меропр1ят1я въ области экономическихъ и техническихъ 
улучшенШ не могутъ быть проведены въ жизнь до техъ поръ, пока не будутъ введены 
земск1е органы; при этомъ сослался на слова Государя Императора, сказанный предста- 
вителямъ Курскаго земства 29 Августа нынешняго года. 

Председатель заявилъ, что и предварительная комисс1я предполагала поставить 
этотъ вопросъ, на ряду съ другими дополнительными, на о6сужден1е Комитета, при чевгь 
были оглашены все дополнительные вопросы, предложенные подготовительною комисс1ею 
(см. программу вопросовъ комисс1и). 

Собран1е постановило: обсудить все дополнительные вопросы. 

На вопросъ г. Председателя, обращенный къ членамъ Комитета: не желають ля 
они указать еще на как1я-либо нужды, представитель Павловской станицы Митрофаиовъ, 
единодушно поддержанный другими представителями станицъ, заявилъ, что главная 
нужда — малоземелье. 

Комитетъ решилъ разсмотреть этотъ вопросъ въ очереди. По предложен1Ю Пред- 
седателя, Комитетъ приступилъ къ обсужденш вопроса, изложеннаго въ пункте А про- 
граммы. 1Гредседатель сообщилъ, что въ Хоперскомъ округ* предположено открытхе одной 
сельскохозяйственной школы 3 разряда. В. И. Донсковъ дополнилъ, что открыт1е этой 
школы предположено въ 1904 году. 

Прочитанъ приговоръ Букановскаго станичнаго общества и доложены въ извлечеы1м 
записки: Маркова и Суровцова объ открыт1и сельскохозяйственныхъ школъ П. И- Ко- 
валевъ доложи.1ъ объ учреждении странстпующихъ учителей по сельскому хозяйству нам 
инструкторовъ. 

После обмена мыслей по возбужденпымъ докладами вопросамъ Собрап1е пр|»::г«ло 
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необходимымъ распространен1е сельскохозяйственныхъ знан1Й и ум']Ьн1Й я постановило об- 
сужден1е способа осуществлен1я этого желан1я передать комиссш въ состав*: С. С. Ежова, 
Г. В. Филатьева. В. И. Донскова, А. Н. Гусаковскаго, А. И.. Кириллова, П. И. Кова- 
лева, М. С. Пухлякова, Моргунова, Лябина, Косова, Маркова, Саломатина, Куртина, 
Войтковскаго и лицъ, которыя сами пожелаютъ принять въ этомъ участ1е. 



Протоколъ засЁдаШя сельскохозяйственной комисс1и 

2 Октября 1902 г. 

Въ зас/Ьдаше явились 8 представителей отъ землевлад'Ьльцевъ и прочихъ професс1Й: 
С. С. Ежовъ, Е. Ф. Марковъ, Г. Ф. Дятловъ, В. И. Донсковъ, Н. И. Серг'Ьевъ, М. С. 
Пухляковъ, П. И. Ковалевъ и Г. В. Филатьевъ и 11 представителей отъ казачьихъ и 
крестьянскихъ обществъ: Арженовскаго — Саломатинъ; Кумылженскаго — Косовъ; Зоров- 
скаго — Рябовъ и Жерноклеевъ; Дурновскаго — Сафроновъ; Михайловскаго — Моргуновъ; 
Филоновскаго — Афанасьевъ; Куповскаго — Пухтинъ; Краснопольскаго — Войтковсюй и Ска- 
лозубовъ и Алекс андровскаго — Рябенко. 

Председатель комисс1и С. С. Ежовъ объявилъ зас*дан1е открытымъ и предложилъ 
избрать секретаря, каковымъ избранъ В. И. Донсковъ. 

Председатель комиссш предложилъ на обсужден1е вопросъ о распространенш сельско- 
хозяйственнаго знан1я и ум'Ьн1я, заслушанный въ засЬдаи!и мЬстнаго Комитета, при чемъ 
на обсужден1е былъ поставленъ первый пункгь этого вопроса о наиболее желательномъ 
тип* сельскохозяйственныхъ школъ для этой ц'Ьли. Поел* зам*чаи1Й предсЬдателя о не- 
удобств* учрежден1й спещальныхъ сельскохозяйственныхъ курсовъ при общеобразова- 
' тельныхъ школахъ и поел* ссылки на прим*ръ земствъ, отказавшихся отъ такихъ кур- 
совъ, возникли прен1я по поводу желательности обучешя сельскому хозяйству въ обще- 
образовательныхъ школахъ, или въ спец1альныхъ сельскохозяйственныхъ школахъ. 

При баллотировк* этого вопроса единогласно высказано было желанхе учрежден1я 
самостоятельныхъ сельскохозяйственныхъ школъ въ Хоперскомъ округ*. 

Зат*мъ М. С. Пухляковъ сл*лалъ предложен1е объ учрежден1И спец1альнаго класса, 
или курса по сельскому хозяйству, при народныхъ школахъ съ назначен1емъ для этой 
ц*лн спец1альнаго учителя. 

Предложеше это большинствомъ 11 голосовъ противъ 8 было принято. 
Къ этолу пункту М. С. Пухляковъ присоединилъ желательность допуш.ен1я устрой- 
ства частнымъ лицамъ бес*дъ по вопросамъ народнаго хозяйства безъ предварительныхъ 
ст*снительныхъ ходатайствъ, съ которыми это сопряжено въ настоящее время. 

По вопросу объ организации школьнаго хозяйства въ предполженныхъ сельскрхозяй- 
ственныхъ школахъ предс*датель высказалъ пожелан1е придерживаться типа м*стнаго 
хозяйства среднихъ разм*ровъ; комиссия согласилась съ таквмъ предложеншмъ. 

Поел* этого заслушанъ былъ вопросъ о развит1и сельскохозяйственнаго опытнаго д*ла и 
объ ознакомлен1и сельскихъ хозяевъ съ результатами опытовъ. П. И. Кова.1евъ предложилъ 
на обсуждение вопросы объ организации института ииструкторовъ сельскаго хозяйства съ выс- 
шей подготовкой и объ организацш показательныхъ хозяйствъ и полей. По его предложен1Ю, ин- 
структора не должны ограничиваться опред*лепнымъ м*стомъ, а, постоянно разъ*зжая 
въ пред*лахъ своего района, наглядно показывать вс* возможные лучш1е ир1емы хозяй- 
сгтвенной техники. Присоединяясь вполн* къ тякому пред.10жец1ю, комисс1Я высказа.1а 
110желан1е учреждеи1я опытнаго поля въ Хоперскомъ округ*, гд* инструкторы могли бы 
получать ВС* необходимый для нихъ практическая св*д*шя для распространен1я ихъ 
ереди населен1я. 

Для ознако\глеп1я сельскихъ хозяевъ съ результамя опытнаго поля найдено доста- 

21* 



324 ХопЕРскгй Окружной Комитетъ. 



1 



точнымъ деятельности предположеннаго института инструкторовъ и показатвльныхъ хо- 
зяйствъ и полей, а также и публикование от^етовъ хозяйства опытнаго поля. 

Въ закл1очен1е было заслушано предложен1е Г. В. Филатьева о томъ, что для со- 
д'Ьйст1я распространенш сельскохозяйственнаго знашя необходимо введен1е всеобщаго 
образовашя, а въ виду недостатка средствъ у станичныхъ и крестьянскихъ обществъ 
необходима широкая помощь этому д^лу со стороны казны я войска и свободное предо- 
ставлеше частнымъ лицамъ права открыт1я народныхъ школъ. Првдложен1в это единогласно 
принято: 

По обсужден1и всего изложеннаго, комисс1Я постановила: 

П. А. 1) Учреждение самостоятельныхъ сельскохозяйственныхъ школъ. 

2) Учреждеше спец,1альнаго одногодичнаго курса, или класса по сельскому хозяй- 
ству при вародныхъ школахъ, съ назначенхемъ спещалистовъ преподавателей. 

3) Организащя школьнаго хозяйства должна быть применяема къ типу м^стныхъ 
хозяйствъ средняго размера. 

4) Облегчеше устройства бесЬдъ для народа по сельскому хозяйству. 

5) Учрежден1е инструкторовъ и показательныхъ хозяйствъ и полей. 

6) Вввдвн1е всеобщаго обучен1я. 

П. Б. Открыт1е опытнаго поля въ район* Хоперскаго округа. 



Приговоръ (№ 151) Уеть - Бузулуцкаго станичнаго сбора оОъ 
экономическихъ нуждахъ станицы. 

1902 года Сентября 26 дня. Области войска Донского Хоперскаго Округа Усть- 
Вузулуцкой станицы станичный сборъ изъ числа 88 челов'Ькъ, долженствуюш.ихъ уча- 
ствовать въ настоящемъ году на станичныхъ сборахъ, въ присутств1и наличныхъ 60 че- 
лов'Ькъ, подъ предсЬдательствомъ Станичнаго Атамана Васильева, всл'Ьдств1е предлиса- 
шя г. Окружнаго Предводителя Дворянства Хоперскаго Округа отъ 12 Августа сего 
года за № 174, обсуждалъ вопросы о нуждахъ по части сельскохозяйственнаго своего 
промысла, экономическаго своего положен1я и бытового устройства и, всесторонне обсу- 
дивъ пункты программы занят1Й Высочайше учрежденнаго Особаго Сов-Ьщангл о 
нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, счелъ за нужное настоящимъ пригово- 
ромъ заявить сл'Ьдуюш,1я наши нужды, наши желан1я: 

1) Прежде всего мы должны сказать объ услов1яхъ жизни населен1я нашей станицы. 
Станица наша, какъ удаленная оть торговыхъ и промышленныхъ лунктовъ на значвтель- 
ныя разстоян1я (отъ 60 до 100 верстъ) — не бойкая станица; въ юргЬ ея н-Ьтъ ннкакихъ 
такихъ природныхъ богатствъ, какъ каменный угль, руда, рыбныя ловли и т. п., 
который развива.чи бы местный промыселъ, а благодаря удаленности отъ торговыхъ пунк- 
товъ въ ней не развиваются ремесла. Такимъ образомъ на1па станица въ торговомъ и про- 
мышленномъ Отношенш занимаетъ чуть не самое посл'Ьднее м'Ьсто сравнительно съ дру- 
гими станицами округа; такое же м'Ьсто она занимаетъ въ сельскохозяйственномъ отноше- 
нш, благодаря отчасти незавидному качеству юртовой земли и отчасти плохимъ путямъ 
сообщен1я. И вотъ по этимъ причинамъ мы съ большими надеждами на улучшен1е нашего 
экономическаго благосостоян1я • ожидаемъ проведен1я чрезъ нашъ юртъ проектироваипой 
железной дороги отъ станцш Себряково до г. Купянска. Она оживила бы намъ край отъ 
в'Ьковаго застоя, — мы бы не были такъ отрезаны отъ людей, какъ теперь. 

Да.11>е, зат'Ьмъ, по вопрссамъ означенной программы заявляемъ: 

2) Учрежден1е школъ сельскаго хозяйства мы находимъ полезнымъ и желали бы 
им^ть у себя по крайней м1>р'Ь одну подготовительпую такую школу; но при этомъ за- 
являемъ, что кром* необходимаго участка земли для такой школы въ 10 — 20 десятинъ, 
ничего не можемъ дать на содержашр ея по недостатку общрствепньтхъ срод^'твъ. 
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3) Относительно земельныхъ улучшенШ паходимъ необходимымъ сказать, что суще- 
ствующ1й теперь порядокъ арендован1я земель у своихъ гражданъ — погодный крайне 
неудобенъ. По закону казакъ можетъ сдать свой паевой над15лъ лишь на одинъ годъ, не 
больше. Такой порядокъ нисколько не вяжется съ экономическими расчетами казака', 
не даетъ возможности казаку — арендатору применить пользован1е заарендованною землею 
такъ, какъ позволяли бы ему собственные выгоды и удобства* нельзя дать земл* отдох- 
нуть и т. д., казакъ, сдающ1й землю въ аренду, обыкновенно самъ ее не обрабатываетъ 
не одинъ этотъ годъ, на какой сдаетъ, а если не всегда, то по крайней м*р'Ь несколько 
годовъ сряду; следовательно ему ее все равно сдавать одинъ ли годъ, десять ли, тому 
ли, другому ли; если допустимъ, онъ перем^ниль родъ занят1й, или разбогатЬлъ, и ему 
нужна земля (очень р'Ьдк1е случаи), ему все равно можно купить у того или другого. 
Так]'е случаи бывали и бываютъ на практик'^: казакъ, заарендовавъ землю, разсчитываетъ 
годъ-два дать ей отдохнуть, — аренду онъ, конечно, платить, — и, вдругъ хозяинъ земли, 
отбираетъ ее, прикрываясь буквою закона; посл4дств1я этого такш, что арендаторъ, 
затратившШ н']Ьсколько годовыхъ арендныхъ платежей, нисколько не пользовался съ земли, 
крои"]^ какого-нибудь бурьяна, и хозяинъ земли, кром'Ь н'Ьсколькихъ лишнихъ копеекъ 
аренды за десятину, тоже ничего не пользовался потому, что онъ сдаетъ землю въ друпя 
руки. По взложеннымъ обстоятельствамъ полагали бы мы отм1Ьнить погодное арендоваше 
земли, а допустить попрежнему долгосрочное, на весь пер1одъ изв^стнаго раздала. Для 
общества тутъ тоже не было бы ущерба обп^естввнш^го интереса: если хозяинъ земли 
умеръ, — общество можетъ брать въ аренду въ свою пользу, если отбираетъ пай въ свое 
распоряжен1е для составлен1я капитала въ обезпечиван1е исправнаго выхода на службу — 
тоже можетъ брать арендный деньги. Конечно, арендная плата обществомъ можетъ уста- 
навливаться своя, но и что важнее всего, — это то, что арендаторъ былъ бы спокоенъ 
за арендованный клочекъ земли, — онъ не думалъ бы, что его сегодня или завтра отбе- 
рутъ. Присовокупляемъ къ изложенному, что благодаря установившемуся новому порядку 
сдачи въ аренду паевой земли породилась масса тяжбъ^какъ въ станичномъ суд'Ь, такъ 
и другихъ учреждешяхъ. 

4) Позволяемъ выразить свое сужден1е о м*рахъ къ охран* сельскохозяйственной 
собственности. Корень всего этого — общ1Й упадокъ нравственности. Тутъ мы должны со- 
знаться, что въ прежнее время, когда нравственность, 6лагочест1е и уважен1е къ стар- 
шимъ, присущая казачеству, сохранялись бол*е, воровства было меньше. Въ прежнее 
время казакъ дорожилъ своимъ формуляромъ, благородно гордился имъ и всякую €помарку> 
формуляра горячо принима.1ъ къ сердцу. Теперь ужъ не то: казакъ, за иебольшимъ исклю- 
чен1емъ, равнодушно смотритъ на все это, нередко даже и бол^е того — осм'Ьиваетъ того, 
у кого формуляръ не помаранъ. Вотъ какге можно привести примеры: порочный казакъ 
такъ же живетъ въ обществ*, какъ и не порочный — получаетъ такой же пай, да въ доба- 
вокъ онъ свободенъ отъ всякихъ обществепныхъ службъ; не опороченнаго же заставляютъ 
то быть выборпымъ, то лЬсничимъ. то дов^реннымь и т. д. — должности, или совс*мъ не 
воэнаграждающ1я трудъ или плохо его вознаграждающ1я, а порочный ничего этого не 
знаетъ, л^сничинъ его поставить нельзя, полицейскимъ тоже, если онъ несетъ какую-ни- 
будь общественную службу въ род* найма во внутренн1е караулы, то, какъ бы то ни было, 
въ общемъ ему все-таки легче живется, ч*мъ неопороченному. 

Мы думаемъ такъ, что если бы вс* порочные до изв*стнаго возраста, 60-л*тняго, 
наприм*ръ, облагались сборомъ въ доходъ станицы за то, что они, получая пай, не 
яесутъ обществепныхъ службъ, у многихъ бы отбило охоту воровать. 

5) По поводу организаши народиаго мелкаго кредита находимъ нужнымъ сказать 
сл*дующее: большинство изъ насъ сплошь и рядомъ встр*чаютъ нужду въ мелкихъ зай- 
иахъ на покосъ, на свадьбу, па покупку домашнихъ животпыхъ и т. д., но не всегда 
уда-^тся занять деяегъ на выгод ныхъ услов1яхъ, постоянно приходится платить большее 



'1 



326 Х0ПЕРСК1Й Окружной Комитетъ. 



проценты. Поэтому уч[)ежден1е въ станиц* сельскаго банка было бы для иасъ жела- 
тельно. 

6) По поводу упорядочен1я сельскохозяйственныхъ отхожихъ промысловъ мы желали 
бы, чтобы казаки, занимающ1еся отхожими промыслами на сторон'Ь, не были бы такъ 
сгЬсняемы въ увольнительныхъ свид-Ьтельствахъ, какъ теперь, чтобы смотры и лагерные 
сборы они могли отбывать по м'Ьсту ихъ жительства. 

Тутъ же находимъ нужнынъ сказать объ отхожихъ промыслахъ пришлаго населен1я. 
Какъ въ нашей, такъ и другихъ сосЬднихъ станицахъ вс* ремесла находятся въ ру- 
кахъ пришлаго населеп1я; казакъ же лишь обрабатываетъ землю, да водитъ скотъ. 
Желали бы мы, чтобы и среди казаковъ были развиты ремесла и промыслы, что въ на- 
стоящее время значительно тормозитъ пришлое населен1е. Желательно бы еш.е, чтобы 
былъ ограниченъ наплывъ къ намъ пришлаго населен1я, и чтобы доходъ въ станицу съ 
проживаюищхъиногороднихъ былъ соразм'Ёренъ ихъ выгодамъ отъ проживательства среди 
насъ. По поводу пришлаго населен1я и вл1ян]я его на упадокъ нашего экономическаго 
благосостоян!я мы писали приговоръ 29 Мая сего года за № 98, представленный окруж- 
ному атаману Хоперскаго округа. Желали бы, чтобы этотъ приговоръ былъ разсмотр'Ьнъ 
въ сов-Ьщанш Окружнаго Комитета на тотъ случай, можетъ быть, что этотъ приго- 
воръ будетъ найденъ заслуживающимъ вниман]я. 

Бол']^е по вопросамъ о нашихъ хозяйственныхъ нуждахъ заявить пока ничего не 
им'Ьемъ въ той надежд*, что представители наши совместно съ представителями ст> 
дворянъ обсудятъ предложенные вопросы. 

При всемъ этомъ заявляемъ, что станица наша не располагаетъ большими денеж- 
ными средствами и при всемъ желанш нашемъ едва ли будетъ въ состоянш отчислять 
что-либо на ВС* м'Ьропр1ЯТ1Я Правительства по улучшенш нашего быта. Приговоръ этотъ 
станичный атаманъ долженъ представить на зависяш;ее распоряжен1е его превосходи- 
тельства Окружнаго Предводителя Хоперскаго округа. 

За разр*шен1е, изложенное въ этомъ приговор*, подано 60 голосовъ и противъ р*- 
шен1я не было. Въ томъ приговоръ этотъ утверждаемъ нашимъ подписомъ. Станичны! 
Атаманъ Васильевъ, Помош,ники его: Поповъ и др. 



Протоколъ зае'Ёдан1я 3 Октября 1902 г. 

1902 г. 3 Октября, во 2-е собрание Комитета о нуждахъ сельскаго хозяйства пре- 
были: Председатель И. И. Св*чниковъ, Непременный Члепъ Крестьянскаго Присутствия 
Г. Ф. Бялевъ, должностныхъ лицъ 5, землевлад.'Ьльцевъ и другихъ профессШ 10, прел- 
ставителей отъ казачьихъ станицъ 21 и отъ крестьянскихъ обществъ 10, 

Секретаремъ Комитета Сергеевымъ прочитанъ протоколъ засЬданхя отъ 2 Октября. 

ПредсЬдателемъ комиссш С. С. Ежовымъ прочитанъ протоколъ комиссш по лунктазгь 
А и Б программы. 

Председатель Комитета сд^лалъ замечан1е о пропуске комисс1ею вопроса объ опм- 
санш и премировап1и выдаюп1.ихся хозяйствъ поучительныхъ и полезныхъ для крестьяв- 
скаго и казачьяго хозяйствъ. 

С. С. Ежовъ объяснилъ, что комиссия обсуждала этотъ вопросъ, но такъ" какъ т*- 
кихъ хозяйствъ никто не указалъ, то резолющя о желательности этого премировашя & 
внесена въ протоколъ. 

Председатель разъяснилъ значение премирован1я какъ хозяйствъ, такъ и отд"Ьль-| 
ныхъ отраслей. 

Постановлено: признать желательпымъ премирован1е хозяйствъ и отдельных:» 
раслей^^го. 
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Предс']^датель предложилъ на обсуждеше Комитета 1Юстановлен1я комисс1и,прв чемъ 
остановился на облегчеши способовъ къ чтенш лекщй и бесЬдамъ частными лицами по 
сельскому хозяйству, паявивъ, что обращаться съ такимъ ходатайствомъ не сл-Ьдуеть въ 
виду некомпетентности сельскихъ и станичныхъ властей въ разр'Ьшен1и устройства та- 
кихъ чтен1й и бес']^дъ частными лицами. 

Приступ л ено къ баллотировк*]^ постановлешй комисс1и по пункту Л, при чемъ, но- 
становлеБ1я по 1 и 3 вопросамъ, т. е. объ учреждеши самостоятельныхъ сельскохозяй- 
ственныхъ школъ и объ организ2^ц1и школьнаго хозяйства прим')^нительно къ типу сред- 
нихъ хозяйствъ, приняты Комитетомъ единогласно; по 2 вопросу, постановлен1в 
объ учреждев1И спещальнаго одногодичнаго курса при на1сдрыхъ школахъ отвергнуто 
большинствомъ 21 противъ 17; приняты единогласно и постановления по 4, 5 и 6 вопро- 
самъ К0МИСС1И, съ до6авлен1емъ. къ 5 вопросу чтобы инструктора и ихъ помощники 
пользовавшись льготами по отбыван1ю воинской павинности прим^^нительно къ учителямъ 
народвыхъ школъ. 

По пункту Б постановленхе объ открытш опытнаго поля принято съ т'Ьмъ, чтобы 
это было при участ1и м'Ьстнаго сельскохозяйственнаго общества. 

При обсужден1и пункта В ПредсЬдатель разъяснилъ вредъ размножен1я песковъ, 
съ указан1емъ размера площадей Хопе1>скаго округа, завесенныхъ песками. 

П. И. Ковалевъ доложилъ о способ* веден1я борьбы съ песками въ войсковыхъ 
л^^сничествахъ, указавъ, что главною м')^рою въ этой борьб'Ь должно быть признано обл**- 
сен1е песковъ. 

Представители Арженовскаго и Кумылженскаго обществъ находили возможнымъ 
вести борьбу чрезъ разд'Ьлен]е площадей, засыпанныхъ лесками, на паи и обязательнаго 
каждымъ пайщикомъ засажден1я своей части тулегою (талою). 

Большинство членовъ находило, что техника борьбы съ песками непосильна для 
станичныхъ обществъ безъ участ1я спец1алистовъ и вой(усовой или правительственной 
помощи. 

По обсужден1и этого вопроса 1\омитетъ высказалъ пожелание, чтобы содержаше тех- 
ническаго надзора и мертваго инвентаря, а также и снабжеше посадочнымъ матер1аломъ, 
было отнесено на счетъ войска, рабочую же силу принять за счетъ станичныхъ обществъ. 

ЗатЬмъ разсмотр'6н1е вопросовъ по пунктамъ В ц Г Комитетъ постановилъ передать 
на обсужден1е комиссш. 

При обсужденш вопроса о борьб* съ песками Комитетъ призналъ, что м'Ьры борьбы 
должны быть приняты безотлагательно. 



Протоколъ сельскохозяйственной комисс1и по вопросу 

о борьб'Ё съ оврагами. 

Комисс1я, въ состав* 17 ч.^еновъ, разомстр'Ьвъ волрссъ о борьб* съ оврагами, при 
знала необходимымъ укр^плен^е большихъ овраговъ, впадающихъ въ р^ки и засариваю- 
щихъ ихъ въ сравнительно непродолжительное время настолько, что р'Ьки сильно мел*ютъ 
и даже м'Ьняютъ свои русла; но такъ какъ укр'Ьпленхе такихъ овраговъ требуетъ боль- 
шихъ затратъ и не по средствамъ обществамъ, то укр*плен1е ихъ следовало бы произво- 
дить за счетъ войска или казны: закр'Ьплен1е же малыхъ овраговъ, которые съ каждымъ 
годомъ увеличиваются по площади за счетъ удобныхъ земель, должно производиться 
средствами общества подъ руководствомъ св'Ьдущихъ лицъ. 

Вопросъ объ осушк* болотъ признать неподлежащимъ' обсужденш, такъ какъ въ 
округ* н-Ьтъ таковы хъ. 

М4ры для предупреждения развит1Я эпизоот1й и борьба съ ними необходимы. Изъ 
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этихъ бол'Ьзней необходимо обратить особенное вниман1в на предупреждеше и борьбу съ 
сибирской язвой, которая въ посл'Ьдн1е годы распространяется все бол'Ьв и бол*е; при- 
чина распространен1я сибирской язвы — несвоевременное заявлевге о появлеши бол'Ьзни 
или совершенное умалчиваше о ней по причин'Ь нежелан1я хозяевъ лишаться шкуръ 
павшихъ животиыхъ; въ виду чего следовало бы для уменьшен1я распространен1я бо- 
лезни выдавать за шкуры павшихъ животиыхъ вознаграждеше тамъ, гд'Ь ветеринаръ при- 
знаетъ уничтожен1е павшихъ животиыхъ съ кожей. 

Для уничтожешя сибирской язвы необходимо ввести прививку съ услов1емъ уплаты 
за павшихъ животиыхъ посл*]^ прививки. 

Чтобы ввести прививку ""сибирской язвы необходимо им^Ьть особыхъ ветеринаровъ, а 
при такой постановк'Ь д']^ла, какъ теперь, прививку ввести нельзя, такъ какъ участковый 
ветеринарный врачъ часто отвлекается по д'Ьламъ военнымъ. 

Представитель Урюпинскаго общества Г. В. Филатьевъ предложилъ обязательное 
страхован1е скота, представители станичныхъ и сельскихъ обш,ествъ предложили зам^^нить 
его добровольнымъ. 

Признано, что изъ разныхъ вредителей сельскаго хозяйства наибольш1й вредъ въ 
настоящее время наблюдается въ н*которыхъ м*стахъ отъ сусликовъ, хл'Ьбныхъ жуковъ 
и полевыхъ клоповъ; м'Ьры борьбы съ ними, по мн'Ён1ю В. И. Донскова, при настоящихъ 
услов1яхъ казачьяго и крестьянскаго хозяйствъ могутъ применяться только коллективный — 
уничтожен1е вредителей разными способами въ массЪ; для правильнаго введев1я этой 
борьбы необходимо поручать ее контролю отд^льныхъ лицъ за вознаграждение; въ гЬхъ 
же случаяхъ, гд* для истрвблен1я вредителей потребуется уничтожеше посЬвовъ или 
другихъ культуръ. необходимо назначать за это вознагражден1е лицаиъ, потерн'Ьвшизгь 
оть этого, также по оц'Ьнк'Ь компетентныхъ лицъ. 



Особое мн'ЬнХе Г, В. Филатьева по вопросу о борьб* съ пес- 
ками. 

Комитетъ въ зас*дан1и своимъ 3 Октября единогласно призналъ, что площадь пе- 
сковъ на юртовыхъ земляхъ Хоперскаго округа увеличивается съ ужасающей быстротой, 
что пескомъ постепенно заносятся лучш1я земли, напр., луговыя, что борьба съ этнзгь 
зломъ, съ этимъ бичемъ сельскаго хозяйства, должна быть энергичной и быстрой. Одннмъ 
изъ средствъ борьбы съ этимъ зломъ признано обл*сен1е песковъ, при чемъ средства для 
обл-Ьсенхя должно дать, съ одной стороны. Областное Правлен1е, а съ другой — станичныя 
общества; первое должно дать руководителей-техниковъ и посадочный матер1алъ, а вто- 
рыя — рабочую силу. Принимая во вниман1е, что изъ 25 станицъ Хоперскаго округа 
только 2, Урюпинская и Петровская, приступили къ бол*е или мен'Ье правильному об- 
л'Ьсешю песковъ (въ первой засажено красноталомъ 200 дес а во второй — 117 дес.), 
что въ остальныхъ станицахъ или ничего не сделано, или сд'клано очень мало, при 
чемъ одн'Ь станицы не видятъ въ распространенш песковъ зла, друг1я считаютъ обхЬ- 
сен1е песковъ стЬснительнымъ для безпастушнаго скота (Зотовская станица), наконецъ, 
третьи ссылаются на неим'Ьн1е средствъ; что если при этихъ услов1яхъ ожидать ивнща- 
тивы обл-Ьсенхн отъ станицъ, то пройдетъ еще много л'Ётъ, а пески попрежнему будуть 
заносить плодородный земли, необходимо притти къ заключен1ю, что предложенная Коми- 
тетомъ м'Ьра горю не пособитъ. 

Я, съ своей стороны, думаю, что вс1> средства на обл'Ьсен1е песковъ должно дать 
Областное Правлен1е, и считаю, что это вполнЬ осуществимо. По приблизительному под- 
счету, площадь песковъ на юртовыхъ земляхъ определяется въ 100.000 дес. По сдовамъ 
присутствовав шихъ въ КомитегЬ св'Ьдущихъ лицъ — л-Ьсиичихъ, для прекращешя дгиьн1 5- 
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шаго распространен1я песковъ достаточно засадить красиоталомъ 107о всей площади, т. 
е. 10.000 дес. По ихъ же расчетамъ, рабочей силы на это потребуется по 5 р. на де- 
сятину, значить, на всю площадь нужно затратить 50.000 р. Бели принять во внимаше, 
что новыхъ затрать на приглашеше руководителей не потребуется, такь какъ при Област- 
номъ Правленш учреждено уже 10 д*спыхъ кондукторовь и что на посадочный матер1алъ 
расходы будутъ ничтожны, я полагаю, что расходь вь 50.000 р. не можетъ лечь боль- 
шею тяжестью на войсковой бюджетъ. 

Я глубоко уб1Ьжденъ, что только такимъ образомъ казачьи плодоносный земли можно 
охранить отъ занесешя песками. 



Протоколъ зас'ЬдаМя 4 Октября 1902 г. 

1902 года 4 Октября въ 3-е зас'Ьдан1е Комитета о нуждахъ сельскохозяйственной 
промышленности явились: Предс^^датель, 3 должностныхъ лица, 6 землевлад'Ьльцевь, 20 
представителей отъ станичныхь и 10 отъ крестьянскихь обществъ. 
Прочитанъ и утверждень протоколъ предьидущаго зас*даи1Я. 
Доложень протоколъ комиссш отъ 3 Октября по пункту В программы, и по произве- 
денной баллотировк1Ь предложен1Я комиссш приняты съ сл'Ьдующими дополнен1Ями: а) 
желательно им^ть популярный брошюры о способахъ закр-Ьплешя овраговь; б) средства 
на вознагражден1е руководителей борьбы съ вредителями сельскаго хдаяйства должны 
быть не отъ станичныхь и крестьянскихь обществъ. 

Вопросъ о страхован1и скота постановлено отложить до следующей сесс1и, для 
собрашя матер1аловъ по этому вопросу. 

Пунктъ Ж постановлено разсмотр'Ьть поел* обсужден1я вопросовь II группы, къ 
чему и приступлено. Доложены въ извлечен1|1 сообщенхя А. Л. Суровцова и В. Ф. Меле- 
хова, а также отв-Ьты на программные вопросы Преображенскаго станичнаго общества. 
Для предоставлешя населенш возможности крыть жел'Ьзомъ постройки въ селен1яхъ, 
въ видахъ понижен1я ц'Ьны на листовое железо, признано желательнымь сложен1е или 
понижеше таможенной на него пошлины и организащя продажи его при склад11 сельско- 
хозяйственныхь машинъ и орудШ общества сельскихъ хозяевъ Хоперскаго округа, на 
льготныхъ услов1яхъ. 

Поел* сообщев1я ПредсЬдателемъ св'Ьд'Ьн^й о состоянш земскаго страхового капи- 
тала, извлеченныхъ изъ отношешя Областного Земскаго Комитета, собранхе призна.1о 
необходимымь, чтобы казачьимь и крестьянскимь обществамь на средства этого капитала 
отпускались пожарныя трубы и брезенты по заготовительной ц'Ьн*, въ Окружной станиц*, 
съ разсрочкою платежа на десять л*тъ безь процентовь. Предложен1е Суровцова объ 
основати д*тскихъ прштовь, какъ м*ра уменьшен1я пожаровь, Комитетомь отвергнуто. 
Признано желательнымь немедленное запрещен1е продажи с*рныхъ спичекъ и распро- 
странен1е вь селен1яхъ вольныхъ пожарныхъ дружинь. 

При разсмотр*нш вопроса объ огнестойкихъ постройкахъ было установлено, что въ 
Хоперскомь округ* постройки изъ кирпича, камня, м*ла и самана существуютъ, но 
являются р*дкимъ исключен1емъ, и что населен1е плохо ознакомлено съ приготовлен1емъ 
и кладкою самана. Въ видахъ крайней желательности распространен1я огнестойкихъ по- 
строекъ Комитетъ, по предложешю С. С. Ежова, призналь желательнымь командировать 
въ М0СК0ВСК1Й поселокъ Пороховщикова на земск1я средства ежегодно 2—3 челов*ка 
взъ м*стнаго населен1я для обучен1я возведешю огнестойкихъ построекъ и крыть; при 
чемъ зав*дыван1е этимъ д*ломъ должно быть вояложено на общество сельскихъ хозяевъ 
Хоперскаго округа, въ распоряжен1е котораго и должны быть отпущены средства. 

По предложен1ю Г. И. Фйлатьева,»въ виду увеличения земскаго страхового капитала 
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ДО 2.475.000 руб., одни проценты съ котораго достаточны для покрытхя пожарвыгь 
убытковъ, Комитетъ лризналъ необход и иымъ повышеше страхового вознагражден1я при 
нормальной оц'Ьнк'Ь и понижен1е страховой прем1и при особой оц'Ьнк'Ь. 

При обсужденш вопроса (п. Н) о поднят1и животноводства установлено, что скоть 
въ Хоперскомъ округ* вырождается и уменьшается; хорошШ скотъ остается лишь въ 
гЬхъ м-Ьстахъ, гд* существуютъ хорош1я пастбища и, какъ исключеше, хозяева — люби- 
тели скотоводства. Представители Михайловской станицы и Мачушанской волости указали, 
что населен1е постепенно переводить быковъ> зам-Ьняя ихъ лошадьми, что они считаютъ 
порядкомъ нормальнымъ. С. С. Ежовъ, поддержанный представителями многихъ обществъ, 
возражалъ противъ этого, доказывая необходимость и экономическую выгоду разведен1я 
крупнаго рогатаго скота и прочелъ свое сообш.еше президенту Московскаго общества 
сельскаго хозяйства. Комитетъ постановилъ: а) для поднятая животноводства въ каче- 
ственномъ и количественномъ отношен1яхъ признать необходимой организацию сбыта про- 
дуктовъ животноводства на заграничные рынки, такъ какъ только при этомъ возможно 
ожидать повышение ц*ны на скотъ и увеличен1е количества выпасовъ, необходимыхъ для 
улучшен1Я скотоводства, и 6) признать желательнымъ изыскан1е средствъ для снабжен1я 
казачьяго и крестьянскаго населенШ хорошими производителями; при чемъ средствомъ 
распространен1Я производителей признано устройство м-Ьстныхъ выставокъ животноводства. 



Приговоръ (№ 18) Солоыскаго волостного схода объ экономи- 
I ческихъ нуждахъ волости. 

I 1902 года Октября 20 дня, мы нижеподписавш1еся Области войска Донского, Хо- 

' . перскаго округа, Солонской волости, Солонскаго 1-й и 2-й частей, поселка Архангел»- 

* скаго и Екатериновскаго сельскихъ обд1.вствъ, состоящихъ изъ одной слободы Солонки^ 

( крестьяне собственники изъ числа 291 домохозяева, им'Ьющихъ право голоса участвовать 

: на сельскомъ сход*, а сего числа въ присутств1и нашихъ сельскихъ старостъ: Антона 

Решетникова, Андрея АлексЬенкова, ведора Авд-Ьева и Тимофея Марченкова явилось 
на сходъ наличныхъ 184 человека, гд* слушали словесное заявлен1е представителя отъ 
, нашихъ обш.ествъ въ местный Комитетъ о нуждахъ сельской промышленности — крестья- 

нина Антона Оедорова Решетникова, о томъ, что онъ присутствовалъ въ первомъ со- 
! бранш 2 сего Октя6р1я месяца, почему требуется составить и представить въ Комитетъ 

отъ обществъ приговоръ о желан1И или нежелан1и, добровольномъ или обязательномъ. 
страхованш нашего домашняго скота на случай какого-либо несчаст1я или падежа его. 
По кыслушанш такового заявлен1я и принимая во вниман1е то обстоятельство Д'Ьла, что 
въ нашей м'Ьстности домашн1Й скотъ часто изменяется т^мъ, что во время ярмарокъ 
скотъ продается, и вм-Ьсто его покупается другой, или даже никакого не покупается, 
чрезъ что окажется еженедельное затруднен1е для упразднения прежде застрахованнаго 
скота и принятая на страхъ вновь куплепнаго, а потому, съ общаго всЬхъ насъ согдас1я, 
мы, крестьяне, настояш.имъ приговоромь нашимъ постановили: страховать домаштй 
скотъ по добровольной ОЦ'ЬНК'Ь и собственному согласш домохозяина, жела1ош.аго стра- 
ховать таковой, а обязательно страховать скотъ мы не желаемъ и даже не представляется 
возможности: при этомъ присовокупляемъ, что въ нашей слобод'Ь Солонк'Ь проточной р-Ьчки 
не имеется, а водопоемъ пользуемся изъ родниковъ, но таковые желательно намъ рае- 
чистить и устроить крейницы хозяйствепнымъ образомъ, па что собственныхъ средствъ 
не им-Ьемъ, почему ходатайствуемъ предъ высшимъ начальствомъ о расчищенш въ ваше! 
слобод'Ь названныхъ родниковъ и устройств1^ крейницъ на средства земства или доход- 
ность, получаемую отъ казенныхъ винныхъ лавокъ по Донской области; кром* того, ж»- 
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лательно намъ, чтобы раскладка м1рскихъ сборовъ производилась съ земли какъ кресть- 
янской, такъ и влад1Ьльческой. 



Записка С С. Ежова къ вопросу о поднят1и отраслей 

животноводства. 

Никак1в комитеты скотоводства и никак1я выставки не принесутъ ощутительныхъ 
результатовъ въ д'Ьл'Ь массоваго улучшен1я скотоводства края, если н*тъ наличности 
услов1й, способствующихъ этому улучшен1Ю. 

Хоперск1Й округъ, какъ и вся Донская область, славился не такъ давно своимъ 
скотовод ствомъ: главною отраслью его было разведен1е крупнаго рогатаго скота калмыцкой, 
или донской породы, славящейся своею высокою работоспособностью и способностью 
къ нагулу. 

Въ настоящее время наблюдается сильный упадокъ скотоводства какъ въ качеств1> 
скота, такъ и въ количеств* (не решаюсь сказать абсолютно, не им-Ья статистическихъ 
данныхъ, а относительно, т. е. если брать количество скота на каждую хозяйственную 
единицу — казач1Й^ крестьянский дворъ, или частновладельческое хозяйство); главная при- 
чина упадка скотоводства — изм*нен1е кормовыхъ условШ, сокращен1е площади выпасовъ 
и плохое качество ихъ и неудовлетворительное зимнее содержан1е. 

Мясно-рабочее направлен1е скотоводства я считаю наибол'Ье ц'Ьлесообразнымъ для 
м-Ьстнаго края, если, конечно, стремиться къ тому, чтобы эта отрасль заняла опять 
видное м^Ьсто въ сельскохозяйственной промышленности края, а къ этому нельзя не стре- 
миться, потому что только при этомъ услов1и возможна устойчивая организащя всего 
строя хозяйства. 

Нашъ. местный рынокъ — скотопромышленность — всецело зависитъ отъ столичныхъ 
рынковъ (Москва и Петербургъ), а емкость этихъ рынковъ настолько мала и оплата ими 
продуктовъ скотоводства настолько низка, что при мал'Ьйшемъ превышеши нормальныхъ 
ставокъ скота на площадкахъ, ц-Ьны нер-Ьдко падаютъ чуть не до уровня ихъ на м'Ьстахъ 
производства. 

При такихъ неблагопр1ятныхъ услов1Яхъ для скотоводства какъ на м^стахъ произ- 
водства, такъ и на рынкахъ сбыта можно ли над'Ьяться на его улучшен1е? и мы зам'Ь- 
чаемъ, что оно постепенно утрачиваетъ характеръ серьезной отрасли сельскохозяйственной 
промышленности нашего края Только при возможности экспорта с кота и мясныхъ продук- 
товъ на заграничные рынки явится возможность серьезнаго улучшен1я скотоводства не 
только нашего края, но и, думаю, всего юго-востока России. 



Протоколть зас'Ёдан1я 5 Октября 1902 г. 

Въ зас*дан1е Окружного Комитета явились: Председатель — Предводитель дворянства 
И. И. Св*чниковъ, Непременный Членъ Крестьянскаго Присутств1Я Г. Ф. Биневъ, 2 долж 
ностныхъ лицъ, 6 представителей отъ землевладельцевъ и 31 отъ казачьихъ и крестьян- 
скихъ обществъ. 

Председатель объявилъ зас'Ьдан1е открытымъ и доложилъ собран1ю, что, по его 
мнечш, при обсужденш вопросовъ, изложепныхъ въ п. А программы, упущено изъ 
виду ходатайство Комитета объ учрежденш въ округ* популярныхъ сельскохозяйствен- 
ныхъ библютекъ, и что съ такимъ ходатайствомъ необходимо обратиться къ местному 
обществу сельскихъ хозяевъ и просить его открыть, хоть одну въ округ*, сельскохозяй- 
ственную библютеку для удовлетвореи1я потребностей казачьяго и крестьянскаго насе- 
лешя. Предложеше это было единогласно принято собран1емъ. 
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Секретарь В. И. Донсковъ прочиталъ протоколъ Комитета отъ 4 Октября. 

Председатель предложилъ на обсужден1е вопросъ о распространенш среди предста- 
вителей членовъ Комитета отпечатанныхъ или литографированныхъ протоколовъ вс'1^хъ 
засЬданШ Комитета. Г. В. Филатьевъ добавилъ, что протоколы необходимо отпечатывать 
бол'Ье подробными и мотивированными. ТТредложен1я эти приняты и постановлено: ко вре- 
мени будущихъ засЬданШ Комитета разработать вс* протоколы, отпечатать и распростра- 
нить среди представителей. 

Посл-Ь этого собран1е, по приглашен]'ю председателя, приступило къ разсмотр^шю 
вопросовъ программы въ указанномъ порядк*. На очереди стоялъ вопросъ о коневодств-Ь 
и другихъ отрасляхъ животноводства. По вопросу о коневодств* председатель предложилъ 
прежде всего разсмотреть разведенхе рабочихъ лошадей и загЬмъ для казаковъ вопросъ 
о строевыхъ лошадяхъ. Представители казачьихъ и крестьянскихъ обществъ заявили, что 
породы рабочихъ лошадей у нихъ р^же, что п были, только измельчали. Объясняется 
это, главнымъ образомъ, недостаткомъ кормовыхъ средствъ и раннимъ поступлен1емъ ло- 
шадей въ работу. По сообщен1Ю н^которыхъ представителей (Успенская волость), въ на- 
стоящее время замечается улучшение породы лошадей вследств1е прилит1я крови отъ 
соседнихъ заводскихъ лошадей — битюговъ. 

У казаковъ рабочая порода лошадей образовалась, какъ бракъ при разведенш строе- 
выхъ лошадей. Рабоч1Я лошади у казаковъ, такъ и у крестьянъ держатся для разныхъ 
мелкихъ и более спешныхъ работъ, а также и для полевыхъ работъ наравне съ рогатымъ 
скотомъ. По уненш некоторыхъ (представитель Михайловской станицы), работа на лоша- 
дяхъ весьма удобна для населен1я. какъ более скорая. Большинство же не согласилось 
съ этимъ, такъ какъ содержаще лошадей несравненно дороже содержашя рогатаго скота. 

По вопросу о разведен1и строевыхъ лошадей председатель предложилъ на обсу- 
жден1е, подлежитъ ли эта отрасль веденш Комитета въ виду особой спещальности этого 
дела и отсутств1Я матер1ала и сведущихъ лицъ. Собрате постановило: вопросъ этотъ 
обсудить въ следующ1я заседан1я и пригласить къ тому времени ветеринарныхъ врачей 
и представителей отъ военнаго ведомства, ведающихъ въ округе строевое коневодство. 

Овцеводство. Эта отрасль также приходитъ въ упадокъ и въ количественномъ, и въ 
качественномъ отношен1и по темъ же причинамъ, какъ и друг1я отрасли животноводства. 
Продукты, овцеводства служатъ, главнымъ образомъ, для местныхъ потребностей (шерсть, 
мясо, овчины), для сбыта же служить только избытокъ овецъ, которыя продаются: у 
крестьянъ осенью въ откорм л енномъ виде, а у казаковъ — преимуш.ественно весною на яр- 
марке. Для улучшен1я этой отрасли признано необходимымъ устройство выставокъ. где бы 
могли пр1обретаться хор()Ш1я производители. Друг1я отрасли животноводства — свиноводство 
и птицеводство, вследств1е незначительности, суш:ественнаго значен1Я въ хозяйстве не 
имеютъ, служатъ, главнымъ образомъ, для местнаго потреблен1я и весьма незначительная 
часть для сбыта. Въ такомъ же положеши находится въ округе и молочное хозяйство. 

Изъ спещальныхъ отраслей сельскаго хозяйства наибольшаго вниман1я, по мнешю 
Комитета, заслуживаютъ садоводство и виноградарство. Друпя же отрасли, какъ то: ого- 
родничество, оахчиводство, пчеловодство, при современныхъ услов1яхъ, особеннаго значешя 
въ хозяйстве не могутъ иметь. Вследств1е отсутствия сбыта, продукты этихъ отраслей 
могутъ служить только для местнаго потреблеи1Я, Что же касается садоводства и вино- 
градарства, то Комитетъ призналъ желательнымъ развит1'е этихъ отраслей; продукты ихъ 
могутъ иметь значительный сбытъ и они могутъ служить значительнымъ подспорьемъ въ 
сельскомъ хозяйстве. Для улучшен1я садоводства и виноградарства Комитетъ признадъ 
необходимымъ: 

1. Образован1е при проектированныхъ сельскохозяйственпыхъ школахъ спец1альнаго 
отделен1я по садоводству и виноградарству, съ устройствомъ опытнаго сада и плодоваго 
питомника для спабжвн1я поселен1Я посадочнымъ матор1аломъ па льготныхъ услов1я: . 
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2. Широкое распространеше на садоводство мелюративнаго кредита. 

Возд'Ьлыван1в промышленныхъ растенШ ъъ округ* не развито: изъ нихъ можно упо- 
мянуть только возд'Ьлыван1е льна и конопли, но въ такихъ незначительныхъ разм*- 
рахъ, что продукты ихъ не могутъ удовлетворить даже м'Ьстныхъ нуждъ населен1я. 

Изъ производетвъ, т*сно связанныхъ съ сельскимъ хозяйствомъ, можно упомянуть 
только о маслобойномъ и мукомольномъ производствахъ, существующихъ у м^стпаго на- 
селен1Я только для м']^стныхъ потребностей. 

По вопросу же о мукомольномъ производств* постановлено: вопросъ этотъ разсмо- 
тр-Ьть бол-Ье подробно въ сл'Ьдущихъ зас'Ьдан1Яхъ и къ тому времени просить предста- 
вителей м'Ьстнаго мукомольнаго производства доставить необходимые матер1алы. 

ЗагЬмъ председатель объявилъ зас'Ьдан1е Комитета закрытымъ, объявивъ, что бу- 
дупця зас'Ьдан1я Комитета имъ назначаются съ 23 Октября. 



Записка учителя М. Михайлова объ улучшен1и скотоводства. 

Наша родина, Донская область, принадлежа къ степному пространству, какъ бы 
самой природой предназначена для разведен1я домашняго скота; а потому само собою 
понятно, что лошади и рогатый ско-^ъ составляютъ богатство нашего края. Между про- 
чимъ продукты,остающ1еся посл'Ь убоя и естественной смерти животныхъ, въвид* кожи-сырца, 
въ огромномъ количеств* скупаются мелкими торговцами, передаются бол*е крупному 
скупш,ику, посл'Ьдн1Й въ свою очередь передаетъ сильн-Ьйшему и т. д. Такимъ образомъ, 
переходя десятки рукъ, эти кожи достигаютъ до Москвы, Петербурга и за границу. Точно 
такимъ же путемъ они уже въ обработанномъ вид*, т. е. кожевеннымъ товаромъ, снова 
являются къ намъ, но уже стоимость кожи не отъ 3 до 5 руб., а увеличивается отъ 15 
до 30 руб., сл-Ьдовательно, ц-Ьна на товаръ такъ сильно увеличивается въ силу того 
обстоятельства, что обработывающая промышленность сосредоточивается вдали отъ м'Ьсто- 
рождешя кожъ, если такъ можно выразиться. Отсюда само собою вытекаетъ вопросъ: по- 
чему у насъ н*тъ ни одного кожевеннаго завода? в'Ьдь каждому домохозяину хорошо 
изв-Ьстно, какъ тяжело обуть семью раза 3 въ годъ, пр1обр'Ьсти необходимую сбрую, да 
справить сЬдло одному, или двумъ членамъ семьи. Суш.ествуй же хоть бы одинъ коже- 
венный заводъ въ округ*, тогда см*ло можно утверждать что ц*на на сырецъ поднялась 
бы на высшую степень ея стоимости, а въ обработанномъ вид* — пала бы до минимума, 
что и составило бы крупную экономхю обыкновениаго домашняго расхода. По роду своей 
деятельности, непосредственно соприкасаясь къ народу и его интересамъ, не могу обойти 
молчан1емъ еще и то обстоятельство, что въ хорош1е урожайные годы избытокъ продук- 
товъ, въ вид* соломы и мякины, остаюш.ихся поел* обработки хл*ба, у насъ часто без- 
разсудно бросается, а иногда просто сжигается; между прочимъ, если бы суш.ествова.!1И 
общественныя гумна при каждомъ поселении д-чя складки .^иганяго с*на и соломы, подъ 
охраною хотя бы одного че.10в*ка, то этимъ самымъ можно было бы спасти въ трудные 
неурожайные годы десятки и сотни головъ домашняго скота, а сл*довате(1Ьно отъ пол- 
н'Ьйшаго разорен1я ц*лыя семьи, нелишнее было бы д*ло научиться намъ прессовать 
кормъ впрокъ и солисовать его. Кому не памятны т* годы, въ которые отъ недо- 
статка корма ц*на на рогатый скотъ падаетъ до ужасаюш,ей цифры по своей мизерности. 
Х1ре(гтар*лыя же и исхудалый лошади скупаются на осеннихъ ярмаркахъ ц*лыми сотнями 
головъ и отводятся на преждевременную гибель подъ ножъ ради кожи безсердечному ку- 
лаку. Безъ содраган1я сердечнаго и нервнаго потрясеп1я нельзя и представить себ* эту 
картину, которая безъ словъ, но краснор*чиво говорить прямо сердцу; а потому, въ силу 
сознан1я нравственнаго долга, хорошо было бы подать руку помощи и нашимъ домаш- 
лимъ слугамъ — животнымъ. Осм*ливаюсь думать, что настоящее собран1е обратитъ 
ш^имаше на мое скромное заявлен1е. 
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Протоколъ 8ае'6дан1я 28 Октября 1902 г. 

Ъъ засЬдаши Комитета 23 Октября 1902 г. явились: Председатель, 10 членовъ и 
21 представитель отъ казачьихъ и крестьянскихъ обществъ. 

Былъ прочитанъ и утвержденъ протоколъ зас'Ьдан1Я отъ 5 Октября сего года. 

Г. ПредсЬдатель сообщилъ св'Ьд'Ьшя о кустарной промышленности въ Хоперскомъ 
^^ ' округ Б, по коимъ, а равно и по заявлен1ямъ представителей отъ казачьихъ и кресть- 

янскихъ обществъ оказалось, что промышленность эта развита въ самой слабой степени. 
I'- ^ Во всемъ округ* имеется 5 кустарей по производству землепахатныхъ орудШ и 2 се- 

■^ ^ , дольника и шорника; вырабатываются въ небольшомъ количеств* молотильные камевные 

катки, корыта, а въ крестьянскихъ семьяхъ ткутъ сукна изъ шерсти и полотна изъ ко- 
нопли для домашняго обихода и чисто примитивнымъ способомъ; при чемъ въ сод^йстеш 
этому последнему производству въ казачье мъ быту не представляется необходимости въ 
виду современнаго строя хозяйства и того, что ручное ткацкое производство не можетъ 
конкурировать съ машиннымъ и вообш,е фабричнымъ. 

При обсужден1и вышеизложеннаго было выяснено, что при покупк* въ складахъ 
необходимыхъ сельскохозяйственныхъ машинъ и оруд1й, какъ то: плуговъ, молотилокъ и 
в*ялокъ населен1е платить за нихъ вдвое противъ той стоимости, за которую оруд1я тЬ 
могли быть сделаны кустарнымъ способомъ, и что при недостаточности опытныхъ кустарей 
населенно приходится, помимо лишней переплаты за работу, "Ьздить за н-Ьсколько десят- 
ковъ верстъ для починки случайно изломавшихся оруд1Й и тратить на это самое дорогое 
время уборки хл-Ьба, а посему Комитетъ призналъ желательнымъ: 1) поддержанхе и раз- 
вит1е кузнечнаго, шорнаго и сЬдельваго промысловъ, въ особенности же по изготовленш 
плуговъ и другихъ сельскохозяйственныхъ орудШ, для чего необходимо открыть реме- 
сленное училище, такъ какъ существующая въ станиц* Урюпинской военно-ремесленная 
школа совершенно не удовлетворяетъ требован1ямъ населен1я вообще и сельскаго хозяй- 
ства въ особенности; 2) организовать продажу въ разныхъ м*стахъ округа жел*за и 
другнхъ предметовъ, нообходимыхъ для изготовлен1я машинъ и орудтй по сходной ц*Ьн* 
и на льготныхъ услов1яхъ; 3) открыть по вс*мъ станицамъ и волостямъ мастерск1я, въ 
которыхъ населен1е могло бы исправлять и изготовлять свои сельскохозяйственный ма- 
шины, й, въ станицы Урюпинской при склад* сельскохозяйственныхъ машинъ и оруд1Й 
общества сельскихъ хозяевъ Хоперскаго округа — образцовую мастерскую; 4) для под- 
держан1я женскаго кустарнаго промысла им*ть за счетъ Правительства въ каждой волости, 
для образца, по одному усовершенствованному ткацкому ручному станку; 5) ввести при 
министерскихъ и земскихъ школахъ, получающихъ субсид1ю отъ войска и земства, для 
окончившвхъ курсъ, ремесленные классы какъ для мальчиковъ, такъ и для д*вочекъ, и 
6) въ виду того, что монопол1я по поставк* военнаго снаряжен1я для выходящихъ на 
службу казаковъ^ сильно сгЬсняетъ развит1е существующаго шорнаго и сапожнаго ку- 
старпыхъ промысловъ, желательно уничтожен1е этой монополш. 



Протокод-ь зас1Ьдан1я Хоперскаго Окружного Комитета 

24 Октября 1902 г. 

24 Октября 1902 г. въ зас*дан1И присутствовали: Предс*датель, 4 должностныхъ 
лица, 5 землевлад*льцеиъ, 24 представителя казачьихъ и 11 крестьянскихъ обществъ. 

1) Прочтенъ и утвержденъ протоколъ зас*дан1я Комитета 23 Октября. 

2) Въ виду присутств1я въ зас*дан1и ветеринарнаго врача А. А. Писарева и воен- 
наго пристава В. М. Денисова Комитетъ перешелъ къ обсуждению вопроса о коневодстк* 
изъ п. Ы, программы Особаго Сов*щан1я, отложеннаго въ одномъ изъ прошлыхъ зас*дан11. 
Но этому вопросу В. Я. Бирюковъ сд*лалъ докладъ о массовомъ улучшеши коневодам 
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и о недостаткахъ нын* существующей косячной системы. В. М. Денисовъ и А. А. Пи- 
саревъ сообщили св'Ьд*н1я о состояны коневодства въ Хоперскомъ окр^г* вообще и въ 
частности о содержанш табуновъ въ станицахъ, при чемъ посл'Ьдшй высказалъ уб*жден1е, 
что содержание это хорошо, что приплодъ этихъ табуновъ въ количественномъ отношенш 
можетъ удовлетворять военной потребности и что если въ дМствительности этого н'Ьтъ, 
то лишь по той причин*, что казаки сами плохо содержатъ жеребятъ. Представители 
станйчныхъ обществъ, ссылаясь на факты действительной жизни, доказывали непригод- 
ность для этой ц-Ёли системы конно-плодовыхъ табуновъ. ПредсЬдатель предложилъ, не 
уничтожая существующей косячной случки, въ вид* опыта заменить ее въ н-Ьсколькихъ 
малоземельныхъ станицахъ ручною случкой. Но окончаши прен1й Комитетъ, соглашаясь 
съ мотивами доклада В. Я. Бирюкова, прииядъ его предложеи1я въ следующей редакц1и: 
Желательна отмена обязательной поставки матокъ въ конно-плодовые табуны и 
обязательнаго содержан1я табуновъ. Для массоваго улучшен1я коневодства необходима 
организащя ручной случки, при чемъ вн* случного периода жеребцы должны содержаться 
на счетъ станйчныхъ обществъ. Въ этихъ видахъ желательна доставка войскомъ ста- 
нйчнымъ обществамъ достаточнаго количества производителей для оплодотворен1Я всЬхъ 
матокъ. Съ начала весны, по усмотр*нш станйчныхъ сборовъ, жеребцы должны распре- 
деляться по хуторамъ, при чемъ довольств1е ихъ во время случного перюда должно 
производиться изъ средствъ хуторскихъ обществъ. Для яопаса гулевыхъ лошадей и мо- 
лодняка должны отводиться общественные участки по мер* действительной потребности, 
согласно приговорамъ станйчныхъ сборовъ, подъ надзоромъ администращи. Резолюцш 
эти приняты большинствомъ голосовъ всехъ прйсутствовавшихъ противъ 6, изъ коихъ 3 
станйчныхъ представителя. Крестьяне въ голосована не участвовали. Затемъ для улуч- 
шен1я коневодства у крестьянъ и частныхъ владельцевъ признано желательнымъ устрой- 
ство случныхъ пунктовъ (по 2 жеребца) во вгЬхъ волостяхъ, для чего необходимо облег- 
чеше способа получешя производителей изъ государственнаго коннозаводства. 

3 Далее Комитетъ перешелъ къ обсужден1ю 3 группы вопросовъ и началъ съ 
п. Д. Путемъ обмена мнен1й установлено, что до сего времени въ Хоперскомъ округе 
земельныхъ улучшений почти не было. Подъ вл1ян1емъ ныне отмевенпаго закона, разре- 
шавшаго занят1е станйчныхъ и войсковыхъ земель для разведен1я садовъ и левадъ, заме- 
чалось распространеше древесныхъ насажденШ близъ поселен1й, но въ то же время этотъ 
законъ повлекъ за собою захвагь общественныхъ лесовъ отдельными гражданами. Въ 
некоторыхъ юртахъ устроены пруды и колодцы вне поселен1й, на частновладельческихъ 
земляхъ пруды имеются въ достаточномъ количестве, но въ остальныхъ юртахъ водоем 
настолько удалены отъ полей, что при полевыхъ работахъ приходится возить воду для 
людей и скота за много верстъ бочками, употребляя для этого массу времени и рабочей 
силы совершенно непроизводительно. Въ Урюпинской станице, напр., при пахоте одна 
пара быковъ целый день возить бочкой воду. Председатель и В. Я. Бирюковъ предла- 
гали для поощрен1я земельныхъ улучшбН1Й при общинномъ землвпользован1и ходатайство- 
вать объ увеличен1И сроковъ переделовъ земли и о томъ, чтобы при переделахъ тотъ 
общественникъ, который произведетъ на своемъ пае или наделе земельный улучшешя, 
имелъ право получить ту же землю на новый срокъ. Я. И. Чеботаревъ, В. И. Донсковъ 
и г. В. Филатьевъ, а также представители станйчныхъ и крестьянскихъ обществъ ука- 
зали на целый рядъ существенныхъ неудобствъ, связанныхъ съ проведегпемъ этого пред- 
ложешя въ жизнь, которыя делаютъ его неосуществимымъ. Поэтому Комитетъ предложенхе 
это отклонилъ. Равнымъ образомъ Комитетъ призналъ пепрактичнымъ предложен1е Г. В. 
<1>илатьева о томъ, чтобы тому общественнику, который произведетъ на своемъ пае или 
ладеле земельный улучше111я и которому при переделе достанется земля въ другомъ 
■л'Ьсте, выдавалось возпагражден1е за улучшен1я. Въ дальнейшемъ установ.1ено, что 
устройство водоемовъ и водохранилип1.ъ въ безводныхъ местахъ является насущной ну- 
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ждой, при чемъ попытки въ этомъ направлеши обществъ часто оказываются неудачными 
и влекуть за собою лишь непроизводительную трату труда и денегь. Заложенный пло- 
тины прорываются весенними и дождевыми водами, а колодцы оказываются безъ воды. 
Объясняется это отсутств1емъ опытныхъ техниковъ. Поэтому Комитетъ призналъ желатель- 
ными: 1) учрежден1е технической организацш по устройству водохранилищъ и водоемовъ, 
которая по ходатайству станичныхъ и крестьянскихъ обществъ, а также частныхъ лнцъ 
присылала бы техниковъ для устройства прудовъ и колодцевъ, 2) правильную организа- 
цш мел1оративнаго кредита на случай тр^бован1Я для этого большихъ затрать. 

4. По п. К программы Комитетъ призналъ, что современная организащя мел1ора- 
тивнаго кредита является неудобной, главнымъ образомъ, потому, порядокъ проверки 
имущественнаго обезпечен1я слишкомъ сложенъ и по своей дороговизн* недоступенъ при 
требован1И небольшого кредита. Поэтому желательна организащя мЪстныхъ, близкихъ къ 
населен1ю органовъ мелюративнаго кредита или пр1урочен1в его къ суш;ествующимъ об- 
хцественнымъ организащямъ, напр., къ земству. Кром^Ь того, желательно распространеше 
мелюративнаго кредита на казачьи и крестьянск1я общества съ гЬмъ, чтобы обезпечетемъ 
въ этихъ случаяхъ являлись общественные доходы. 

5. При обсуждении п. 1 программы установлено, что хотя въ Хоперскомъ округ* 
существуетъ 4 ссудо-сберегательныхъ товарищества, но такъ какъ д'Ьйств1я ихъ рас- 
пространяются на ограниченный районъ и пользоваться кредитомъ изъ нихъ могутъ лишь 
пайщики, такъ что гЬ, которые нуждаются въ скоромъ кредит*, но которые не могутъ вне- 
сти паевъ, совершенно лишены кредита, Комитетъ призналъ, что въ высшей степени 
насущная нужда населен1Я въ мелкомъ народномъ кредит* совершенно не удовлетворена 
и требуеть Г!кор*йшаго удовлетворешя, при чемъ желателенъ типъ кредитныхъ учрежде- 
Н1Й съ выдачей ссудъ не только найщикамъ. Попытки станичныхъ обществъ устраивать 
станичные банки им*ли м*сто, но ходатайства ихъ много л*тъ оставались безъ удо- 
влетворен1я, неудовлетворены и сейчасъ. Комитвтъ призналъ насущнымъ открытхе кре- 
дитныхъ учреждеп1й во вс*хъ станицахъ и волостяхъ и желательяымъ, чтобы ходатайства 
обществъ объ этомъ удовлетворялись елико возможно скор*е. Станичный общества для 
начала д*ла располагаютъ н*которыми капиталами, которые могли бы быть употреблены 
для этого, именно запасными капиталами, полученными отъ питейныхъ доходовъ до вве- 
ден1я винной монополш, а н*которыя также деньгами, полученными за отчуждеяныя для 
жел*зной дороги земли. Въ волостяхъ такимъ капиталомъ могли бы быть деньги, ложер- 
твованныя въ голодный годъ НасЛ'ЬДникомъ Цесхревичемъ. и т*мъ, и другимъ должны 
притти на помощь земск1Й страховой капиталъ. Государственный Банкъ капиталами сбе- 
регательныхъ кассъ и войско пособ1емъ казны за лишен1е обществъ питейныхъ доходовъ 
пост* введешя винной монополш. 



Докладъ В. Я. Бирюкова о реорганизац1и станичнаго коне- 
водства. 

Существующая теперь организац1я (положеп1е) станичнаго коневодства требуеть 
обязательной поставки матокъ и обязательнаго формирован1я конноплодовыхъ табуаовъ и 
вызываетъ со стороны станичныхъ обществъ громадный денежный и натуральный затраты; 
такъ напр. въ Хоперскомъ округ* подъ попасъ табуновъ отведено самой лучшей земдн 
въ 1900 году 35.924 десятины, — арендная стоимость этой земли, принимая средн1я су- 
ществующ1Я по станицамъ ц*ны на нее (отъ 1 руб. 50 к. въ ст. Акимевской н до 6 
руб. въ ст. Михайловской) составитъ сумму въ 134.715 руб. въ годъ; денежныхъ расхо- 
довъ на'содержан1е и ремонтъ конюшенъ съ ихъ принадлежностями, на содержание табун- 
ной стражи, на медикаменты и проч. производится ежегодно на сумму 35. 638 
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руб. (среднее за 4 года— съ 1894—1897 г.), а въ 1901 году 26.617 руб. 20 к. Зимнее 
продовольств1е Лчеребцовъ, считая обыкновенную полковую дачу, обойдется въ 60 руб. 
для каждаго, а для всЬхъ 309 жеребцовъ 18.540 руб. 

Такимъ образомъ, содержан1е конноплодовыхъ табуновъ станичнымъ обществамъ 
Хоперскаго округа обходится въ 188.943 руб, и на каждую казачью семью расходъ 
этотъ будетъ равенъ 7 руб. 10 коп. 

За посл^диге три года 1900 — 1902 г. вышло казаковъ въ полки на станичныхъ 
приплодкахъ 983 чел., или въ годъ въ среднемъ 327 чел., следовательно, каждый строе- 
I вой конь обошелся станичнымъ обществамъ въ 188.943 р.: 327=577 руб. 

Время* сформирован1я конноплодовыхъ табуновъ* находится въ зависимости отъ поя- 
вления степного корма и въ Хоперскомъ округ* бываетъ обыкновенно «^въ конц* Апреля, 
а иногда въ начал* Мая месяца. Къ этому времени не мало матокъ, предназначенныхъ 
въ табунъ, оплодотворяются случайными низкаго сорта жеребчиками, и хотя во изб*жан1е 
этого въ посл*дн1е годы допускается ручная случка съ войсковыми производителями, ни 
только при станичныхъ конюшняхъ, и воспользоваться ею не всЬмъ бываетъ возможно, 
такъ какъ мног1е хутора отдалены огь станицъ на 50 — 70 верстъ, а охота у матки 
нередко совпадаетъ съ весеннею распутицею или полевыми весенними работами. 

Согласно даннымъ конской переписи 1901 года вс*хъ кобылицъ у казаковъ Хопер- 
скаго округа было 19.665; изъ нихъ, входящихъ въ комплектъ конноплодовыхъ табу- 
новъ — 3.626, или 18,47о общаго числа матокъ. 

Такимъ образомъ, если допустить, что всЬ штатный матки конноплодовыхъ табу, 
новъ оплодотворяются войсковыми жеребцами (чего въ действительности не бываетъ по 
вышеприведеннымъ причинамъ), то на долю случайныхъ производителей остается 16.929 
матокъ или 81,6"/о общаго числа ихъ. 

Следовательно, при Бастояп1.ей орглнизац1и станичнаго коневодства, несмотря на 
вышеприведенныя громадный затраты станичныхъ обществъ на поддержаше его, большая 
часть кобылицъ (81,б7о)» дающихъ наибольшее число рабочихъ и строевыхъ лошадей, 
оплодотворяются случайными производителями часто весьма низкаго сорта. Всл'Ьдств1е 
этого порода лошадей, въ томъ числе и матокъ, быстро ухудшается, мельчаетъ и матки 
удовлетворяюпия требовашямъ инструкцги, составляютъ теперь весьма редкое явлеше 
в ценятся оне отъ 80 до 100 руб. и дороже; поэтому то и обязательная поставка въ 
табунъ матокъ известнаго определеннаго сорта обратилась теперь въ очень тяжелую 
повииность, ежегодно распределяемую станичнымъ сборомъ среди своихъ гражданъ. И 
какъ для пр1обретен1я строевого коня многимъ домохозяевамъ приходится продавать ра- 
бочую скотину, такъ и для поставки матки обязанный ею нередко прибегаетъ къ про- 
даже рабочей скотины и, лишаясь въ матке рабочей силы, самъ терпитъ большей недо- 
статокъ въ ней. Некоторые обязанные нанимаютъ матокъ въ госеднихъ станицахъ иди у 
иногороднихъ. Насколько трудно теперь сформировывать табуны, доказывается темъ, 
что, несмотря на арестъ и штрафы за непоставку матокъ, табуны никогда не бываютъ 
въ полномъ комплекте, за исключен1емъ редкихъ станицъ, и для пополнешя ихъ стали 
прибегать даже къ покупке матокъ на общественный счетъ, что имело место въ Котов- 
ской станице въ 1896 году. 

Кроме того, при теперешнемъ обеднен1и казаковъ, когда 567© ихъ не имеютъ до- 
статочнаго количества рабочаго скота для обработки земли, обязательное отвлвчен1е отъ 
хозяйства 3.626 матокъ на все дЬтпее рабочее время наносить весьма супхественный ущербъ въ 
казачьемъ хозяйстве. Конечно, въ интересахъ плода и сосунка желательно было бы 
матку не употреблять въ работу, но такая бережливость матки непосильна нашимъ каза- 
1самъ, жены которыхъ до последней степени беременностц постоянно несутъ трудяыя 
полевыя работы, нередко разрешаются отъ бремени въ поле среди нивы, и каждый вечеръ за 
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неи1гЬн1емъ свободной лошади п'Ьшкомъ ходятъ съ ноля домой для дойки коровъ и дру- 
гнхъ домашнихъ вечеряихъ и утреннихъ работъ. 

Задачею станичнаго коневодства должно быть улучшеше породы и сорта лошадей во 
всей ихъ массЬ, а не въ той части однихъ р-Ьдкихъ избравницъ, которыя составляютъ ^/^ 
всЬхъ матокъ. Но очевидно, что такое улучшен1в не можетъ быть достигнуто существу- 
юш.ей организац1ей коневодства, т. е. косячной, потому что потребовало бы увеличен1я 
расхода по содержан11о табуновъ бол'Ье, ч'Ьмъ въ 4 раза, да и кром*]^ того вызвало бы 
необходимость лишиться (19.665 кобылъ) огромнаго числа рабочей силы въ нужное л*т- 
5ее время, что совсЬмъ немыслимо теперь при недостатке рабочаго скота. 

Поэтому для поддержашя коневодства нужна другая система, бол^е ртв^чающая 
современнымъ экономическимъ и бытовымъ услов1ямъ казаковъ. Такою системою, по мн'Ь- 
юю станичныхъ обш,ествъ, можетъ быть — подворное коневодство при базовой или ручной 
случк'Ь на следующихъ главныхъ основап1яхъ: 

1) Обязательную поставку матокъ и обязательное формирован1е конноплодовыхъ табу- 
новъ отменить. 

2) Содержать на суш.ествую1цихъ теперь станичныхъ конюшняхъ, подъ надзоромъ 
существуюш,ей теперь табунной стражи, достаточное количество хорошихъ производителей 
для оплодотворен1я при ручной, или базовой, случк* вс*хъ матокъ и всякаго сорта, как1я 
имеются у домохозяевъ-казаковъ. Им-Ья въ виду, что при ручной случк* производитель 
можетъ оплодотворить 35 — 40 матокъ, вместо 12 — 15 при косячномъ коневодстве, для 
оплодйтворен1Я всЬхъ матокъ потребуется самое незначительное (% на 2 — 4) увеличеше 
количества жеребцовъ, им'Ьюш.ихся въ станицахъ и теперь. 

^) Въ Март* месяце, по усмотренпо станичнаго сбора, производители распреде- 
ляются и разводятся по хуторамъ на весь случный перюдъ; довольств1е жеребцовъ въ 
хуторахъ отнести на счетъ этихъ последи ихъ подъ ответственностью хуторского атамана 
и на другихъ табунщиковъ. 

4) Для попаса двух-и трех-летокъ, гулевыхъ, строевыхъ и рабочихъ лошадей 
отводить особые земельные участки, размеръ, число и место коихъ должно определяться 
въ мере действительной въ томъ потребности усмотрен1емъ станичнаго сбора съ при- 
ложешемъ къ нему общаго порядка надзора за расп редел еп1емъ аемельныхъ юртовыхъ 
довольствШ. 

5^ Табуны эти сформировываются лошадьми, приводимыми домохозяевами-казаками 
по своему усмотръшю и* желашю, и состоять подъ карауломъ табунной стражи, въ помощь 
которой по усмотренш станичнаго или хуторского сбора, назначаются друг1е казаки по 
найму или за станичную повинность. 



Протоколъ засЬданХя 25 Октября 1902 г. 

Въ заседаи1е прибыли председатель — генералъ-маюръ И. И. Свечниковъ и 40 
представителей отъ землевладельцевъ, станичныхъ и сельскихъ обществъ. 

1) По открыт1и заседан1я приступлено было къ обсужденш вопроса <объ устаио- 
влен1И основатй учреждеп1я и деятельности хозяйствеиныхъ союзовъ (кооперащи)> Лит. 
Л программы Особаго Совещан1я. Председатель объяснилъ цель и значен1е сельскохо;1ЯЙ- 
ственныхъ союзовъ и указалъ на то, что и теперь мног1я проявлен1я сельскохозяйствен- 
ной деятельности не обходятся безъ союзовъ или товариществъ, напр., при найме пасту- 
ховъ, караульныхъ, при аренде или покупке земли и т. д., но программа Особаго Сове- 
щан1я имеетъ въ виду не эту простую форму союзовъ, а другую, которая стала возни- 
кать въ Росс1и^ въ посгЬднее десятилет1е. И эта форма союзовъ особенно применима 
и въ высшей степени полезна въ деле сбыта сельскохозяйственныхъ продуктовъ и при 
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покупк1^ сельскохозяйственныхъ орудий, устраняя мелкихъ посредниковъ между произво- 
дителями и потребителями. Но возникновение и развит1е такихъ полезныхъ новшествъ 
возможно только при общемъ подъем'Ь умственнаго развит1я населения, при широкомъ 
распространении грамотности и сельскохозяйственныхъ дешевыхъ книгъ и перюдическихъ 
изданШ, изъ которыхъ только и можно узнать, что новаго и лучшаго можно сд'Ьлать и 
какъ сдълать. 

Представитель Урюпинскаго станичнаго общества указалъ на громадный вредъ 
учрежденнаго въ станин'Ь ;Урюпинской товарищества Урюпинскихъ мукомоловъ, которые 
уничтожили конкуренщю при покулк']^ хл.'1^6а въ ст. Урюпинской и распоряжаются ц'Ьнами 
по своему усмотр'Ьн1ю, страшно эксплоатируя производителей зерновыхъ продуктовъ. • Это 
заявлен1е поддержано многими другими представителями. Председатель доложилъ сооб- 
щен1е управляюшаго Юго-Вост. жел']^зными дорогами о количеств'^ вывозимыхъ и ввози- 
мыхъ продуктовъ чрезъ ст. Урюпино, изъ котораго видно, что съ 1 Января по Августъ 
текущаго года пшеница со ст. Урюпино совсЁмъ не вывозилась, муки же вывезено 
197.000 пуд. Значить, вся пшеница сбывается жителями Хоперскаго округа въ ст. Урю- 
пинской, попадаетъ въ. одн* руки — товарищества Урюпинскихъ мукомоловъ. 

ЗагЬмъ доложены предсЬдателемъ св'Ьд'Ьн1Я одного изъ ч-теновъ товарищества Урю- 
пинскихъ мукомоловъ И. И. См']Ьлова о производств'Ь муки и стоимости этого производства 
и о д'1^ятельности м'Ьстнаго общества сельскихъ хозяевъ и рекомендовано вступить въ 
число члененъ этого общества, какъ отд'1^льнымъ гражданамъ станицы, такъ и ц'Ёлымъ 
обществамъ. 

Постановлено: а) просить Хоперское общество сельскихъ хозяевъ принять участие въ 
устройстве) и раслространен1и сельскохозяйственныхъ союзовъ; б) такъ какъ при совре- 
менномъ слабомъ развитш грамотности среди народа и низкомъ умственномъ развит1и его 
невозможны возникновеше и широкое развитш сельскохозяйственныхъ союзовъ, могущихъ 
противод'Ьйствовать эксплоатацш мелкихъ посредниковъ и ихъ синдикатовъ (товарищества), 
то просить правительство принять принять н'^ры къ защигЬ производителей сельскохо- 
знйственныхъ продуктовъ отъ этой эксплоатац1и. 

2) По вопросу объ упорядочении сельскохозяйственныхъ отхожихъ промысловъ (Лит. 
Ю) Комитетъ, поел* обмана мн-Ьн^й, прише.1Ъ къ заключен1ю: а) Хотя жители Хоперскаго 
округа сельскохозяйственными отхожими промыслами 1^е занимаются, но въ виду значи- 
тельныхъ собственныхъ посЬвонъ и поголовной воинской повинности, отвлекающей лучш1Я 
молодыя силы отъ С(Мьскохозяйственныхъ работь, часто нуждаются въ пришлыхъ рабочихъ, 
а эти посл'Ьдн1е при отсутств1и организац1и справокъ о спрос* на трудъ часто наводня- 
югь собою так1я м'Ьста, гд* въ нихъ потребности всл'Ьдств1е недорода хл'Ьбовъ совсЬмъ 
1гЬтъ и оставляюгь безъ рабочихъ м'Ьста съ хорошимъ урожаемъ, что влечетъ за собою 
ненормальный и значительный колебан1я ц'Ьнъ на рабоч1Я руки. Поэтому желательно 
безотлагательно повсем-Ьстиое учрежден1е органовъ или конторъ для справокъ о спрос* 
на сельсгюхозяйственный трудъ. б) Казаки 2 и 3 очереди въ настоящее время крайне 
сгЬснены въ пр1искан1и себ* посторонпихъ заработковъ, т. к. отлучка ихъ до 1 года 
возможна то.1Ько гъ разр-Ьшен^я окружного атамана, на по.1учен1е которой тратится много 
времени, поэтому необходимо облегчить казнкамъ 2 и 3 очередей отлучку на посторонн1е 
заработки, предоставивъ имъ право бозъ разр'Ьшен1Я окружного атамана, но съ разр-Ь- 
шешя станичнаго правлешя отлучаться до 5 л*тъ, какъ это предоставлено крестьянамъ. 
л) Для бол*е правильнаго и своевременнаго распространен1я сельскохозяйственныхъ 
рабочихъ необходимо предоставить имъ скорый и дешевый по особому рабочему тарифу 
пере'Ьздъ по желЬзнымъ дорогамъ и воднымъ путямъ, 

3) При обсужден1и вопроса <объ охран* сельскохозяйственной собственности > пред- 
с*дателемъ Комитета и 1\ В. Филатьевымъ доложены существующ1я теперь законода» 
тельныя м*ры по охран* этой собственности, какъ-то относящаяся до этого предмета 
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статьи уст. о нак., налаг. мир. суд., также за самовольную порубку и проч., при чемъ 
Комитетъ^ посл'Ё обм1^на мн'Ьн1Й, призналъ, что въ отношенш устравен1я земельныхъ за- 
хватовъ, л-Ьсныхъ порубокъ, воровства въ фруктовыхъ садахъ и продуктовъ съ полей, 
огородовъ и проч., существуюпця теперь законодательный м*ры вполн* достаточны, 
Вопросъ объ устранен1и конокрадства и скотокрадства вызвалъ продолжительный и горячхя 
прешя. Г. В. Филатьевъ доложилъ отзывъ станичныхъ и волостныхъ правленШ со све- 
дущими лицами о конокрадств*. Изъ этихъ отзывовъ видно, что въ общ.вмъ въ последнее 
время конокрадство не усиливается, а заметно сокращается, исключение представляють 
только несколько пунктовъ въ округ*, въ коихъ конокрадство не уменьшается. 

Въ устранен1е этого хта, которое, по заявлвн1ю представителя Павловской станицы, 
многихъ хозяевъ разорило, предложено н'Ьсколько м-Ёръ. 

1) Председатель предложилъ объ обязательномъ и повсеместномъ введенш безплат- 
ныхъ паспортовъ или билетовъ на гербовой бумаг* на всЬхъ продаваемыхъ лошадей и 
крупныхъ рогатыхъ животныхъ. 2) Представитель Зотовской станицы предложилъ о 
ссылк* конокрадовъ. 3) Я. И. Чеботаревъ объ обложентн конокрадовъ особыми налогами. 
4} Солонск1й представитель о т^лесномъ наказанш конокрадовъ. 5) Г. В. Филатьевъ о 
наложенш по суду штрафовъ на лицъ, купившихъ .юшадь или крупную рогатую скотину 
безъ установленнаго паспорта. 6) В. Я. Бирюковъ объ учреждена добровольнаго земскаго 
страхован1Я лошадей и крупнаго рогатаго скота отъ конокрадства и скотокрадства. Признавъ 
нежелательнымъ и невозможнымъ введен1е м^ръ, предложенныхъ Я. И. Чеботаревымъ и 
представителями Зотовскаго станвчнаго и Солонскаго волостного обществъ, Комитетъ 
подвергъ баллотировке предложен1я председателя, Г. В. Филатьева и В. Я. Бирюкова, 
при чемъ: 1) введете обязательныхъ и повсеместнымъ безплатныхъ паспортовъ на лоша- 
дей и крупный рогатый скотъ принято большинствомъ 18 противъ 16, 2) о наложен!!! по 
суду штрафовъ на лицъ, купившихъ .юшадь или рогатую скотину безъ паспорта, при- 
нято большинствомъ 35 противъ 9 и 3) о введен1и добровольнаго земскаго страхован1я 
лошадей и крупнаго рогатаго скота отъ конокрадства и скотокрадства принято больший- 
свомъ 40 противъ 4. 

4) По вопросу «о привлечеи1и станичныхъ и сельскихъ обществъ къ расходамъ по 
выселенш прироста ихъ населен1я и въ выдаче необходимыхъ воспособленхй лицамъ, изъ 
нихъ выселяющймся> (Лит. Ш программы), Комитетъ единогласно призналъ въ целяхъ 
поощрен1я выселешя меру эту желательною, какъ со стороны обществъ, такъ и (угъ 
войска и казны. 

5) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ заседан1я Комитета отъ 24 Октября сего 
ода. 



Протоколъ зас'Ьдан1я 2в Октября 1902 г. 

26 Октября въ заседан1и присутствовали: председатель, 2 должностныхъ лица, 
3 землевладельца, 24 представителя отъ станичныхъ обществъ и 11 отъ крестьянъ. 

1) По открыт1и заседанхя, председатель познакомилъ присутствующихъ съ сообще- 
1пемъ Управления Окружного Атамана Хоперскаго округа отъ 25 Октября за № 8659, 
ирисланнымъ на его имя, изъ котораго видно, что въ настоящее время переселен1е каза- 
ковъ во вновь образованный станицы: Атаманскую, Чертковскую и Краснокутскую прхо- 
отановлено. Выслушавъ это сообщение, въ виду принятаго накануне постановлен1Я о не- 
обходимости поощрен1я переселен1Й казаковъ, Комитетъ счелъ нужнымъ дополнить его 
110жвлан1емъ, чтобы переселения не встречали препятствий со стороны администрац1и, 

2) При обсужденш я. Ч программы Особаго Совещан1я установлено, что при насто- 
^1щемъ порядке землепользовашя у казаковъ пашни, съ одной стороны, находятся въ 
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н*сколькихъ м-Ьстахъ, а съ другой, во многихъ хуторахъ удалены на разстоян1в 15 — 20 
верстъ оть хуторовъ. Объясняется это, съ одной стороны, различнымъ качествомъ земель- 
ныхъ угод1й, а съ другой, скученностью поселенШ главнымъ образомъ у р'Ькъ и озеръ. 
Такая скученность сама по себ'Ь нежелательна, такъ какъ при ней чаще производятся 
порубки въ л'Ьсахъ, забиваются луга, расположенные по преимуществу зд'1^сь, засарива- 
ются озера, обнажаются пески, заносятхе поля и р']^ки и проч. Разбросанность и отда- 
ленность пашенъ отъ поселен1й представляетъ огромныя неудобства для хозяевъ, так- 
какъ требуеть громадной и непроизводительной затраты труда^ главнымъ образомъ, по до- 
ставк']^ корма для скота изъ полей въ поселен1я. Председатель разъяснилъ преимуще- 
ство подворнаго влад'Ьп1Я передъ общиннымъ. Представитель Правоторовской станицы 
рекомендовалъ эту форму и для казачьихъ земель. На это посл'Ёдовало возражеше со 
стороны остальныхъ представителей, сводящееся къ тому, что большая разница въ ка- 
чеетвахъ юртовыхъ земель и безводность ихъ на больш1я пространства д'Ьлаютъ массовыя 
разселен1я на нихъ неосуществимыми, Съ такимъ взглядомъ согласился Комитетъ. Пред- 
чтавителями нЪсколькихъ станичныхъ обществъ *) было собщено, что попытки къ устрой- 
ству новыхъ хуторовъ съ поощрешемъ переселяющихся въ нихъ гражданъ деньгами или 
прибавлен1емъ 1 десятины земли на пай им'Ьли уже м^сто и ув'Ьнчались усп'{;хомъ. По 
обм-Ьн-Ь м1гЬшй, Комитетъ призна^1ъ устройство новыхъ хуторовъ въ юртахъ очень жела- 
тельнымъ и нуждающимся въ поощрен!яхъ какъ со стороны станичныхъ обществъ, такъ 
и со стороны войска, выдачею пособий на переносъ строен1й и на устройство водоемовъ, 
тамъ, гд-Ь это будетъ нужно. Но так1я разселен1я должны быть допускаемы лишь съ 
разр'Ьшешя станичныхъ сборовъ. У крестьянъ Хоперскаго округа всЬ над'Ьльныя земли 
расположены близъ поселвн1й, и отдаленныхъ полей н'Ьтъ. Ничтожность над-Ьловъ и раз- 
лич1е въ качеств* земель д'Ьлаютъ разселен1е крестьянъ въ пред-Ьлахъ ихъ над'Ьловъ 
неосуществимымъ. 

8) По пун. Ж программы Комитетъ призналъ, что для уничтожен1я черезполосности, 
сильно понижающей доходность сельскаго хозяйства, очень желательно: А — допуп;ен1е 
обм'Ьна частновлад'Ьльческихъ земель безъ взиман1я кр-Ьпостныхъ пошлинъ, съ разр']^шен1емъ 
денежныхъ доплатъ для уравнеи1Я ц-Ьнности обм'Ьниваемыхъ земель, Б — допущен1е при 
разд'Ёл'Ь общихъ им'1^н1й включен1я въ общую массу земель, прюбр'Ьтенныхъ разными 
способами, какъ то: насл'1^дован1емъ, хотя бы изъ разныхъ родовъ, покупкой, дарен1емъ 
и пр., съ составлен1емъ одного раздЬльнаго акта, В — у меньшей 1е срока, назначаемаго 
для полюбовнаго раздала насл-Ьдственныхъ им'Ьшй, согласно 1317 ст. X т. 1ч* Свода 
зак., Г — упрощен1е и ускорен1е судебно-межевого разбирательства и Д — скор*йшее 
окончательное отграничен1е крестьянскихъ над'1^ловъ въ порядк'Ь, который долженъ быть 
опред'Ьленъ спец1а.1ьнымъ закономъ. 

4) При обсужден1и пункта 3 программы Особага Сов-Ьщан^я установлено, что до- 
роги въ Хоперскомъ округЬ находятся въ неудовлстворительномъ состоян1и. Если про1'»здъ 
по нимъ сносенъ .1']Ьтомъ и зимою, то въ весенн1Я и осеншя распутицы онъ до крайности 
затруднвтелепъ и местами почти невозможенъ. Мостовыхъ сооруженп! недостаточно, и они 
въ большинств']^ случаевъ плохи. Содержан1е дорогъ въ исправности лежитъ на обязан- 
ности станичныхъ и крестьянскихъ обществъ, войска и частныхъ землевлад'Ьльцевъ, по 
землямъ которыхъ дороги проходятъ, при чемъ эта обязанность, вообще говоря, испол- 
няется неисправно. Лишь въ н'Ькоторыхъ волостяхъ постройка и содержан1е мостовъ въ 
всправности приняты на себя земствомъ. Въ общемъ замечается, что дороги, проходящ1я 
но общественнымъ землямъ, находятся въ большемъ порядк*, ч1>мъ дороги, пролегающая 
по землямъ частновлад'Ьльческимъ и войсковымъ. Кром'Ё того, почти повсюду зам'Ьчается 
перепашка дорогъ какъ большихъ — чумацкихъ, скотопрогонныхъ и проч., такъ и просе- 
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лочныхъ. Во многйхъ м^стахъ дороги оставлены незапаханныни лишь въ одну колею 
Между т^мъ по округу проходитъ лишь одна железная дорога, Грязе-Царицынскаялишя 
Юго-Восточныхъ жел'Ьзныхъ дорогъ, если не считать проходяш.ей на незначительномъ про- 
странств* Харьково-Балашевской лин1и т'Ьхъ же дорогъ. Поэтому какъ доставка для сбыта 
на немногочисленные въ округ* рынки продуктовъ сельскаго хозяйства, такъи доставка 
съ этихъ рынковъ на м*ста потребляемыхъ населен1емъ товаровъ: мануфактурнаго, цеп- 
ного, жел'Ьзнаго, кожевенпаго и проч., производятся почти исключительно по грунтовымъ 
дорогамъ, при чемъ по н*которымъ движенге громадно. Взимаемая съ про*зжающихъ по 
мостамъ плата въ пользу гЬхъ обществъ, на средства которыхъ мосты содержатся, ло- 
жится тяжелымъ бременемъ на населен1е и сильно ст'Ьсняетъ сбыть продуктовъ сельскаго 
хозяйства, въ особенности дешевыхъ. Комитетъ призналъ неотложную нужду въ улуч- 
швн1и путей сообщен1я. По мн*нш Комитета, если содержание въ исправности дорогъ 
проселочныхъ и другихъ, по которымъ движен1е не велико, можетъ быть оставлено на 
обязанности гЬхъ же лицъ, какъ и въ настоящее время, то содержан1е дорогъ большихъ, 
■м*ющихъ общественное значенхе, должно быть отнесено на счетъ земства, отъ котораго 
должно зависать и распред*лвн1е дорогъ на большая и малыя. Для этого, въ виду скуд- 
ности земскаго бюджета, было бы желательно, чтобы, по примеру другихъ губершй, Дон- 
ское земство было освобождено отъ содержаи1я мировыхъ учрежден1й и чтобы освободив- 
ш1яся средства шли въ спешальный земск1Й дорожный капиталъ. 

Содержан1е дорогъ, им*ющихъ военное значен1е, должно быть отнесено на счетъ 
войскового капитала. 

Кром* того, Комитетъ призналъ желательнымъ бол*е энергичное, ч*мъ въ настоящее 
время, пресл*дован1е лнцъ, виновныхъ въ запашк* дорогъ. 

Наконецъ, для оживлен1я сельскохозяйственной жизни края, большая часть котораго 
удалена отъ жел*зныхъ дорогъ, Комитетъ призналъ въ высшей степени желательнымъ про- 
ведете двухъ жел*зныхъ дорогъ: отъ г. Купянска, Харьковской гу6врн1и,до ст. Себря- 
ково Юго-Восточныхъ жел-Ьзныхъ дорогъ и отъ ст. Урюпино до ст. Миллерово тЬхъ хе 
жел*зныхъ дорогъ, им'Ьющихъ пересечь самый глух1я м*ста округа. 

5) При о6сужден1и пункта И программы ОсобагоСов*щан1'я вс*ми представителями 
станичныхъ обществъ было выражено пожелание, чтобы была запрещена сдача въ аренду 
юртовой земли иногороднимъ. На это постЬдовало возражен1*е со стороны н'Ькоторыхъ чле- 
новъ Комитета, указавшихъ, что такая м'Ьра была бы сгЬснительной, какъ для иногород- 
нихъ, такъ и для тЬхъ гражданъ, которымъ по какимъ бы то ни было причваавгь при- 
ходится сдавать свои паи въ аренду, въ виду упадка арендныхъ ц'Ьнъ, необходнмаго 
сл-Ьдствтя такой м'Ьры. Съ другой стороны, въ виду того, что общественные станичные 
доходы получаются главнымъ образомъ отъ сдачи въ аренду особыхъ обществеиныхъ у част- 
ковъ, выр*заемыхъ для этого изь юртовой земли, упадокъ арендпыхъ ц*нъ дсжженъ 
повлечь за собою увеличеп1е разм*ровъ этихъ участковъ на счетъ, конечно, умеыьшешя 
паевъ, что очень нежелательно въ виду всеобщихъ жалобъ, вполн* основательныхъ, ка- 
заковъ на малоземелье. 

Представители крестьянгкихъ обществъ высказались за желательность обязать част- 
ныхъ землевлад-Ьльцевъ, им'Ьющихъ земли, смежный съ крестьянскими над*ламя, сдавать 
свои земли этимъ крестьянскимъ обществамъ, если пос.11>дн1я того пожелаютъ, на т%хъ 
услов1яхъ, который предлагаютъ друг1о охотники снять эти земли въ аренду, и съ тЬмъ, 
чтобы только поел* отказа крестьннскихъ обществъ земли эти могли сдаваться въ аренду 
другимъ лицамъ. На это пос.1*довало возражен1е, что было бы несправедливым!» стеснять 
такимъ образомъ собственниковъ земель, которымъ должно быть предоставлено полное у«"мсг- 
тр*ше въ устройств* своихъ имущественныхъ д*лъ. 

^ЗагЬмъ Комитетомъ единогласно было признано желательнымъ: а) чтобы право сдачи 
казачьихъ паевъ и общественныхъ участковъ въ аренду не было ограничено одного ^ич- 
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нымъ срокомъ, а срокъ аренды былъ опредЬляемъ въаависимости лишь отъ срока раздала земли; 
б) чтобы юртовыя земли сдавались въ аренду безъ права дальнейшей передачи, т. е., 
чтобы каждый могъ арендовать не бол-Ье того количества земли, которое въ состоян1и 
обработать саиъ; в) чтобы общественный станичныя земли сдавались мелкими участками^ 
не бол-Ье 30 дес. въ каждомъ, преимуп1ествонно евоимъ одностаничникамъ безъ требо- 
ван1я отъ нихъ аалоговъ; %) чтобы войсковыя запасныя земли сдавались к'азачьимъ и кресть- 
янскимъ обществамъ мелкими участками и на льготныхъ услов1яхъ. 

Предводителю Дворянства Хоперскаго округа *). 

Всл'Ьдств1е отношения отъ 23 Августа сего года за .?й 187, им-Ью честь сообш.ить 
Вашему. Превосходительству на предложенные вопросы нижесл'Ьдуюш.ее: 

По пункту А. Хозяйствъ, поучительныхъ и полезпыхъ для крестьянскаго или ка- 
зачьяго хозяйства, мн-Ь неизв-кстно. 

По пункту Б. Въ округЬ функщонируетъ на земск1я средства въ юргЬ Урюпин- 
ской станицы показательное поле съ 1901 г. Вследствие незначительности средствъ дея- 
тельность его ограничивается только опытами травосеян1я и прим'Ьнеп1я паровой обра- 
ботки дли посева озимыхъ пшеницы и ржи. Судить о результатахъ этого за краткостью 
срока въ настоящее время преждевременно, такъ какъ, помимо недостаточности средствъ, 
является много и другихъ неудобствъ, о которыхъ докладъ мною будетъ сд^ланъ лично. 

По пункту Д. Близъ станщи Панфилово Юго-Восточныхъ жел'Ьзныхъ дорогъ, въ 
имен1и наследниковъ Жеребцова, применяется искусственное орошен1е полей; результаты 
этого мне неизвестны. 

По пункту 31. Въ большинстве крестьянскихъ хозяйствъ суш.ествуетъ трехпольная 
система хозяйства; у казаковъ же правильнаго севооборота нетъ, поля ихъ вътехъслу- 
чаяхъ, где чувствуется малоземелье, изъ году въ годъ распахиваются, и почти совсемъ 
не дается земле отдыха; въ станицахъ же съ болшимъ земельнымъ наделомъ и по правую 
сторону р. Хопра практикуется еще залежная система хозяйства, при чемъ залежи не- 
долголетн1я, такъ что полнаго возстановлен1я плодород1Я почвы не получается. По во- 
просу объ улучшен1И пр1емовъ сельскаго хозяйства дать письменный ответь, по слож- 
ности вопбуждаемаго вопроса, затруднительно; въ этомъ случае необходимо будетъ за- 
тронуть самый порядокъ распределенхя земельныхъ угод1й въ смысле времени нользо- 
ван1я, распределен1я полей на клинья и проч. Обсужден1е этого вопроса лучше возбу- 
дить на совеш.ан1и представителей сельскаго хозяйства, знакомыхъ съ местными усю- 
В1ЯМИ казачья го и крестьянскаго хозяйства. 

По пункту //. Сущестпую1Ц1п крестьянский и казач1Й скотъ правильнее можно от- 
нести къ измельчавшей калмыцкой породе съ приме<ью киргизской и нЬкоторыхъ рус- 
скихъ породъ. Вопросъ же объ улучшеп1и породъ г1^сно связаиъ съ предыдуш.имъ вопро- 
сомъ, поэтому и обсужден1е его должно быть соединено съ вопросомъ объ улучшеши во- 
обще пр^емовъ сельскаго хозяйства. 

По пункту Р. По м'Ьстнымъ услов1ямъ, по моему мнению, могутъ быть введены крах- 
мальное и маслобойное производства и улучшено мукомольное дело. Эти производства, 
какъ не требуюпця большихъ капиталовъ, легче могутъ быть введены нашими сельскими 
хозяевами; въ то же время они вызовутъ распространен1в воздел ыван1я паровыхъ ра- 
стений, какъ-то: картофель, подсолнухи и др. Переработка же продуктовъ сельскаго хо- 
зяйства па месте очень важна потому, что кроме увеличен1Я доходности, на месте бу- 
лутъ оставаться все отбросы и остатки производствъ; а они чрезвычайно важны для сель- 
скихъ хозяевъ, съ одной стороны, какъ кормъ для скота, съ другой — какъ весьма ценный 
11:атер1а.1ъ для удобрен1Я. 

По пункту Щ. Наиболее применимыми можно считать кузнечно-ковочное и столярно- 

*) Составитель доклада въ подлинник'^ не указанъ. ^ 
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Ш плотничье ремесла, такъ какъ въ нихъ чувствуется наибольшая нужда; между тЬмъ, за 

^ отсутств1е.\1ъ ихъ, населенш волей неволей приходится обращаться въ центральные пункты 

этихъ производствъ, переплачивать лишн1я деньги всл'Ьдств1е отсутств1Я конкуренщи и 
тратить массу времени на отправку и по'Ьздки за пр1обр'Ьтен1емъ разныхъ предметовъ. 
необходимыхъ въ хозяйств*. 



1 



Докладная записка есаула Е. Ф. Маркова Предводителю Дво- 
рянства Хоперскаго округа. 

На Ваше письмо, отъ 28 послЬдняго месяца До 118, им'Ью честь сообщить сл-Ь- 
дующее: 

1) Для распространен1Я сельскохозяйственпаго знан1Я желательно завести низш1я 
сельскохозяйственныя школы, или самостоятельный, или достаточно открыть при суще- 
ствующихъ школахъ не мен'Ье одной на волость или станицу отд'Ьлен1Я, Руководителями 
этихъ школъ или отд'Ьлен1й должны быть избраны м'Ьстные выдаюш.1еся сельск1е хозяева- 
практики, .въ помощь имъ — комитетъ изъ 3-хъ лицъ: одинъ сельскШ хозяинъ; одинъ фа- 
брикантъ или ремесленникъ-производитель машинъ и оруд1й сельскаго хозяйства и одинъ 
хл'Ьбопромышленникъ. 

Отд-Ьлен^я по заранее составленнымъ программамъ должны вести занятхя съ учени- 
ками ие мен1>е 2-хъ часовъ въ нед*лю, а комитетъ добываетъ и составляетъ св-Ьд-Ьнхя, 
касаюпияся всЬхъ отрас^1ей сельскаго хозяйства и не менЬе одного раза въ м'Ьсяцъ произ- 
водитъ публичный чтен1Я добытыхъ и составленныхъ св'Ьд'Ьни*!, на которыхъ польза и 
правильность св^д-Ьни*! проверяется. Главный предметъ занят1й въ отд'|[>лен1яхъ — сооб- 
щен1е учащимся добытыхъ комитетом* знанп1 и св*д1)Н1Й. 

Учитель местной школы — секретарь комитета— ведетъ журналъ занят1Й его. 06щ1й 
руководитель занят1ями въ школахъ и зас1>дан1ями комитетовъ въ волостяхъ и стани- 
ца хъ — уЬздный или окружной агрономъ. 

2) Въ каждой волости или станиц* завести мастерск1я для исправленхя сложныгъ 
землед'Ьльческихъ машинъ и оруд1й, который, по моему зам^чанш, давно уже заводятся 
хозяевами и въ большинств-Ь случаевъ при первой поломк-Ь бросаются. 

3) Но всЬхъ торговыхъ пунктахъ хл'Ьбомъ завести элеваторы для ссыпки хл-Ьба н 
выдачи подъ него ссуды, для изб'Ьжан1я продал{и его производителемъ за безц-^нокъ. 

4) Въ каждом волости или станиц'Ь завести волостные или станичные склады зе- 
млед1эльческихъ машинъ и оруд1й. 

5) Упростить до посл-Ьдией степени денежный сделки сельскихъ хозяевъ между со- 
бой и контрагентами по предметамъ сельскаго хозяйства. Упростить положенхе по соста- 
влен1ю товариществъ. - 

6) Учредить третейск1й, простой, скорый, безапелляцюнный су дъ по разбору мелкихъ 
девежныхъ, имущественныхъ и личныхъ споровъ между сельскими хозяевами и ихъ кон- 
трагентами по предметамъ сельскаго хозяйства; 

и 7) организовать мелк1й кредитъ подъ за.10гъ предметовъ сельскаго хозяйства. 



Письмо с Ф. Суровцева Председателю Хоперскаго Комитета. 

При отношеп1и Вашемъ ко мн^^ отъ 28 1юня сего года за Ло 118 съ приложенхем-ь 
*пунктовъ программы занятШ Высочайп1е учрежденяаго Особаго Сов-Ьщанхя о нуждахъ 
сельскохозяйственной промышленности, сообщенные на заключен1е м-Ьстныхъ комитетов'ь> 
Ваше Превосходительство предложили мнЬ сейчасъ же заняться разсмотр'Ьи1емъ всЬхт 
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пунктовъ программы и въ скор'Ьйшемъ времени доставить мои заключен1Я по гЬмъ или 
другимъ пунктамъ, бол'Ье мн* изъ наблюдений знакомымъ. Прежде всего считаю долгомъ 
оговориться предъ Вами, что по слабости моего здоровья и одиночеству въ хозяйств* я 
съ 1884 года не занимаюсь сельскимъ хозяйствомъ, а сдаю землю въ арендное состоян1е. 
Несмотря на это. чтобы хотя сколько-нибудь исполнить Ваше порученхе, я избираю сл*- 
дующ.1е пункты программы: Л, Г, Е, 5, /, Л, Л/, Н, С и X. 

Л) Для распространешя сельскохозяйственныхъ знан1й и уменья прилагать ихъ къ 
д*лу полезно бы было открыть по Импер1и въ разныхъ м^стахъ побольше землед-Ьльче- 
скихъ училищъ въ 4-классномъ состав* и со следующею програм\юю: въ первыхъ 
двухъ к-1ассахъ воспитанники обучаются грамот*, чтен1ю по-славянски (напр., по пса.1- 
тырю) и письму подъ диктовку; знакомятся съ первыми д*йств1ями ариометики, истор1ею 
Ветхаго и Новаго Зав*та, Закономъ Бож1имъ съ приложен1емъ важн'Ьйшихъ молитвъ и 
объяснен1емъ церковныхъ службъ: вечерни, утрени и литург1и и, по крайней м1>р'Ь, п*- 
которыхъ христ1анскихъ обрядовъ, какъ-то: панихидъ, поминовен1я усопшихъ и значеы1я 
заупокойныхъ литург1Й. Въ остальныхъ же двухъ классахъ воспитанники должны позна- 
комиться съ пр1емами сельскохозяйственнаго производства въ разныхъ его отрасляхъ: по 
хлебопашеству, скотоводству, садоводству, огородничеству и пчеловодству съ приложе- 
шемъ необходимыхъ св*д*Н1Й по ботаник* и зоолопи. 

Вс* научный св*д*н1я въ землед*льческой школ* должны быть прюбр*таемы не- 
11рем*нно изъ практики, для чего при каждой школ* должна быть образцовая сельско- 
хозяйственная ферма съ участкомъ земли для лрактическихъ занят)й, подъ руководствомъ 
опытнаго агронома, и коллекц1ею необходимыхъ землед*льческихъ оруд1Й и машинъ. Вос- 
питанники на практик* знакомятся съприм*нен1емъ машинъ къ д*лу, должны знать, какъ 
ее разобрать и вновь собрать; должны ум*ть спахать, пос*ять, убрать и собрать съ поля въ 
закромъ на пользу свою, а излишекъ на нужды училища; должны для своего продовольств1я 
разводить огородный овощи, им*ть за ними уходъ; насаждать и улучшать при ферм* 
садъ и заниматься пчеловодствомъ. Кром* того, въ помощь школъ должны быть при ней 
необходимый мастерская, въ которыхъ, по выбору своему, воспитанники, въ течен1е всего 
времени пребыван1я въ школ*, обучаются избранному мастерству. Въ такую землед*ль- 
яескую школу могутъ поступать: интеллигенты по ж*елан1ю, ад*ти крестьянъ, желаюпия 
получить образован1е, обязательно. Особой формы въ одежд* землед*льческой школ* не 
присвояется; воспитанники ходить въ своей нацюнальной крестьянской одежд* съ зна- 
комъ на околыш* фуражки, присвоеннымъ школ*. По окончанш курса никакнхъ особен- 
ныхъ правъ воспитанники не получаютъ, кром* выпускного свил*тельства на зван1е: или 
ученаго хл*бопашца, или ремесленнаго мастера, или подмастерья. 

11р11М7ьчанге, Параллельно съ землед*льческою школою, съ большою пользою 
для образовашя крестьянъ могла бы послужить школа ремесленная. Во многихъ гу- 
беря1яхъ Русской Имперш, въ особенности по селамъ, чувствуется большой недо- 
статокъ мастеровыхъ; приходится иногда для какой-нибудь незначительной под*лки 
вызывать мастера за н*сколько верстъ, и онъ за подходящую ц*ну не по*детъ, а 
возьметъ вдвое. Случается, что въ большомъ даже сел* не всяк1Й крестьянинъ 
можетъ сд*лать простую крестьянскую тел*гу, а есть и так1е, которые не могутъ 
под*лать подъ нее и оси. Между прочимъ, если бы въ каждой деревп* были плот- 
ники, столяры, кузнецы, котельщики, печники, портные, сапожники, бондари и др., 
то между ними могла бы существовать, такъ сказать, взаимная под*лка, такъ на- 
прим*ръ, я сшилъ моему сос*ду поддевку, а онъ за это устроилъ мн* сапоги; я 
сбилъ ему кадушку на огурцы, а онъ мн* переложилъ печку и т. д. Такимъ обра- 
зомъ, при отплат* за работу работою, т* деньги, который въ настоящее время тра- 
тятся крестьянами за разный под*лки. зам*нялись бы взаимнымъ одолжен!емъ и 
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оставались бы дома, чрезъ что благосостоян1е крестьянъ кр'Ьп-ю бы и возростало бы, 

потому что сбереженная копейка рождаетъ рубли. 

Этими двумя школами — землед'Ьльческою и ремесленною — должно обусловливаться и 
заканчиваться крестьянское образован1е. Университеты же, инженерный, техническ1я и 
путейск1я училища не для крестьянъ, во-1-хъ, потому, что почти немыслимо стомиллюн- 
ное населеи1е просв'Ьтить высшими науками, а во-2-хъ еш.е бол'Ье и потому, что кре- 
стьянинъ, получивши"! образован1е въ одиомъ изъ высщихъ учебныхъ заведешй, б-Ьжить 
изъ своей семьи, мечтая поступить на казенный хл'кба; но вотъ къ невыгод* такого меч- 
тателя ни на фабрик'Ь, ни на завод* или железной дорог*, ни на служб* государствен- 
ной н*тъ м*стъ вакантныхъ къ его одолженио; тогда онъ волею или неволею, голодая 
и терпя нужды, зачисляется въ разрядъ учепыхъ пролетар1евъ, становится безполезнымъ 
себ* и. другимъ и мечтаетъ о какомъ-то недосягаемомъ равенств* и братств*... 

Г) Много б*дъ производятъ въ селахъ пожары, которые случаются по большей части 
отъ небрежнаго и неосторожнаго обраш.ен1я съ огнемъ, а именно: баба безъ опасенхя не- 
сетъ выбросить незалитую золу посреди улицы, или же подъ плетень своего (•ос*да; в*- 
теръ раздуваетъ затаившуюся въ зол* искру, и является пожаръ; пьяный мужикъ, едва 
въ хмелю дотащивш1йся до своего двора, падаетъ подъ сараемъ, закуриваетъ, цыгарку, и 
отъ искры или спички, упавшихъ подъ сараемъ на солому, происходитъ пожаръ; д*ти, 
оставш1яся, за отсутств^емъ изъ дома родителей въ хлЬбную страду, одни безъ всякаго 
присмотра, загЬваютъ во двор* подъ сараемъ или яйца варить, или печь картофель, и 
производить пожаръ. Уничтожить эти случаи значитъ или вовсе уничтожить, или, по 
крайней м*р*, значительно сократить число пожаровъ. Поэтому въ селахъ для наблюде- 
шя за подобными случаями долженъ быть бдительный и неослабный падзоръ со стороны 
полищи. Въ каждомъ двор* должна быть помойная яма, куда сносится соръ, вс* отбросы 
и зола, предварительно залитая водою. Вс* должностныя лица въ селен1и, какъ-то: сель- 
ск1е старосты, сотск1е, десятники и полицейскхе, должны быть безотлучно внутри селенгя 
и при правлен1и; изъ нихъ одни д*лаютъ обходъ села въ течен1е дня и, если зам*тятъ 
вынесенную на улицу или подъ заборъ золу, то виновныхъ привлекаютъ къ отв*тствен- 
ности; друг1е обходятъ селен1е ночью и подбираюгь пьяиыхъ въ правлен1е для отрезвле- 
Н1Я. (Вопросъ: кто же за служащихъ будетъ убирать хл*бъ ихъ, если имъ нельзя будетъ 
отлучаться изъ села? О томъ будетъ сказано въ пункт* Л). ']тобы не было несчастныхъ 
случаевъ отъ д*тей, оставляемыхъ родителями во время хл*бпой уборки дома, то въ каж- 
домъ селепш на этотъ случай должны быть заводимы д*тск1е пр1юты подъ управлен1'емъ 
добросов*стныхъ людей за изв*стное во8награжден1е; д*ти пом*щаются въ пр1ютъ отсут- 
ствуюи1.ими родителями, откуда во все время продолжен1я полевыхъ работъ, до иозв^за- 
щешя родителей въ домъ, не выпускаются. 

Л) Что касается м*ръ: къ устраненш земельныхъ захватовъ, къ сокращение пору- 
бокъ въ л*сахъ, конокрадства, воровства въ фруктовыхъ садахъ и продуктовъ съ полей 
и огородовъ, то въ этомъ случа* нужно обратить должное вниман1е на семейный быть 
крестьянъ и на домашни! ихъ образъ правлен1я. Д*ти крестьянъ — мальчики и даже де- 
вочки отъ 4 до 12 .1*тъ, не занятые никакимъ дЬломъ, бродятъ по улицамъ села на сксь 
бод* безъ надзора; въ праздники въ особенности они собираются гурьбами по селу, ро- 
дители НС обрашаютъ на ихъ свободу никакого вниман1я (за пьянствомъ некогда). Въ 
ночь эти праздпошатаюнияся безъ надзора д*ти-шалупы забираются въ сады, огороды, 
бакчи, па горохъ въ поле и ихъ опустошаютъ. Такимъ образомъ, лр1учаясь съ раниихъ 
л*тъ къ безнаказанному хнщннчестку, эти шалуны легко могугь, ношедши въ возрасп», 
превращаться въ конокрадовъ, воровъ, а при случа* и въ захватчиковъ земель. А потому 
первая мЬра противъ этпхъ золъ должна быть обращена на родителей, потому что сами 
родители очень .1егко смотрятъ на хищные поступки д*тей: нарвать яблоковъ въ чужомъ 
саду, огурцовъ въ огород* или арбуловъ на бакч*, срубить дерево въ чужомъ л*<">' я 
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проч., по уб'Ьжден1ю крестьянъ-родителей не есть гр'Ьхъ, потому, будто бы, что б^кча, 
горохъ, МАкъ сажаются и сЬются на прохожаго и про'Ьзжаго; отъ того-то не только д'Ьти, 
но и отцы, проходя или проезжая мимо посЬяннаго чужого гороха или мака, не утер- 
пятъ, чтобы не вырвать съ корнемъ несколько стеблей для развлечен1я себя въ дорог*. 
Трудно отыскать м'Ьру къ отвращенио этого произвола! ^^а похищен1е овощей и за нане- 
сенный тЬмъ растешю и хозяевамъ онаго вредъ следовало бы установить чувствительную 
таксу, которую взыскивать какъ съ шалуновъ-дЬтей, такъ и съ родителей, но заботящихся 
о д-Ьтяхъ, т. е. вдвойн*. 

3) Для общаго 6лагополуч1я про-Ьзжающихъ и прохожихъ груптовыя дороги, яахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ какъ на земляхъ влад'Ьльческихъ, такъ и сельскихъ обществъ, должны содер- 
жаться въ исправности. А потому он'Ь съ об'Ьихъ сторонъ должны быть ограждены плуж- 
ными бороздами; жителей обязать, чтобы пашней не направляли чрезъ дорогу^ и съ плу- 
гами чрезъ нее не пере'Ьзжали; концы пашней къ до^ог* не притыкали бы, а произво- 
дили бы пахоту вдоль дороги, отступя отъ борозды съ той и другой стороны на полъ- 
аршина, и самыхъ бороздъ не запахивали бы. За нарушение этихъ правилъ виновные 
должны быть подвергаемы штрафу, а подлежапия власти за исправностью дорогъ должны 
наблюдать. 

/) Учрежден1е по селамъ собществъ взаимнаго кредита» могло бы приносить жите- 
лямъ не малую пользу. Чтобы учредить такое общество, всЬ домохозяева должны посту- 
пать въ члены этого общества; поступающте въ члены обязаны, для составления основ- 
ного капитала, вносить въ «Обп1.вство взаимнаго кредита> по одному рублю; и если сель- 
ское общество состоитъ изъ 200 душъ,то основной капиталъ образуется въ 2.000 р. сереб., 
изъ котораго могутъ быть выдаваемы ссуды о'^ 5 р. и не бо.гЬе ста рублей одному лицу 
на небольшой срокъ. Для зав'Ёдывашя д1>лами взаимнаго кредита избираются изъ добро- 
сов'Ьстныхъ зажиточныхъ крестьянъ члены комитета, которые подъ предс1>дательствомъ 
сельскаго священника составляютъ комитетъ. Священникъ и члены комитета ссудою не 
пользуются. Комитетъ по своему усмотр-Ьнио опред'Ьляетъ и выдаетъ ссуду. Ссудою мо- 
гутъ пользоваться и б'Ьдные крестьяне, но не бол^е 15 р. въ одинъ разъ; по взнос* же 
ссуды, комитетъ, по желан1ю просителя, можетъ отпустить ему еще столько же во вто- 
рой разъ. Въ случа'Ь растраты основного капитала век члены отв^чаютъ всЬмъ своимъ 
достоян1емъ, а не внесши! въ срокъ выданную ссуду — подвергается взысканш по закону, 

Л) Союзъ (товарищество) есть собрап1е людей, согласившихся между собою д'Ьлать 
одно какое-либо д'Ьло; с.тЬдовательно, подъ именемъ с^льскохозяйственнаго союза нужно 
разум'Ёть соглас1е н-Ьсколькихъ лицъ вести сельскохозяйственную промышленность. Воз- 
можны ли так1е союзы между землевладельцами? Я р-Ьшать этого вопроса не берусь. Но 
что подобный товарищества въ настоящее время суп1.ествуютъ между крестьянами, это 
видно изъ практики; паприм'Ьръ, крестьяне ц^лымъ обществомъ, за круговою порукою, 
снимаютъ въ ареидован1е землю и обществомъ оплачиваютъ аренду. Но при арендованш 
земли въ товариществ'Ь участвуюгъ всЬ крестьяне и зажиточные и бедные, потому что 
арендуемую землю они д^лятъ между собою, соображаясь съ своею силою; зажиточный 
беретъ больше земли, а б1>диый только 2 или 3 десятины и каждый отд^Ёльно обрабаты- 
ваетъ свою часть и вносить за нее деньги отд'Ьльно сборш.ику* а с6о])П1.икъ всю собран- 
ную сумму уплачиваетъ влад'Ьльцу земли. Посему можно думать, что союзъ учредить 
ничего не стоить, на д'Ьл* же можетъ выйти не такъ, именно: зажиточный крсстьянинъ 
войти въ союзъ не можетъ, потому что для него удобнЬе и выгодн'Ье, безъ колчаты, вести 
свое хозяйство отд1>льно. Остаются на учрежден1е союза б1^дные крестьяне, преимуще- 
ственно одиночки, которые семейными разд1^лами поставили себя въ невы1Ч)днос и бед- 
ственное положен1е. (-оюзъ для нихъ въ особенности былъ бы необходимъ; но въ сред* 
одиночёкъ и б-Ьдняковъ прочнымъ онъ быть не можетъ, потому что если одиночные не 
могли въ семейств1) прожить въ согласги братъ съ братомъ, то какого же сог.1аг1я можно 
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ожидать отъ нихъ въ общемъ союз'Ь?! Между одиночкама также н*гь равенства: одняъ 
им-Ьетъ только одну рабочую лошадь, другой дв1>, а иной ни одной, у одного н'Ьтъ д*- 
тей, а у другого ихъ. куча, одинъ старательный и заботливый, другой же до крайности 
л'Ьнивъ. Кром* того, изъ опыта я знаю, какъ не ооюзно д'Ьйствуютъ между собою това- 
рищи-арендаторы ц'Ьлымъ обшествомъ? Наприм^^ръ, если надобность указываетъ на арен- 
дуемомъ участке запрудить прудъ или исправить существующ1й, то прежде всего соби- 
рается сходъ крестьянъ и производится раскладка работы по душамъ или по числу го- 
ловъ скота, т. е. съ кого и сколько потребуется рабочихъ. И если такимъ обраэомъ на 
одномъ сход'Ь по несогласию участвующихъ д'Ьло не улаживается, то поел* н-Ьсколькихъ 
такихъ же сходовъ удобное время проходить, начинается зима я на л±то скотъ остается 
Оезъ водопоя. То же, если еще не хуже, можетъ быть и въ сельскомъ союз1Ь одиночекъ: 
пмъ поспорить на сходахъ есть о чемъ, а какъ споры до добра не доводить, то изъ спо- 
ровъ выходить раздоръ, и союзъ волею или неволею распадается. Следовательно, учре- 
ждение сельскохозяйственныхъ союзовъ у крестьянъ есть д'Ьло почти немыслимое. 

М) М-Ьрою къ распространен1ю усовершенствованныхъ системъ и пр1емовъ въ сель- 
скомъ хозяйств* можегь служить образцовая ферма при землед^льческомь училищ*. На 
ферм* ВС* сельскохозяйственный операц1и производятся съ помощью земледЬльческихъ 
машинъ и орудШ. Тамъ крестьяне могутъ вид*ть и лично удостов*риться въ польз* ма- 
шиннаго производства, ибо, не вид*вши машинъ въ д*йств1и, крестьянинъ съ неуверен- 
ностью откосится къ прюбр*тенпо ея. ТаКъ, наприм*ръ, я н*сколько разъ предлагалъ 
моему арендатору купить конныя грабли, а онъ, не вид*вши ихъ, отв*чалъ: купи сна- 
чала ты, а потомъ, можетъ быть, и я куплю. Когда же увйд*лъ грабли въ д*йств1и, тот- 
часъ же прюбрЬлъ ихъ и, приложивши къ д*лу, на скошенной нив* собраль ими поря- 
дочный скирдъ колоса, изъ котораго вымолотилъ 160 пудовъ пшеницы и теперь съ гра- 
блями не разстается. Та же самая ферма можетъ, гд*сл*дуетъ служить прим*ромъ и 
при употре6лен1и удобрительныхъ туковъ на т*хъ земляхъ, который требуютъ удобрен1я. 
Онъ же можетъ производить улучшенные посадочные матер1алы и быть прим*ромъ среди 
сельскихъ хозяевъ къ развитш производства этихъ предметовъ. Нелишнее им*ть при ферм* 
хорошихъ мастеровъ для починки и поправки поврежденныхъ машинъ, чтобы крестьянинъ 
быль вполн* ув*реиъ, что его машина легко можетъ быть исправлена и охотн*е шель 
на пршбр*тен1е другой машины, третьей и т. д., пока не введетъ въ свое хозяйство ма- 
шиннаго производства. 

П) Для разсмотр*шя и улучшения животноводства въ Росс1и сл*дуетъ при т*хъ же 
образцовыхъ фермахъ им*ть производителей улучшенныхъ породъ скота и лошадей, дабы 
для неим*ющихъ средствъ къ прюбр*тенио ихъ можно было пользоваться производите- 
лями при соц*йств1и фермы за небольшую плату. 

С) Сельское хозяйство есть фундаментъ для вс*хъ остальныхъ отраслей производ- 
ства. Отъ благополуч1Я сельскаго хозяйства процв*таютъ: и мануфактура, я торговля, и 
ремесла; между прочимъ, вопросъо землед*л1и до сихъ поръ не упорядоченъ. Въ то время, 
какъ фабрикантъ, сообразивши вс* расходы на покупку сырого матер1ала и на выд*дку 
пзъ него готовыхъ въ продажу мануфактурныхъ изд*л1й, вполн* знаетъ ц*ну каждому 
сфабрикопаиному аршину, а потому, наложивши на него изв*стный процентъ, см*ло поль- 
;?уется выгодою съ фабричнаго производства, торговецъ также налагаетъ на купленный 
съ фабрики товаръпроценгь при продаж* въ розницу и получаетъ барышъ. Землед*лецъ лишь, 
хотя и могъ бы такя;е по вычисленш вс*хъ расходовъ на свое производство назна- 
чить своему товару соотв*тственную ц*ну съ пользою для себя, но это не въ его в.5асти. 
Х.1*бъ есть главный у насъ продуктъ для отпуска за границу, а потому и ц*ну ему 
пазначаютъ покупатели, пр1*зжаюиие изъ-за границы. По.чожимъ для прим*ра, что зе- 
млед*лецъ получилъ съ десятины, при среднемъ урожа*, 70 пуд. пшеницы, расхода при 
обработк* этой десятины издержано: за землю уплочено 15 р., потрачено зерна на по- 
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с*въ на 8 р., пахота стоила 6 р., волочьба 2 р., уборка 5 р., свозка въ гумна 2 р.^ 
нолотьба 5 р., итого издержано 43 р. Оставивши язь урожая 10 луд. на обс'Ьменен1е и 
10 пуд. на продовольствие, въ продажу съ десятины должно поступить 50 пуд. Исклю- 
чивши стоимость сЬиянъ (8 р.) изъ ц-Ьны расхода за десятину (на 43 р ) и разд'Ьливши 
оставшуюся ц'Ьну расхода 85 р. на 50 пуд., узнаемъ, что землед']^льцу каждый пудъ 
съ доставкою на рынокъ стоить 75 к. Положимъ, заграничная ц'Ьна будетъ 1 р. за пудъ, 
а на внутреннихъ рынкахъ наши скупщики платить не дороже 80 к. за пудъ, такимъ 
образомъ, барышъ землед'Ёльца опред']^лится въ 5 к. съ пуда, сл'Ьдовательно, съ десятины 
2 р. 50 к. Вопросы куда же делись 15 к., оставшаяся отъ заграничнаго 1р.? Если же 
урожая съ десятины получится 50 пуд., тогда въ продажу пойдетъ только 30 пуд., и 
продавецъ остается при большихъ убыткахъ! Вотъ этому-то горю по пункту С сл1>до- 
вало бы помочь. Но что поможетъ? Никакихъ м'Ьръ придумать нельзя, если Правитель- 
ство само не при деть на помоиц> землед'Ьльцу. Мн* кажется: чтобы упорядочить нашу 
внутреннюю хлебную торговлю, сл')5дуеть обратить внимаше на внутренн1е рынки, т. е. 
надобно бы устроить такъ, чтобы портовая ц-Ьна на хлЬбъ и плата за доставку къ порту 
на внутреннемъ рынк'Ь вс']^мъ продавцамъ хл']^ба была изв'Ьстна для ихъ соображенхя. 

X) — Второю м-Ьрою къ улучшен1Ю нашей хлебной торговли можетъ служить поставка 
сельскохозяйственныхъ произведен1Й на казенныя надобности. Для продовольств1я войскъ 
и находящихся въ разныхъ м'Ьстахъ воинскихъ командъ Правительству требуется, веро- 
ятно, не одинъ милл10нъ пудовъ хл^ба въ годъ, для получешя котораго полезно бы было 
въ разныхъ м-Ьстахъ государства, по губерн1ямъ около жел'Ьзныхъ дорогъ устроить ка- 
зенные хл'Ьбные склады и при нихъ мукомольныя мельницы. Зат'Ьмъ, еще до сбора хл'Ь- 
бовъ, разослать заявлен1я о поставк'Ь хл'Ьби въ казенные склады съ опред'^ленгемъ соот- 
в1Ьтственной ц^ны и съ платою за подвозку къ складу. Думаю, что на этотъ призывъ 
ВС* ближайш1е къ складу земледельцы съ радостью, какъ муравьи, со всЬхъ сторонъ 
поползутъ съ хл^бомъ къ складу. Поставка должна производиться въ куляхъ казенныхъ, 
а потому желаюпце поставить хл^бъ къ складу должны получить кули на ближайшей 
железнодорожной станцхи къ складу. Хл^бъ долженъ поставляться чистый и сухой. Та- * 
кимъ путемъ проданный въ казенный складъ хл^бъ, быть можетъ, пос^тужилъ бы на пользу 
земледельца, а у Правительства сбереглась бы экономхя противъ отдачи этой операц1и 
въ руки поставщиковъ. 



Протоколъ зас'Ьдан1я 16 Ноября 1902 г. 

16 Ноября 1902 г. въ заседан1е явились: председатель, 2 должностных^ лицъ, 
8 землевладельцевъ и лицъ другихъ профосс1Й, 23 представителя отъ станичныхъ об- 
ществъ и 8 отъ крестьянскихъ. 

По открыт1и заседан1я, представитель Михайловскаго общества сделалъ заявлен1е о 
томъ, что въ некоторыхъ местностяхъ округа, соприкасающихся съ железною дорогою, по- 
следняя ставить предохранительные отъ снежныхъ заносовъ ;щиты на общественпыхъ зе- 
мляхъ и близь переездовъ черезъ дорогу, чрезъ что образуется большое накоплен1е снега, загро 
мождающее переездь, делая таковой весьма затруднительнымъ; на пашняхъ же снегъ 
теть не успеваеть растаивать къ началу сева, вследствте чего таковыя остаются неза- 
сеянными. Так1я действ1я дороги причипяютъ хозяевамъ значительные убытки. Постано- 
лено: просить надлежащее начальство о томъ, чтобы администращя железной дороги 
приняла надлежащ1я меры къ огражденш переездовъ и прилегающихъ къ дороге земель 
отъ заносовъ, такъ какъ веден1е изъ-за такихъ правонарушец1Й судебныхъ процессо1п> 
является крайне нежелательнымь и убыточнымъ для малосостоятельныхъ хозяевь. 

При обсуждензи вопроса объ упорядочен1и внутренней и экспортной торговли (лит. 
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С), Председатель разъяснилъ значепхе Урюпинскаго хл-Ьбнаго рынка, овнакомивъ при 
этомъ собран1е съ д'Ёятельлостью и задачами м-Ьстпаго ^товарищества мукомоловъ> и коли- 
чествомъ вывозимаго изъ Урюпинской ста1{ицы хл'Ьба. Зат1}мъ сообщилъ св'Ьд'Ьнш изъ 
отчета служебной по1>здки въ 1900 г. по Донской области Г. Военнаго Министра о не- 
обходимости, въ видахъ поднят1я сбыта сельскохозяйственныхъ продуктовъ, улучшешя 
судоходства по р. Дону до станицы Казанской и проведения указанныхъ въ помянутомъ 
отчет1> жел-Ьзныхъ дорогъ, что Комитетъ прйзна^1ъ весьма желательнымъ. 

П. И. Ковалевъ доложилъ о существующихъ у насъ услов1яхъ продажи и перевозки 
^_ хл-кба и, сравнивая таковыя съ заграничными вообще, а съ американскими въ особен- 

1;,)' КОСТИ, высказалъ пожелан1е возбудить ходатайство объ упорядочен^и^этиxъ способовъ. 

Былъ заслушанъ докладъ А. А. Шульпекова, въ которомъ онъ высказывается за 
необходимость развит1я промышленныхъ заводовъ, фабрикъ и пр., каковые, создавая 
конкуренцш и усиленный спросъ на продукты сельскаго хозяйства, повышаютъ ц'Ьны 
на хл'Ьбъ. 

С. Ф. Суровцевъ заявилъ, что ггЬснея1е торговли онъ видитъ и въ воспрещеши 
обязательными постаиовленхями г-на Наказного Атамана продавать зерновые продукты 
^;; сельскихъ хозяйствъ въ праздничные дни до отхода литург1и и въ требоваши, чтобы 

продажа производилась только на торговой площади. Указалъ также и на то, что адмн- 
нистращя, при разр'Ьшенш ходатайствъ о постройке мельницъ, кожевенныхъ, маслобой- 
^ ныхъ и другихъ промышленныхъ заводовъ, всегда способствующихъ улучшен1ю торговли 

а, следовательно, и увеличешю ц'Ьнъ на сельскохозяйственные продукты, слишкомъ строго 
^ относится къ подобпымъ ходатайствамъ. не удовлетворяя ихъ. Какъ на прим1Ьръ этого 

указа.1ъ на неудовлетворение Областнымъ Правлен1емъ ходатайства урюпинскихъ мукомо- 
.ювъ построить вторую въ станиц* паровую мельницу съ миллюннымъ оборотомъ, не- 
ч*(:' смотря на выраженное м^стнымъ обществомъ соглас1е. Не удовлетворено также ходатай- 

ство купца Серпуховитина о постройк'Ь маслобойнаго завода и др. 

Комитетъ, признавая, что хл'Ьбная торговля находится въ гЬсной связи съ разви- 
т1емъ м'Ьстной промышленности, выразилъ пожелан1е, чтобы ходатайства объ открыт1в 
промышленныхъ заводовъ не встр-Ьчали со сто1»оны окружной и областной администрац1н 
^' препятств1й къ нозникновенйо таковыхъ. 

Что же касается до запрещени! администрац1ей, въ силу указанныхъ выше обяза- 
тельныхъ постановлен1Й, продавать хлЬбъ въ пра;иничные дни до 11 часовъ дня и при 
|г томъто.1ько на базарной п.ющади, то таковыя запрещен1я, помимо ст-Ьснительности интере- 

V' совъ населен1я, не вытекаютъ, какъ это признано м'Ьстными мировыми учреждешями и 

Сенатомъ, изъ требован1Й закона. А такъ какъ постановлен1я гЬ, несмотря на оправ- 
дывайте судомъ привле1саемыхъ къ отв-Ьтственности, не отм-Ьнены, то Комитетъ нризнаетъ: 
1) настоятельную необходимость въ отм'Ьн'Ь гЬхъ постановлеи1Й и 2) во избйжанхе воз- 
можности издания такихъ постановленШ, регулировать торговлю хл^бомъ въ законода- 
тельпомъ порядк-Ь, а не обязательными постановлен1ями. 

До введен1я земства, высказано пожелание учрежден1я въ округ'Ь справочно-статн- 
стическихъ бюро, который публиковали бы ц-Ьны продуктовъ сельскаго хозяйства, а во 
время ярмарокъ и ц'Ьны на мясные продукты въ Москв-Ь и Петербург*, каковыя св*- 
д1>н1я м-Ьстное оби1.ество сельскихъ хозяевъ разсыла./Ю бы во вс* станичныя и волостныя 
правлен1я, а также выставляло бы ихъ въ своемъ Урюпинскомъ склад* машинъ и орудй. 

Председатель сообщилъ св'Ьд'Ьи1я о существован1и и ц-^ли устройства зернохранидищъ, 
какъ обезпечивающихъ хранеи1е х.1'Ьба и предохраняющихъ его отъ уничтожвн1я аожа- 
рами и проч. 

Комитетъ призналъ устройство зернохранилищъ и элеваторовъ учреждвн1ями или 
лицами, но заинтересованными въ хлебной торговл-Ь, весьма желательнымъ; а такъ к^кь 
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главное значен1е они им'Ьютъ при жел'Ьзныхъ дорогахъ, гд-Ь сосредоточены м*ста сбыта 
хл-Ьба, то желательно расширен1е сЬти этихъ дорогъ. 

По вопросу о ссудахъ подъ хлебные продукты (лит. С) высказано пожеланхе, 
чтобы он11 были доступны мелкимъ хозяевамъ, чтобы были устранены причины, способ- 
ствующая хл'Ьбнымъ залежамъ, для чего въ осеннее время долженъ быть усиленъ по- 
движной железнодорожный составъ и станцюнные склады для ссыпки хл'Ьба, предназда- 
ченнаго къ отправк*, и чтобы въ зас*дан1яхъ центральныхъ правлен1й жел'Ьзныхъ до- 
рогъ, в-Ьдающихъ распред'Ьлен1е вагоновъ въ осеннюю кампанно, участвовали предста- 
вители отъ сельски хъ хозяевъ. 

Относительно желЬзнодорожныхъ тарифовъ на перевозку сельскохозяйственныхъ 
произведен^ (лит. У) высказано, что такъ какъ тарифъ вл1яетъ на ц^ну хл'Ьба, то же- 
лательно понижен1е его и опубликоваше такихъ тарифныхъ сборниковъ, которые были 
бы доступны пониман1ю населен1я. 

(Лит. Ф), При разсмотр'Ьн1и вопроса объ усилен1И обмана продуктовъ между 
различными сельскохозяйственными районами Россш и поднят1й внутреннихъ рынковъ 
сбыта сельскохозяйственныхъ продуктовъ (лит. Ф), Комитетъ находить крайне жела- 
те.1ьнымъ проведенхе в^тви железной дороги отъ станцш ^Миллерово" до станщи „Урю- 
пвно'^ Юго-Восточныхъ жел'Ьзныхъ дорогъ, по коей будутъ доставляться чугунъ в железо 
съ заводовъ Екатеринославской губернш и уголь изъ Донецкаго бассейна. Удешевленная 
доставка пос.т'Ьдняго им^Ьеть весьма важное значен1е какъ въ сельскохозяйственной, такъ 
вообще въ экономической жизни округа, ибо уголь, зам'Ьняя дрова, предупредить л-Ьсо- 
ястреблен1е. 

По вопросу объ организащи непосредственной поставки продуктовъ для потребно- 
стей казенныхъ в'Ьдомствъ (лит.' X), собран1е высказало пожелан1е, чтобы интендантство 
я Областное Правлен1е заготовляли хл^бъ хозяйственнымъ, а не подряднымъ способомъ, 
что даетъ населенш возможность сбывать хл*6ъ небольшими количествами. Для улуч- 
шен]я услов1й перевозки произведен^ сельскаго хозяйства и, г лавнымъ образомъ, животно- 
водства (лит. Д), Комитетъ находить необходимымь, чтобы была урегулирована сроч- 
ная доставка и установлена строго определенная нормировка отправляемыхъ животпыхъ, 
такъ какъ посVтЬдняя, по заявленш н1>которыхъ представителей, обусловливается нер'Ьдко 
произвольными взглядами жел'Ьзнодорожиыхъ агентовъ. 

Присутствовавши при прочтен! и этого протокола Г. Окружной Атамань заяви.1Ъ, 
что въ настояш.ее время постройка паровой мельницы Областнымъ Правлен1емъ разрешена 
и теперь постройка ея обусловливается только соглас1емъ общества, какъ собственника 
земли. 



Докладъ А. А. Шулъпекова объ упорядочен1и хл-Ьбнаго рын- 
ка въ Хоперскомъ округ*, представленный Предводителю 
Дворянства Хоперскаго округа. 

1) На требоваше Ваше отъ 31 Августа 1902 г. за ;>е 201, им-Ью честь сообщить 
ДЛЯ' св'Ьд'Ьн1я Вашего следующее; для поддержанхя и развит1я хл-Ьбнаго рынка въ ста- 
ниц* Урюпинской и другихъ пунктахъ Хоперскаго округа необходима переработка всЬхъ 
хл'Ьбовъ и масличныхъ сЬмянь на паровыхь мукомольныхъ мельницахь и паровыхъ масло- 
бойныхъ заводахъ, такъ, наприм*рь: пшеницу на муку крупчатую и первачъ, рожь на 
муку пеклеванную, ячмень на крупу ячменную, перловую, подсолнухъ на масло. Этоть 
опытъ намь хорошо показалъ прим^Ьръ въ другихъ городахъ, гд'Ь несколько л-Ьтъ суи1,е- 
ствуютъ мукомольныя, вальцевыя мельницы, паровые маслобойные и крупяные, ячменные 
заводы, ГД'Ь нашь ячмень перерабатывался на ячменную, перловую крупу: въ городахъ: 
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Калуг*, Вязьм* и другихъ городахъ, переработанная изъ ячменя перловая крупа првво- 
зялась сюда и продавалась по 2 р. за пудъ, а въ настоящее время переработанная перловая 
крупа у насъ продается 1 р. за пудъ. Что составляетъ разницу: двойной тарифъ туда и 
обратно, а ячмень также покупался до 40. к. пудъ. По близости съ нами городъ Борйсо- 
гл'Ьбскъ им-Ьетъ три паровыхъ вальцовыхъ мельницы, 12 маслобойныхъ заводовъ и не- 
сколько водяныхъ пеклеванныхъ переработковъ ржи, ч^мъ и поддерживается рынокъ 
ц'Ёною на хл^ба съ большею разницею противъ портовыхъ ц'Ьнъ. Въ настоящее время 
пшеница въ Борисогл'Ьбск'Ь русская 130 зол. отъ 67 до 69 к. Переродъ и кубанка отъ 
70 до 80 к., роли, до 53 к.; тогда какъ при отправленш на порта выручается за пше- 
ницу до 61 к., за рожь до 49 к., а за ячмень до 42 к. Нужно заметить, что Борнео- 
гл'Ьбскп! рынокъ всегда держитъ ц*пу противъ портовъ отъ 5 и до 9 к. дороже. Подсол- 
нушное сЬмя не им'Ьетъ портоваго рынка, а производится въ город* Ворисогд^бск* 
маслобойными заводами до н'Ьсколькихъ тысячъ пудовъ масла. Такъ же въ город** Балашов* 
три паровыхъ мельницы и несколько маслобойныхъ паровыхъ заводовъ и ржаныхъ выра- 
ботковъ, которыми такъ же поддерживается местный рынокъ ц*нами, съ такою же раз- 
ницею противъ портовъ, какъ и въ Борисогл^бск*. Сбытъ переработанныхъ товаровъ 
производится въ разныхъ городахъ Россш, а отброски отъ нихъ продаются на порта, 
наприм*ръ: пшепичныя, ячменныя и ржапыя отруби, куколь и подсолнечные жмыхи въ 
большемъ требованш на кормъ скота за границу. Эти товары не им'Ьютъ портовыхъ пош- 
линъ и всегда продаются хорошей ц*ною, напрйм1>ръ: отруби пшеничный до 65 к., ржаныя 
до 60 к., лсмыхъ до 85 к. на портахъ. Желательно бы им'Ьть и у насъ -въ Хоперскомъ 
округ*, хотя бы и въ меньшемъ разм*р* противъ другихъ городовъ, паровыя вальцовыя 
мельницы, ячменныя, крупяпыя, маслобойные, кожевенные, чугунолитейные заводы и 
друг1я фабричный заводсюя предпр1ят1я, который безусловно принесли бы пользу для 
сельскаго хозяйства и лоддержан1я хл*бнаго рынка, но, какъ видно изъ миогихъ начина- 
н1й этого д*ла, не принесло усиЬха, были ходатайства о чугунолитейномъ завод*, о 
паровомъ маслобойномъ завод*, о кожевенномъ завод*, о ячменно-крупечномъ завод* и о 
паровой вальцовой мельниц*, и все это предалось забвению, очень жаль, что никто изъ 
близко стоящихъ къ этому д*лу не обратилъ серьезнаго вниман1я. 

На хл*бномъ рынк* привозный учетъ возовъ не производится, да и н*тъ въ этомъ 
надобности, возы разм*щаются на хлИбной площади, по указашюполищи. Покупка хл*6а 
за чертой станицы не производится ссыпщиками, а если кто позволяетъ себ* покупать, 
то это подпольные торговцы, которые не им*ютъ амбаровъ, ни правъ на покупку. Они 
пользуются иногда отъ х-1*боторговцевъ за эту покупку до 10 к. съ воза, а иногда ку- 
пленные воза бросаютъ безъ вниман1Я. На покупку установлены часы и время Войсковымъ 
Наказны51ъ Атаманомъ, въ праздничные дни покупка начинается поел* поздней литург1и, 
кончаты'я должна до 2 часовъ дня, что очень неудобно для продавцовъ и покупателя, 
желательно им*ть для землевлад*льцевъ бо.11*е свободное время для продажи привози- 
маго хл*ба. Въ будничные дни покупка производится съ восходомъ солнца и заканчи- 
вается при закат* солнца. Привозимый хл*6ъ продается по значкамъ и съ возовъ, ц-Ьны 
для продавца нигд* ни выв*шиваются, а продаютъ согласно очистки и качества его, 
существующими ц*нами. Иортовыя ц*ны вывЬшиваются на ставши жел*зныхъ дорогъ 
два раза въ нед*лю, но для св*д*н1я продавцовъ и покупателей он* не им*ютъ ничего 
полезнаго. Торговой управы или старосты по хл*бной операщи не им*ется, а на случай 
какихъ-либо недоразум*н1Й покупателя съ продавцемъ разбираются между собою лично 
по своему уб*жденш или по сов*ту другихъ лицъ, а въ городахъ всяк1Я недоразум'Ьшя 
разбираются биржевымъ комитетомъ, гд* есть установленная хл*бная биржа, желательно 
бы и у насъ им*ть лицъ для разбора какихъ-либо недоразум*Н1Й, близко стоящихъ къ 
этому д*лу. 

2) Поел* покупки съ хл*бнаго рынка, со вс*ми хл*бамн производится подсЬвка тса 
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ручныхъ машинахъ» за работу рабочимъ платится за подсЬвку и насыпку иъ мЬшки отъ 
8 до 4 р. съ вагона въ 750 лудовъ, отброоковъ на 2 р., вывозки на стан1ию 5 р., м'Ьш- 
ь-овъ для перевозки одного вагона на стан1ию 188 штукъ, что стоять по расчету 2 р., 
за сборъ м-Ьшковъ на станцпо 20 к., гербовая марка 15 к., а всего 13 р. 85 к. 

3) Хл-Ьбъ въ зерн-Ь отправляется въ разные портовые города при сл-Ьдующемг 
тариф-Ь: 

Въ Либаву тарифъ 197 р. 267* к. 

> 1^игу > . . 185^ > 247* > 

> Ревель > 197 » 26»/, > 

> Кенигсбергъ > 204 > » > 

> Данцигъ ^ 204 > 277* > 

> Петербургъ '^ 175 > 237а * 

прибавить къ каждому тарифу расходъ сл'Ьдующ!!!: за подс1>вку, вывозку и м-Ьшки на 
(•танц1Ю 13 р. 35 к., учетъ дубликата въ банк* 2 р., комисслонныхъ на портахъ 5 р., 
.'^а сдачу вагона 2 р., для перевозки м1>шковъ 2 р., телеграмму и гербовый марки 
2 р. 50 к., пров1>съ отъ 5 до 8 пудовъ стоитъ 4 р. 90 к., а всего расходу 31 р. 75 к., 
я на пудъ 47* к. 

4) Срокъ отправки груза достигаетъ па порта отъ 7 до 12 сутокъ: очень часто 
задерживается грузъ на стан1пяхъ отправления и лежитъ до одного м-Ьсяца и бол-Ье на 
м-Ьстахъ, гд'Ь, конечно, отправитель и покупатель терпятъ убытокъ, во-первыхъ, м-Ьшки 
не д']Ьлаютъ оборота, во-вторыхъ, на деньги, взятыя въ банк-Ь подъ дубликатъ, за про- 
срочку сверхъ десяти сутокъ берутъ 12 годовыхъ процентовъ, а затЬмъ, по непредвиди- 
мому задержан1ю груза на стан1ияхъ отправлен1Я, товар'ь не усп1зваетъ въ срокъ продажи 
и проданецъ можетъ терп'1>ть большой убытокъ (что и б1^ло). 

5) При отправлени! на порта, коммерческ1е банки выдаютъ ссуды подъ дубликаты 
накладпыхъ въ ])азм1^р15 стоимости хлЬба, сун1ествуюшеЙ ц'Ьны или по усмотр'Ьнш. 
банка въ меньшемъ разм'Ьр*. а также и выдаютъ ссуды на жел*зныхъ дорогахъ въ раз- 
м'Ёр'Ь стоимости хл'Ьба 60 к. съ рубля, что для хл'Ьбоотправителя на порта крайне не- 
удобно. 

6) Про отправлен1е другихъ продуктовъ: сЬна, арбузовъ, яицъ, птицы и рыбы, мн* 
-ничего неизвестно. "* 

7) М'Ьшки пр1обр'Ьтаютъ х.11>боторго,вцы новые съ фабрикъ, отъ фабричныхъ фирмъ: 
Пошиннна, Павлова и Анохина, ц-Ьною отъ 22 до 30. коп. каждый м'Ьшокъ. Зерновой 
хл'кбъ въ м15шкахъ не отправляется, а грузится насыпью въ вагоны, а въ м^шкахъ от- 
правляется мука: крупичатая, первачъ, пшено и льняное с11мя. 

8) О количе(*тв'Ь отправки хл'Ьбовъ можно подробно получать св'ЬдЪшяна станщяхъ 
же.1'Ьзныхъ лорогъ; бывали урожайные годы, отправлялось хл^ба до 1,700 вагоновъ, это 
время начиналось съ 1 Августа и по 1 Января. Въ настояш.емъ году счетъ отправки ва- 
гоновъ пока не выясненъ, но грузъ уже задерживается до 20 дней на станц1и железной 
дороги, что также вл1яетъ на сельское хозяйство; желательно было бы его улучшен1е. 

9) Товариш.ество Уркпинскихъ мукомоловъ существуетъ на законныхъ правахъ об- 
щаго устава, который им'Ьется у Урюпинскаго нотар1уса; производить покупку одной 
только пшеницы, покупаетъ парт1онно изъ рукъ торговцевъ и землед'Ьльцевъ суще- 
ствуюд1ими ц-Ьнами по им'Ьюш.имся св15д1»н1ямъ изъ города Борисогл'Ьбска письменно или 
по бюллетенямъ биржевого комитета. Портовыя св1>д'Ьн1я хотя товарищество и получаеаъ, 
но таковыми не руководствуется, такъ какъ на пшеницу местная ц'Ьна всегда стоитъ 
1:ыд1е портовыхъ. Выработанную муку товарищество продаетъ въ разные города 1*оссш, 
а отброски, т. е. отруби и кукель, въ портовые города для отправлен1я за границу. 

Нахожу нужнымъ добавить, что сельское хозяйство и торговопромышленность пу- 
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ждается въ заводскихъ и фабричныхъ пред11р1ят1яхъ, и думаю, что въ недалекомъ буду- 
щемъ они осуществятся. 



Докладная записка священника М. Дубровина объ ограничен! и 
торговли зерномъ въ праздничные дни, представленная Пред- 
сЬдателю Окружного Комитета. 

Им-Ью честь доложить Вашему Превосходительству, что, во-первыхъ, съ содержа- 
н1емъ протокола зас.'Ьдан1Я 16 Ноября 1902 г. я согласенъ, кром* той. части, гд* го- 
ворится о настоятельной необходимости въ отм']Ьн'Ь запрещен1я — продавать зерновые про- 
дукты въ праздничные дни до 11 часовъ дня: ц'Ьль такого запрещешя, по моему мн-Ьнш, 
та, чтобы предотвратить нарушения праздннчнаго покоя, хотя бы въ то время, когда со- 
вершается самое важн-Ьйшее церковное 6огослужен1е — литург1я, и вызвано оно гЬмъ, что 
мнопе, особенно изъ простого люда, ен^е не дошли до сознан1я превосходства духовныхъ 
интересовъ (интересовъ религ1и) надъ матер1альными, и, но-вторыхъ, что протоколъ ве- 
черняго зас'Ьдан1я 19 того же Ноября мною подписанъ ошибочно: я въ томь зас'Ьдан1и ни 
былъ. Да^ впрочемъ. если бы и быдъ, то все равно безъ надлежап1,ей оговорки но под- 
писалъ бы сего протокола по нижеследующей причин*. 

Въ 11 пункт* его комитетъ выразилъ, между прочимъ, желаше возбудить ходатай- 
ство <о назначенш священно-церковно-служителямъ жалованья отъ казны и озапреш.ен1и 
имъ взимать плату за необходимый требы, что вызывается необыкновенно высокими 
таксами, установленными ими за исполнен1е этихъ требъ>. Правда, назначеше свяш^енно- 
церковно-служителямъ казеннаг9 жалованья есть д'Ьло первостепенной важности, такъ 
какъ настоящая материальная зависимость духовенства отъ прихожанъ нередко подры- 
ваетъ авторитетъ перваго въ глазахъ посл^днвхъ, ст*сняегь духовенство въ д-Ьл* его 
благотворнаго религюзно-правственнаго вл1ян1Я на народъ; запрещен1е же взимать плату 
не только за необходимый, но даже и за всЬ требы, давно существуетъ; что же касается 
до Комитетскаго мотива къ такому ходатайству, т. е. до установлен1я якобы всЬмъ Хо- 
нерскимъ духовенствомъ необыкновенно высокой таксы за совершен1е необходимыхъ требъ, 
то съ нимъ согласиться нельзя потому, чтю фактическихъ данныхъ въ протокол* н*тъ, 
я лично таковыхъ не им*ю, да и не допускаю^ чтобы ихъ было достаточно для огуль- 
наго обвинешя всего Хоперскаго. духовенства в'ь установленш необыкновенно высокой 
таксы за совершенхе означенныхъ требъ. Подписалъ членъ Комитета, священникъ Ми- 
хаилъ Дубровннъ. 



Протокол ъ зас^Ьданая 17 Ноября 1902 г- 

Въ зас*дан1е Комитета 17 Ноября явились: Председатель, 10 челов-Ькъ землевла- 
Д'Ьльцевъ и лицъ иныхъ профессш и 39 представителей отъ казачьихъ и крестьянскихъ 
обществъ. 

Председатель предложилъ на обсужден1е пропущенный въ первомъ собран1и м*ст- 
наго Комитета вопросъ изъ программы Особаго Совкщашя, — подъ литерою 3/, — ораспро- 
страненш усовершенствованныхъ системъ и пр1омовъ сельскаго хозяйства, улучшенныхъ 
оруд1Й и машинъ, удобрительныхъ туковъ и посадочпаго матер1ала. 

Председатель м1>стнаго общества сельскихъ хозяевъ С. С. Ежовъ внесъ по у1«1зан- 
ному отделу свой докладъ, въ которомъ ука:и>1ваотъ на одностороннее направлен1е ны- 
нешняго казачьяго хозяйства, — на преобладающи! посевъ яровыхъ хлебовъ, послед- 
ств1омъ коего является истощен1о полевыхъ земо.1ь, и вместе съ темъ памечаетъ, при 
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какихъ услов1яхъ возможны улучшения въ сельскохозяйственной промышленности зд'Ьш- 
няго края. 

Докладчикъ считаетъ, что рекомепдуемыя агрономией частныя улучшения техники 
сельскаго хозяйства, — паровая обработка полей, посЬвы озимыхъ хл'Ьбовъ, возд'Ьлыван1е 
кормовыхъ травъ, — не применимы у насъ по недостатку земли, по несоотвЬтствш поч- 
венныхъ и клчматическихъ услов1й для разведешя озимыхъ хл'Ьбовъ, изъ коихъ рожь 
угп-Ьшно заменяется яровымъ ячменемъ, а равно и по недостатку хорошаго рабочаго 
скота и по недостатку экономическихг и культурныхъ услов1Й для развит1я животно- 
водства вообще. 

Указывая последовательный ходъ обработки яровыхъ полей, наиболее подходящ1й 
къ м^стпымъ ь'лиматическимъ и почвеннымъ ус.10В1ямъ, способствующШ накопленш въ 
рыхлой пашн1> нужной для нея влаги осенью и весною, док.1адчикъ добавляетъ, что 
рекомендуемые имъ пр1емы полевой обработки известны и понятны населенш; незнакомы 
лишь некоторый частности, и незнакомы улучшенныя оруд1я и машины, требующ1я хо- 
рошаго матер1альнаго достатка и сильной рабочей скотины. 

Здешн1я частновладельческ1я хозяйства, по своей организац1и и технике, по мн^- 
нш докладчика, мало отличаются отъ среднихъ и мелкихъ казачьихъ хозяйствъ: вместо 
7величеп1я массы живого и мертваго инвентаря, въ нихъ заметно стремлен1е къ сокра- 
зценш этихъ главныхъ основъ сельскаго хозяйства и къ переходу къ наемному крестьян- 
скому инвентарю, общее стремлеп1в къ сокращвн1ю до возможныхъ пред*ловъ издержекъ 
производства, а вместо создап1я самовтоятельныхъ отраслей хозяйства стремлен) е къ пе- 
реходу на крестьянск1я аренды, денежный и натуральный. 

Полагая, что м^ры, направленный къ усовершенствоваиш техники сельскаго хозяй- 
ства, сами по себе не могутъ существеннымъ образомъ содействовать поднят1Ю сельско- 
хозяйственной промышленности, докладчикъ С. С. Ежовъ указываетъ, что первенствую- 
щее значен1е въ этомъ отношен1и могутъ иметь только меры эконом ическаго характера, 
а именцо: 1) Устранен1е малоземелья. 2) Широкая организащя мелкаго народнаго кре- 
дита. 3) Организащя сбыта продуктовъ животноводства на заграничные рынки. 4) Изме- 
ненхе направлен1я финансово-экономической политики въ смысле большаго ея согласова- 
ния съ интересами коренного промыста населен1я, — сельскаго хозяйства, но не фабрично 
заводскаго. 5) Облегчен1е бремени налоговъ и повинностей сельскаго населешя. 

После некоторыхъ частныхъ разъяспенШ къ изложенному докладу, все предлижен- 
ныя докладчикомъ меры для улучшен1я положешя сельскохозяйственной промышленности 
лринлты были Комитетомъ единогласно. 

Возникшими же затемъ весьма оживленными прешями установлено, что все проек- 
тируемый улучшен1я въ способахъ обработки земли понятны казакамъ и крестьянамъ, и 
даже ими самими признаются необходимыми въ полевомъ хозяйстве, но недостатокъ мате- 
р1альныхъ средствъ и хорошаго рабочаго скота не дозволяетъ обзавестись имъ усовер- 
шенствованными боронами, рядовыми сеялками и другими ценными оруд1ями. 

Представитель Арженовской <;таницы Саломатинъ, одинъ изъ самыхъ деятелъныхъ 
членовъ местнаго Комитета по своему близкому знакомству съ услов1ями казачьяго хо- 
зяйства и казачьяго быта, сдела.1Ъ засимъ пространный устный докладъ о преимуще- 
ствахъ тщательной обработки пашни, о заделке семянъ и о выгодахъ укатыван1я поля, 
после бороновки, докладъ, ясно доказавипн, что и простые неученые землепашцы, путемъ про- 
должительнаго опыта и любознательной заботливости, вырабатываютъ очень верные и тонк1в 
пр1емы для обезпечен1я наилучшаго урожая. При этомъ г. Саломатинъ кстати разсказа^1ъ 
случай изъ своей хозяйственно*! практики о томъ, какъ онъ, Са.10матинъ, конкурировалъ 
на быстроту весенняго севасъсвоимъсоседомъ, иногороднимъарендаторомъ, выгоняюи1.имъ 
на посевъ до 40 запряженныхъ боронъ, тогда какъ у Саломатина такихъ же боронъ 
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только 18, и при всемъ томъ рекордъ, или усп'Ьхъ въ быстрот* с*ва, равно как!» и по 
результатамъ урожая, достался Саломатину. 

При обсужден1и вопроса о возможности введен1я общераспространеннаго въ цен- 
тра.1ьныхъ и сЬверныхъ губерн1яхъ трехполья установлено большинствомъ высказавшихся 
членовъ, что экономическ1я услов1я края, малоземелье, препятствуютъ прим'Ьнен1ю этой 
системы у насъ, такъ какъ въ народномъ хозяйств* озимую рожь зд-Ьсь зам*няетъ яровой 
ячмень, Д01:тавляюп1.1й хорошую солому въ кормъ скоту. 

Представители захоперскихъ хозяйствъ, М. С. Пухляковъ и житель хутора Сурочьяго, 
Петровской станицы, остались, однако, при особомъ мп'Ьн1и о пользйтельности ржаныхъ 
посЬвовъ: первый доказывалъ, что за Хопромъ, т. е. по правую его сторону, посЬвы 
ржи и у казаковъ, и у иногороднихъ пос'Ьвш.иковъ въ большомъ ходу, а второй предста- 
витель сказывалъ, что у нихъ рожь родится прекрасно, въ нын'Ьшнемъ году сотенникъ 
(4,16 дес.) далъ около 500 пуд. и озимые посЬвы у нихъ за Хопромъ, въ большомъ 
распространен1и. 

Яркою иллюстрацией — къ основательности вс*гь указанныхъ сужден1й и заключен!! 
могутъ служить св'Ьд*н1я. полученный отъ начальника коммерческой части Юго-Восточ- 
ныхъ жел'Ьзныхъ дорогъ о количеств* вывезенныхъ хл*бныхъ продуктовъ (и скота) го 
вс*хъ пяти Хоперскихъ жел*знодорожныхъ станц1й въ течен1е перюда съ 1 Августа по 
1 Ноября текущаго 1902 г., т. е. изъ -новаго урожая. По этимъ статистиче<-кимъ дан- 
нымъ оказывается, что пшеницы за три м*сяца со вс*хъ пяти станц1Й выве;)ено 1.600 ва- 
гоновъ (изъ Ирыженской 1.279 вагоновъ), ячменя 670 вагоновъ (изъ Урюпина 519 «аго- 
новъ), жита 320 вагоновъ (изъ Урюпина 245 вагоновъ), муки (изъ Урюпина) — ПО ваго- 
новъ, крупы ячной 69 вагоновъ, отрубей 69 вагоновъ, подсолнуха 205 вагоновъ (и;гь 
Ярыженской 194 вагона), льну 7 вагоновъ, выс*вокъ 4 вагона и пыли 2. вагона; скота 
8.463 головы (изъ Понфилова 3.238 и изъ Урюпина 2.878 головъ). 

Въ указанные цифры хл*бнаго экспорта, конечно, попадаетъ не весь текущхй у1Ю- 
жай, такъ какъ много идетъ хл*ба на чуж1я станцш жел*.1ной дороги — на Нлань, О- 
брякову, Калачъ и въ Казанскую станицу. Такого рода вывозъ Хоперскаго хл*6а ре 
поддается учету. Но изъ присланной таблицы вывоза пяти станшй зд*шняго округа 
видно сколько и какого хл*ба пошло въ балт1йск1е порты (прямое сообш.ен1е) и (•ко.1ы;о 
пошло на м*стныя мукомольни (м*стное сообщен1е). 

Относительно пшеницы, этого первенствующаго сорта хл*ба, оказывается. наприм*ръ 
что ни изъ Урюпина, ни изъ Понфиловой, ни изъ Алексиковой на балт1Йск1е порты не 
пошло ни одного вагона, и только самая пшеничная Ярыженская станщя отправила туда 
69 вагоновъ, но одновременно 1.210 вагоновъ пошло съ Ярыженской м*стнымъ сообще- 
н1емъ (Бориеогл*бскъ, Себряково, Царицынъ). Точно также и г*мя подсолнуха стремнтгя 
куда то въ м*стномъ сообщена (192 вагона), и только 13 вагоновъ изъ Ярыженской 
попало въ порты. Зато с*рые хл*ба, ячмень и жито, равно какъ ленъ, мука и отруби, 
выс*вки, идутъ въ порты, а пыль отправлена изъ Урюпина въ м*стномъ сообщении. Г>ъ 
общемъ же вывод* вывозъ м*стнаго сообш.ен1я (1.788 вагоновъ) превышаетъ вывозъ пря- 
мого сообщен1Я (1.290 вагоновъ) на 478 вагоновъ. Только шестая станц1я, Филоновская, 
почему-то не введена въ отчетъ жел*знодорожнаго улравлен1я, хотя съ 1 1юля по 25 
Октября станц1я Филоново работала хорошо, отправивъ въ Борисогл*бскъ, Себрякову и 
Царицынъ пшеницы 658 вагоновъ и ячменя: въ Ригу — 129, въ Данцигъ — 64, въ Ре- 
вель 36, въ Либаву — 16, въ Варшаву — 5 и въ Пермь 27 вагоновъ; крупы ячневой »ъ 

Петео6у[)Гъ — 27 вагоновъ, быковъ въ Москву — 64 вагона, птицы живой 51 вагонъ н сви- 
ной- -8 вагоновъ. 

Поел* обсуж,1ен1я вс*хъ по данному вопросу сообщение и по принята резолнчий 
доклада С. С. Ежова, Предс*датель Комитета объявилъ, что, покончивъ съ вопросомъ 
о системахъ землед*л1Я, по литор* Л/ программы Особаго Сов*щашя, сл*дуетъ призна'ь 
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всю эту программу исчерпанной работами м'Ьстнаго Комитета, такъ какъ по части распро- 
странен1я улучшенныхъ оруд1й, машинъ и приборовъ сельскаго хозяйства уже осущест- 
вляется нам'Ьрен1е Правительства устройствомъ окружныхъ складовъ этихъ предметовъ съ 
отд'Ьлен1ями въ станицахъ и слободахъ, въ будущемъ, для потребностей казачьяго и 
крестьянскаго землед'Ьл1я. 

Представитель же дворянскаго, равно какъ и станичнаго, сельскохозяйствепнаго 
промысла Г. В. Филатьевъ, просилъ, прежде ч-Ьмъ перейти къ очереднымъ д^ламь, под- 
вергнуть голосовашю жгучШ для казачьяго населешя вопросъ о воепрещеши аренды пае- 
вой и общественной юртовой земли иногородними промышленниками или съемщиками. 

Непосредственно ' поставленный всл'Ьдъ за этимъ заявлвн1емъ на голосован1е упомя- 
нутый вопросъ далъ так1е результаты, что за воспрещеше аренды паевъ высказалось 
большинство 27 чел. противъ 23, вотировавшихъ за теперсшнтй порядокъ аренды, ^^а 
воспрещен1е же аренды иногородними обществепныхъ юртовыхъ участковъ высказалось 
28 чел. противъ 22, при чемъ въ голосовап1и этихъ обои хъ вопросовъ участвовалъ присут- 
СТВ0ВШ1Й въ Комитег1> исправл. должность Окружного Атамана 

Однако, на другой день, утромъ 18 Ноября, когда стали читать журна.1ъ предшед- 
шаго зас']Ьдан1я и объявили результаты баллотировки объ арендован1и паевъ, то одинъ изъ 
представителей крестьянскихъ обществъ, равно какъ и представитель Арженовской ста- 
ницы, объяснили, что, ка1^ъ сами крестьяне — члены м'Ьстнаго Комитета, такъ и некото- 
рые друпе члены считали м'Ьстныхъ крестьянъ за иногороднихъ, тогда какъ сами казачьи 
пред<^*тавители подъ именемъ иногороднихъ разум^Ьють пришлыхъ изъ сосЬднихъ губерний 
крестьянъ и разночинцевъ, но не м-Ьстныхъ уроженцевъ — крестьянъ здЬшнихъ волостей 
и слободъ. 

Поел* разъяснен1я этого недоразум'Ьн1я результаты баллотировки объ арендовании 
казачьихъ земель получились иные, а именно за воспрещен1е аренды паевъ иногородними 
подано 38 голосовъ, а за воспрещен1е аренды паевъ обществепныхъ станичныхъ участ- 
ковъ 39 голосовъ, противъ меньшинства 12 и 11 голосовъ, о чемъ записано также въ 
протоколъ за 18 Ноября. 

Въ 37, часа дня зас*дан1е было закрыто. 



Докладъ Председателя общества сельскихъ хозяевъ Хопер- 
скаго округа С. С. Ежова о м'Ьр&хъ поднят1я сельскохозяй- 
ственной промышленности. 

Сельскохозяйственная промышленность нашего края поражаеп) прежде всего несо- 
вершенствомъ организацти. 

Несовершенство это заключается въ томъ, что хозяйства заняты главнымъ образомъ 
производствомъ зерновыхъ (почти исключительно яровыхъ) хл-Ьбовъ. 

Не останавливаясь подробно на многихъ недостаткахъ такой организаши (зависи- 
мость огь одного урожая хлЬбовъ, неудобство распред'Ьлен1я работъ, отсутств1е плодо- 
смена и др.), я укажу на самый для нашего края важный, — именно, на одностороннее 
лользован1е землею — непрерывную ея пахоту, что отражается неблагопр1ятно на урожай- 
ности возд-Ьлываемыхъ х.т-Ьбовъ, которая очень сильно понижается ; причину понижен1яуро- 
жайности нужно полагать частью въ истощении почвы, т. е. въ об'Ьдн'Ьн1я ея запаса необ- 
ходимыхъ для культуръ питательныхъ неществъ, но главнымъ образомъ въ изм1>иеа1и въ 
неблагоприятную сторону ея физическихъ качествъ: преобладаюш,1я въ кра'Ь черноземный 
мелкозернйстыя почвы огь продолжительной обработки утрачиваютъ присущую свЬжимъ 
степнымъ почвамъ комковатую (рыхлую) структуру, обусловливаюп;ую ихъ благопр1ятное 
отношеше къ атмосфернымъ дЁятелямъ, и особенно кт^ влагЬ, — распыляются, д'Ьлаются 
трудно проницаемыми для в.1аги и наоборотъ легко ее (т. е. влагу) испаряюп1ими. 
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Какъ одно изъ средствъ для возстанов4ен1я плодород1Я почвы и для накоплен1я н 
()Хранен1я влаги въ ней рекомендуютъ прим'Ьнен1е паровой обработки; но, во-первыхъ, 
ато значить изъять н'Ькоторое количество земли изъ-подъ культуры, которой и безъ того 
мало, а, во-вторыхъ, изъ ум'Ьстныхъ въ кра* озимыхъ хл'Ьбовъ — возд1>лываше ц'Ьннаго 
продукта — озимой пшеницы рискованно всл^дстихе склонности ея къ вымерзанпо и высо- 
ьйхъ требован1й къ почв-Ь (хорошая обработка, удобрен1е), рожь же представляегь собою 
малоц-Ьиный продуктъ и въ возд*лыван1и ея для рынка мы им'Ьемъ непреодолимыхъ кон- 
ку рентовъ въ лиц-Ь центральныхъ черноземныхъ губерн1й. 

Считая влагу за самый могущественный факторъ при созданш урожаевъ, я нахожу» 
что бороться съ недостаткомъ ея съ помощтю одной только механической обработки почвы 
при.нашемъ засушливомъ климат-Ь очень трудно. 

Серюзныяулучшешявъорганизащи полеводства могло бы внести возд1>лыван1е кормо- 
выхъ травъ (создан1е искусственныхъ степей) и пропашныхъ культуръ (корнеплоды, куку- 
руза и др.), но все это предполагаетъ серюзпую постановку отраслей животноводства, т. е« 
суш.ественныя изм'Ьнен1Я въ организащи всего строя хозяйства: животноводство при его 
экстенсивныхъ формахъ не въ состоянш оплачивать такъ высоко землю, какъ землед1^л1е« 
а потому оно и уступило ему первенствуюп1ее положен1е, существуя главнымъ образомъ 
второстепенными продуктами его (отбросы зерна, солома, мякина); только переходъ къ 
интенсивнымъ формамъ его (наприм*ръ,создаи1е мясного животноводства) способенъ былъ 
бы опять сравнять его съ землед'Ьл1емъ, на что разсчитывать при настоящихъ ц'Ьнахъ 
на его продукты, конечно, нельзя. 

Всл*дств1е исключительной зависимости отъ урожая хл'Ьбовъ, всл15дств1в трудности 
борьбы съ вл1яшемъ климата при наличности имеющихся въ населен1и средствъ, хозяй- 
ства при каждомъ неблагопр1ятномъ въ отношенж влаги год* повергаются въ критическое 
положенхе; безъ поднят1я отраслей животноводства я считаю невозможною прочную орга- 
низащю всего вароднаго хозяйства нашего края. 

Нельзя отрицать и того, что и техника землед'Ьлтя лежитъ па невысокомъ уровне 
-бработка почвы, способы посева, заделки с1>мянъ и пр.), и что усовершенствован1е ея, 
можетъ быть, принесло бы некоторые хорош1е результаты; техника землед'Ьл1я для нашего 
Юго-Восточнаго края далеко еще не такъ прочно обоснована, да и научной разработкой 
ея еще очень мало занимаются; основанный для этой ц*ли опытный учрежден1Я для р*" 
шен1я такихъ вопросовъ даютъ еще очень немного матер1аловъ. 

На основан1и своего личнаго, хотя и непродолжительпаго опыта, я представляю 
целесообразную обработку земли при яровыхъ посЬвахъ сл^дующимъ образомъ: пос!* 
СНЯТ1Я хл'Ьба немедленно поле должно быть взлущено или мелко вспахано (для чего тре- 
буется лущильникъ, или легкш многолемешный плугъ) и спустя н'Ькоторое время вспахано 
на достаточную глубину (4 вершка, для этого требуется солидный однолемешный плугъ); 
весною, какъ только верхнш слой почвы просохнетъ до возможности обработки, почва 
должна подвергнуться энергичной предпосЬвной обработке на всю глубину сЬва (1*/, — 2 
вершка) .1ущильникомъ, или культиваторомъ и потомъ тяжелыми местными боронами 
или же сначала боронами, а потомъ дисковой бороной — посЬвъ долженъ быть произведевъ 
рядовой сЬялкой; при чемъ работы эти должны производиться по возможности быстро, какъ 
сенью, чтобы остановить испарен1е влаги, воспользоваться рыхлостью почвы для обра- 
ботки до насту плен1я сырого времени, и способствовать накоплен1ю влаги уже съ осени, 
такъ особенно весною, чтобы утилизировать всю весеннюю влагу. 

Главные принципы такой обработки, я думаю, населенно изв'Ьстны: она имъ понятна; 
незнакомы только некоторые пр1емы и машины, и уб-Ьдить населеш'е въ прим'Ьнен1и ихъ 
было бы нетрудно; но разв* возможно ожидать, чтобы земледельческое насолен1е, при 
крайней матер1альноп его необезпе'ченности, обставило свое хозяйство такимъ дорогимъ 
и сложнымъ инвентаремъ? Съ другой стороны, недостатокъ рабочаго скота и плохое 'о- 
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стояше представили бы непреодолимый затруднен1я къ пользован1ю имъ, этотъ недоста- 
токъ и составляетъ одну изъ главнахъ причинъ низкаго уровня техники. 

Повысить интенсивность хозяйства, т. е. увеличить количество затратъ труда и ка- 
питала на единицу площади земли, можно въ томъ случае, если такое увеличен1е опла- 
чивается повышенною отъ этого производительностью земли; р-Ьшающимъ моментомъ при 
этомъ является ц'Ьна на сельскохозяйственные продукты, интенсивное хозяйство обусло 
вливается высокими ц']^нами на 11родукты. 

Дороговизна капитала (машины, деньги) съ одной стороны и съ другой иизк1я ц'1^ны па 
продукты сельскаго хозяйства и особенно па главный пашъ продуктъ — зерно, которыя, 
какъ указываетъ статистика, кром'Ь того имЬютъ склонность къ понижен1ю, представля- 
ютъ УСЛ0В1П, не благопр1ятствуюш,1я создание интенсивнаго хозяйства. 

Что говорить намъ въ этомъ отношен1И опытъ частновлад'Ьльческихъ хозяйствъ? 
Частновлад-Ьльческтя хозяйства нашего края, какъ по своей организпцш, такъ и по тех- 
ник*, ма.10 отличаются отъ среднихъ и мелкихъ хозяйствъ; вместо увеличен1я лшвого и 
мортваго инвентаря иъ нихъ заметно стремлен1е сокращения его, перехода къ работ* 
наемнымъ -крестьянок имъ инвентаремъ, хотя и мен-Ье совершенной, но бол-Ье дешевой, 
вообще заметно стремлен1е сок1)атить до возможныхъ предЬловъ издержки производства; 
ви'Ьсто создан1Я собственныхъ самостоятельныхъ отраслей хозяйства стремятся бол-Ье 
перейти къ крестьянскимъ арендамъ, депежнымъ и натуральнымъ. 

Итакъ, если и въ частновлад'Ьльческихъ хозяйствахъ, наиболее снабжеиныхъ зна- 
Н1ЯМИ, необходимыми капиталами и свободой д-ЬйствШ, такъже, какъ и въ среднихъ и мел- 
кихъ хозяйствахъ, незаметно серьезнаго сгремлен1я къ повышен1ю интенсивности хозяй- 
ства, то ну;кно признать вопросъ о возможности такого повышен1я при современныхъ 
экономическихъ услов1яхъ края спорнымъ. 

Полагая, что м*ры, направленный къ усовершенствован1ю сельскохозяйственной 
техники, сами по себ1> не могутъ суш.ественнымъ образомъ содМствовать поднятйо сель- 
скохозяйственной промышленности края, нужно признать первенствующее зпачен!е въ 
этомъ отношенж за м-Ьрами экономическаго характера, важн-Ьйшими изъ которыхъ нужно 
указать: 

1) Устранен1е малоземелья. 

2) Широкая оргаиизац1я мелкаго народнаго кредита. 

3) Организац1Я сбыта продуктовъ животноводства на заграничные рынки. 

4) Изм'Ьнен1е направлен1Я финансово-экономической политики въ смысл* большаго 
ея согласован1Я съ интересами коренного промысла населен1я — сельскохозяйственной про- 
мышленностью, а не фабрично-заводской. 

5) Облегчен1е бремени палогонъ и повинностей сельскаго иаселен1я. 



Особое мн'Ьн1е представителя Павловской станицы каз. М. М. 
Митрофанова по вопросу о м'Ьрахть къ устранен1ю казачьяго 

* малоземелья. 

Комитетъ, заслушавъ док.тадъ А. С. Ежова, представленный имъ въ комиссию ге- 
нерала Маслоковца, призналъ желательными предложенный имъ м*ропр1ят1Я. Но я, съ 
своей стороны, считаю, что этими м-рами невозможно помочь горю такихъ малозомельныхъ 
станицъ, какъ наша Павловская. 

При посл*днемъ раздал* нашего юрта каждому казаку пришлось на пай по 10 дес. 
Л саж., изъ коихъ 4 дес. вырезаны подъ то.10ку, а пахотной осталось лишь 6 дес. 
3 саж. на пай. При слЬдующемъ раздЬл* придется еи;е меньше. Вести хозяйство на 
такомъ количеств-!^ земли возможно было бы .]ишь при отсутстви! т'Ьхъ тяжелыхъ повин- 
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ностей, которыя выполняетъ казакъ въ настоящее время. Но этого количества земли 
является далеко не достаточно для того, чтобы выполнять хотя бы одну воинскую по- 
винность. Поэтому станица изъ года въ годъ страшно разоряется, и близко то время, 
когда она не въ состоян1и будетъ выполнять возложенныхъ на нее закономъ повинностей. 
А. С. Ежовъ предлагаетъ. чтобы войско скупало частновлад'Ьльческхя земли, до- 
ходы съ которыхъ шли бы на помощь станичнымъ общественнымъ доходамъ. Этимъ мало- 
земелье устранено не будетъ. Единственной м-Ёрой 1гь «устраненш малоземелья можеть 
быть прир-Ьзка къ юртамъ земель изъ войсковыхъ запасовъ или изъ гЬхъ, которыя могли 
бы быть покупаемы войскомъ, при чемъ желательно, чтобы такая прир1>зка производилась, 
по возможности, близко къ юртамъ, хота бы и черезполосно. Тогда станица на прир'Ьзан- 
ныя. земли, если бы он* были расположены неда.1еко, могла бы переселять излишекъ 
населешя съ образован1'емъ новыхъ хуторовъ, и тогда бы. оставш1еся на м'Ьст1> им'Ьли бы 
больше земли. Это мн'Ьн1е не мое лично, но всЬхъ гражданъ нашей станицы, которые 
поручили мн'Ь сообщить его Комитету. 



Протоколъ утренняго зас'Ьдан1я 18 Ноября 1002 г. 

Въ зас*дан1е прибыли: Председатель Комитета, одиннадцать членовъ и 35 пред- 
ставителей станичпыхъ и сельскихъ обществъ. 

По открытии зас']^дан1я былъ прочитапъ протоколъ преды дущаго 17 Ноября зас1>- 
дашя, при чемъ представители стапичныхъ обп1ествъ заявили, что при гол осовани! вопроса 
о зап])ещен1и сдавать въ аренду паевую и общественную станичную землю синогороднимъ> 
нодъ именемъ посл'Ьднихъ они понимаютъ крестьянъ другихъ губерп1й: коренныхъ же 
крестьянъ Донской области они; не считаюгь иногородними, почему м'Ьстные крестьяне 
должны пользоваться правомъ аренды казачьихъ земель наравн'Ь съ казак'ами. При такой 
постаповк'Ь этого вопроса всЬ представители сельскихъ обществъ присоединились къ ка- 
закамъ и подали свои го.10са за запрещен1е пногороднимъ снимать въ аренду казачью 
общественную и паевую землю, такъ что результаты баллотировки этого вопроса должны 
сильно повыситься въ сторону во<'прещен1я аренды пногороднимъ пришельцамъ. 

Въ предыдущихъ зас'Ьдан1яхъ было выяснено, что при существующемъ кресть- 
янскомъ малоземельк (крестьянскихъ земель въ Хоперскомъ округ-Ь 21.154 десят. на 
13.31(1 душъ мужескаго пола или 1,^3 десятины на 1 душу мужескаго пола) крестьяне 
Хоперскаго округа, занимаясь исключительно землед'Ьл1емъ, не могутъ вести свое хозяй- 
ство бе?ь арендован1я сосЬднихъ частяовлад-Ьльческихъ земель: между т1>мъ влад'Ьльцы 
посл'Ьднихъ сдаютъ свои земли преимущественно крупнымъ арендаторамъ. получая съ 
нихъ арендный деньги впередъ за годъ, въ залогъ исправнаго платежа, считая этихъ 
капитальныхъ съемщиковъ падежными плательш.иками: крестьяне же, не им'Ья возмож- 
ности при своей б'1аности платить арендный деньги впередъ, арендуютъ землю неболь- 
шими частями по 2 — 10 десятинъ уже изъ вто])Ыхъ рукъ, пе1)еп.1ачивая имъ въ 3 и 4 
раза (такъ средшя арендныя ц-Ьны по округу сун^ествуютъ 4 — 6 руб. за десятину, а 
крестьяне платятъ крупнымъ арендаторамъ 15 — 20 1>уб. за десятину въ годъ). 

Въ устранен1е такого печальнаго явления и въ ц1^ляхъ сод'Ьйствхя крестьянамъ въ 
арендован1и земель изъ первыхъ рукъ и устранен1я въ этомъ д'Ьл'Ь кулачества, А. А. Ча- 
совниковъ предложилъ: ходатайствовать, чтобы К1)естьянскп1 Поземельный Банкъ. по хода- 
тайству сельскихъ обществъ, заарендовыва.1ъ частновлад'Ёльческ1я земли и нередавалъ 
ихъ въ арендное пользован1е сельскимъ обществамъ. ПредсЬдатель указалъ, что гарант1ей 
исправныхъ арендныхъ платежей Крестьянскому Банку можотъ служить ихъ надельная 
земля, которая скоро освободится отъ выкупныхъ платежей. По обсужден1и этого вопроса 
предложен1е г. Часовникова принято исЬми единогласно. 
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Представители сельскихъ обществъ предлагали, въ ц-Ьляхъ устранен1Я кулачеотва 
въ арендован! и влад-Ьльческихъ земель и о6уздаи1я аппетитовъ этихъ скупщиковъ въ 
экс11лоатац1и крестьянъ учредить такой органъ изъ представителей Правительства, частно- 
влад-Ьльцевъ и сельскихъ обществъ, который бы устанавливалъ перюдическ1я арендныя 
д1»ны или таксу на частновладельческую землю, при чемъ крестьяне единогласно заявили, 
что теперь при безпомощности крестьянъ, при ихъ бедности всЬ частновладельческая 
земли заарендовываются въ ц-Ьломъ округ* или волости 'I — 3 — 4- крупными арендаторами, 
которые, пользуясь нуждою крестьянъ въ землЬ, ставятъ произвольныя ц-Ьны на нее руб. 
въ 15 — 20 за десятину, а при такихъ ц'Ьнахъ на землю и при низкихъ среднихъ уро- 
жаяхъ самъ 5 и невысокихъ ц'Ьнахъ на хл^бъ въ 40 — 60 коп. за пудъ у крестьянъ 
остается за ихъ трудъ только солома и мякина, сами же крестьяне изъ пом-Ьщичьихъ 
крестьянъ обратились теперь въ крестьянъ-данниковъ арендаторовъ-кулаковъ, на коихъ 
толысо и работаютъ теперь. 

Отложивъ обсужден1е этого вопроса до вечера, Председатель указалъ, что Прави- 
тельство учредило Окружной Комитетъ по улучшенпо сельскохозяйственной промышлен- 
ности только изъ трехъ лицъ и предоставило ему, Председателю, право приглашать и 
другихъ лицъ по его усмотрен1ю, избирать представителей станичныхъ и сельскихъ об- 
ществъ. Поэтому, обсуждая так1е вопросы, какъ малоземелье или безземелье у казаковъ 
и крестьянъ, члены Комитета, будучи незаинтересованы лично вь этихъ важныхъ во- 
просахъ, преследуютъ лишь пользы и выгоды крестьянскаго и казачьяго сословий, почему 
и приглашалъ представителей последнихъ убежденно верить темъ разъж нен1ямъ и предло- 
женшмъ, как1я исходятъ со стороны членовъ. 

Век представители станичпыхъ и сельскихъ обществъ встали сь своихъ мЬстъ и 
искренне благодарили Председателя за приглашен1е ихъ къ участие въ занят1яхъ 
Комитета. 

'{атемъ была прочитана записка Председателя Борисоглебской уездной земской 
управы 1]. В. Измайлова о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, записка эта 
была выслушана съ большимъ вннман1емъ, интересомъ и полнымъ сочувств1смъ. 

■ Перейдя затНмъ къ обсужденш меръ къ устраненио подавляющаго экономическое 
лоложен1е крестьянъ малоземелья, Председатель Комитета доложилъ существующей теперь 
порядокъ переселен1я крестьянъ ча своОодиыя казенныя земли, при чемъ указалъ, что къ 
переселенио допускактся только семьи, обладающ1я имущоствомъ, на сумму не менее 
300 руб., и что переселен1е крестьянъ изъ Хоперскаго округа началось съ 1898 года 
и до 1901 года переселилось лишь 43 семьи, изъ коихъ возвратилось 10. 

Изъ прочитаннаго обследования Непременнаго ^1лена Крестьянскаго Присутствия 
г. Вплона объ экономическомъ состоянии здешнихъ волостей видно, что крестьяне Хопер- 
скаго округа, владеющее имуш.ествомъ па 300 руб., составляютъ только 207^ общ'аго 
числа ихъ, отсюда понятна причина незначительпаго числа переселяющихся изъ Хопер- 
скаго округа. Между темъ переселен1е на свободный казенныя земли, съ целью разре- 
жения местнаго крестьянскаго населения, признается Комитетомъ одною изъ важнейшихъ 
меръ къ устраненио крестьянскаго малоземелья; для развит1я переселенческаго дела 
Комитет ь признаетъ необходимымъ: 

1) По согласую переселяющихся разрешить выселяться не более состоятельнымъ 
крестьянамъ, какъ теперь, а наоборотъ — самымъ малоимущимъ и всецело на счетъ госу- 
дарства, которое можетъ давать все нужный средства, какъ на путевыя издержки, такъ 
и на первоначальное хозяйственное устройство пересел енцевъ. 

2) Переселенцы здешняго округа должны быть направляемы прежде всего на сво- 
бодный казенныя земли Европейской Росс1и и Кавказа и затемъ уже въ Сибирь. 

3) Чтобы земли, отводящ1яся переселенцамъ, были удобны для сельскаго хозяйства 
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И землод']Ьл1я н по почвеннымъ и климатическимъ свойетвамъ своимъ подходили къ уело- 
в1ямъ той м-Ьстности, откуда идугь переселенцы. 

4) Такъ какъ даже теперь, при самыхъ песовершенныхъ условтяхъ переселенШ, 
при ограничен! и числа переселенцевъ высокимъ имущественнымъ цензомъ, число таковыхъ 
ежегодно достигаетъ до 250.000 душъ, съ установлен1емъ же поощрительныхъ м'Ьръ къ 
разви1'11о переселен1Я, посл-Ьдиев при существу ющемъ малоземель* несомн-Ьино увеличится 
въ пять и бол'Ье разъ, то необходимо всЬ свободныя казенный земли Европейской Росс1и, 
Кавказа, Западной и Восточной Сибири и Туркестана предназначить для засвлен1я ихъ 
земледельцами, то-есть такими лицами, безъ различ1я сослов1Й, которыя бы лично обра- 
батывали землю и вели на ней сельское хозяйство въ размер* средней сельскохозяйствен- 
ной семьи. Поэтому законъ 1901 года объ отвод* частнымъ лицамъ казенныхъ земель 
въ Сибири, им'Ьющимъ, главнымъ образомъ, ц'Ьлыо над*лен1е (ст. 11, 13, 16. 22 и 25 
закона) лицъ исключительно дворянскаго происхожден1я громадными участками до 3,000 
десятинъ, необходимо отм'Ьнить. 



Заявлен1е ПредсЬдателю Хоперекаго Окружного Комитета 
о м'Ьрахъ къ улучшен! ю быта крестьянскихъ обществъ. 

Представителя Солонской волости, пос. Архангельскаго крестьянина 
Евдокима Артемова Взюкова. 

Во второмъ очередномъ зас'Ьдан1И въ Комитет* я находился, гд* всЬ обсужденхя 
въ моемъ прнсутств1и для казачьихъ и сельскихъ обществъ были очень обсудительны и 
даже пользительны. — На 16-е число Ноября сего года въ третье зас'Ьдан1е я тоже вы- 
зываюсь, или приглашаюсь въ оный Комитетъ, на каковое число явиться не могу по той 
прнчин'Ь, что въ слобод* Солонк* служу я сельскимъ писаремъ, гд* въ настоящее время 
производятся платежи казенныхъ сборовъ, а также выборы сельскихъ должностныхъ лицъ 
на будущ1Й 1903 годъ, а потому осмеливаюсь чувствительно просить Ваше Превосходи- 
тельство прочитать г. г. продставителямъ Комитета и съ своей стороны принять во внн- 
ман1е сл'Ьдуюпия мои мн'Ьн1я, собранный отъ м^стныхъ жителей слободы Солонки: 

1-е. Для сельскихъ обн1ествъ необходимо установить всесос.ювныя волости, т. е. 
о включен1и въ составъ волостей м*стныхъ влад'Ьльческихъ земель съ правами участ1я 
пемлевлад'Ьльцевъ на волостныхъ сходахъ, но и съ обложен1емъ какъ крестьянскихъ, 
такъ и влад'Ьльческихъ земель въ местный волостной доходъ, какъ на жалованье додж- 
иостнымъ лицамъ, такъ и друпе предметы, требуемые для поддержан1я сельскаго го- 
(•Т0ЯН1Я въ обществахъ и проч. 

2-е. /Желательно, чтобы прел1^лъ власти волостныхъ судовъ 6ы.?ъ расширенъ по при- 
м1^ру велпкорусскихъ губерн1Й, съ тЬмъ, чтобы подсудность исковая распространялась 
на всЬхъ лицъ пеприви.1егированныхъ сослов1Й до 300 руб., а подсудность по проступ- 
камъ уголовнымъ также одинакова съ пореформенными великороссШскими волостными судами; 
однимь словомъ, станичные и волостные суды по всЬмъ касающимся къ нимъ Д'Ьламъ 
должны руководствоваться временными правилами, установленными для волостныхъ су 
довъ въ м'Ьстностяхъ, гд1> учреждены зомск1е начальники, и съ правомъ недовольной 
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сторон'Ь обжалования въ высш1я инстанщи, и посл'Ьдн1я должны вызывать стороны въ судъ 
и вновь переразбирать д'Ьла ставичныхъ и волостныхъ судовъ. 

При этомъ присовокупляю то, что вышесказанный порядокъ суда, если бы осуще- 
ствился, те для крестьянъ былъ бы правдивъ по всЬмъ его отраслямъ. 

3-е. Крестьяне большею частш нуждаются въ земл*, т. к. искони вЬковъ 
занимаются хл'Ьбопашествомъ, отчего вся ихъ надежда въ получен1и дохода для продо- 
вольств1я и содержан1я своихъ семействъ и уплаты казенныхъ и М1рскихъ повинностей. 
Го времени же осво6ожден1я крестьянъ отъ кр'Ьпоетной зависимости, имъ было отведено, 
земельнаго надела на каждую ревизскую мужеского пола душу по 4 десятины; но по про- 
шествш 40 съ лишнимъ л'Ьтъ, хотя несколько ревизскихъ душъ и умерло, по вм-Ёсто ихъ 
родилось бол'Ье 107о5 и иосл'Ьднхе отбываютъ какъ военную, такъ и натуральную повин- 
ность въ обществ1>, по земли и одной четверти не получаютъ, и негд'Ь ее взять. — По 
многолюдству же, земля въ настояш.ее время пришла въ ц'Ьнность, почему этимъ мало- 
л'Ьткамъ и домочадцамъ приходится снимать ее въ аренду, платя за каждую десятину 
отъ 7 до 15 руб. въ годъ, и если окажется хорошей урожай хл-Ьба, то крестьянинъ кое- 
какъ можетъ оправдать аренду и прокормить свое семейство, а въ случа'Ь 01;ажутся сряду 
года два или три неурожайными, то въ такомъ случа-Ь домохозяинъ продаетъ все свое 
достояп1е, уплачиваетъ землевладельцу аренду и остается съ своими домочадцами большек» 
частш въ крайней нищет*, ежедневно добывая насуш,иаго пропита1пя, и, за неим'Ьн1емъ 
достаточныхъ заработковъ, — некоторымъ семействамъ приходится добывать себ'Ь пропи- 
ташя м'Ьрами собиран1я ми.10стыпи; на осиован1и чего сл^дуетъ установить порядокъ 
;келан1я крестьянъ: 

а) Для обществъ желательно покупать земельные участки у ближайшихъ земле- 
влад'Ьльцевъ, а какъ въ настоящее время земля пришла въ ц'Ьнность, то ходатайствовать 
предъ Правительствомъ объ отпуск* для этой ц'Ьли изъ Крестьянскихъ Поземельныхъ 
Банковъ въ ссуду всего полностью, т. е. за какую бы общество цЬпу ни сладилось съ 
землевлад'Ьльцемъ; б) хотя по им-Ьющимся въ волостныхъ пранлен1яхъ св'Ьд1>п1ямъ известно, 
что Крестьянск1й Поземельный Банкъ разр-Ьшаетъ въ ссуду. около 70 руб. за купленную 
десятину, но остальные 30 — 45 руб. крестьяне не въ состояши уплатить за неим'Ьн1емъ 
наличныхъ денегъ и лишняго для продажи скота или хлЬба. Ноября 16 дня 1902 года. 



Особое мн'Ън1е Е. Концова, И. Косова и А. Рябова. 

Мы, нижеподписавш1еся, представители отъ стапичныхъ обществъ Хоперскаго 
округа, въ виду составленнаго въ засЬдаши Комитета 19 числа сего Ноября м-Ьсяца про- 
токола, заключающаго между прочимъ ходатайство о аанрещепш содержан1я въ аренд-Ь 
лицами иногородняго ведомства казачьихъ паевыхъ угод1Й. снмъ вырал;аомъ по этому 
поводу свое особое мп'Ьн1е, зак.1ючающееся въ томъ. что крестьянъ волостей Хоперскаго 
округа мы также наравн* съ другими сосло!иямн пе казачьяго звап1Я считаемъ въ этомъ 
отношенхи вообще .шцами иногородня. о в-Ьдомства, т. е. чтобы ходатайствуемое запре- 
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1цен1е о сдач'Ь въ аренду казачьихъ паевыхъ угод1й распространялось и на крестьянъ 
водостей Холерскаго и другого какого-либо округа: такъ какъ вредъ казачьему сель- 
скому хозяйству (въ станичныхъ юртахъ) отъ пользован1я въ вид-Ь аренды казачьими 
паевыми угодьями лицами не казачьяго сослов1Я безраз^тично великъ, къ какой бы волости 
и губерн1и ни принадлежали эти иногородцы. 

Это наше особое мн'Ьн1е проснмъ приложить къ протоколу зас'Ьдан1Я Комитета по 
этому предмету. 



Приговоры волостныхъ и поселковыхъ сходовъ Холерскаго округа 
объ о6легчен1и нуждъ крестьянекаго населен1я. 

Приговоръ крестьянъ Андр1яновскаго еельскаго общества. 

1902 года, 1юля 21 дня. Мы, нижеподписавш1еся, области войска Донского, Хо- 
перг;;аго округа, Купавской волости, Андр1яновскаго еельскаго общества, соединенны.хъ 
семи поселковъ: Ежовскаго, Новосельско-Андр1яновскаго, Михайло-Андр1яновскаго, Ииа- 
новско-Андр1яновскаго, Ольгинско-Андр1яповскаго. Алекс'Ьевско-Андр1яновскаго и Суров- 
цово-Львовскаго крестьяне-собственники въ чнсл* 70 челов1зКЪ изъ числа 81, им*ющихъ 
право голоса на сходЬ, въ присутствш еельскаго старосты Егора Кисилева, им']^ли су- 
ждвн1в и сд'1;лали постановление о сл'Ьдующемъ: 

Прочитано циркулярное предписан1е Хоперсклго Окружного Предводителя Дво- 
рянства, отъ 8 1юля 1902 года за Лу 126, относительно избран1я представителя въ со- 
^У, , ставъ будущаго Окружного Комитета о нуждахъ крестьянекаго и влад'Ьльческаго хозяйства, 

о нуждахъ и недостаткахъ сельскохозяйственной, или землед'Ьльческой промышленности 
и о недостаткахъ крестьянекаго оби1ественнаго управлен1я и быта. О включен1и въ со- 
ставъ волостей м^Ьстныxъ влад'Ьльчеекихъ земель, подобно тому, какъ включаются въ этоть 
составъ товарип1.еск1я земли, покупаемый крестьянами при сод'Ьйствш Крестьянекаго По- 
земельнаго Банка, съ правами участ1я землевлад'Ьльцевъ на сходахъ наравн'Ь съ землями 
сельскихъ общеетвъ, о расширен1и пред'кловъ власти волсстного суда, по примеру велико- 
роес1йскихъ губерн1Й, съ т'Ьмъ, чтобы исковая подсудность распространялась на всЬхъ 
лицъ непривилегированнаго еоелов1я до 300 руб., по проступкамъ также одинаково съ 
пореформенными великоросс1йскими волостными судами, объ изм-Ьнеши порядка общин- 
наго землепользован1я, объ организащи для крестьянъ кредита, чтобы представители 
М0Г.1Н высказаться о гЬхъ или другихъ нуждахъ своего быта, управлвН1Я и облегчен1я 
крестьянскихъ повинностей, сходь, выелушавъ таковое, посов1'»товавшись между собою, поста- 
новилъ: 1-е. Избрать отъ семи поселковъ представителемъ въ составъ будущаго Окруж- 
ного К'омитета крестьянина Егора Иванова Кисилева. 2-е. При чемъ предоставляемъ Ки- 
силеву лично высказаться въ КомитегЬ о нуждахъ и б'Ьдств1яхъ крестьянъ нашего об- 
\'.; Л1,ества. Годъ отъ году у насъ увеличивается б1^дств1е отъ сосЬднихъ арендаторовъ вла- 

и ; д'Ьльческихъ земель, снимаюпшхъ у влад'Ьльцевъ въ аренду землю, отъ 3 до 5 р. за 

1^^^ сятину, а крестьянамъ арендаторы отдаютъ на одно лЬто, отъ 12 до 15 р. за десятир 
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а арендаторы преимущественно не изъ насъ, а ростовщики другихъ губершй. Б'Ьдств1в 
у крестьянъ является въ съем* земли гд-к-либо подъ посЬвъ хл-Ьба, а такъ какъ вблизи 
крестьяискихъ над-Ьдонъ можно бы было снять въ аренду у влад-Ьльца участокъ, но за 
ростовщиками не усп-Ьетъ, а также и владельцы сп-Ьшать сдать свой участокъ въ аренду 
ростовщику, потому что они платятъ владельцу залогъ за годъ впередъ. но у насъ та- 
кихъ средствъ н'Ьтъ, и приходится снимать землю подъ посЬвъ хл-Ьба, сЬнокосъ и расходъ 
для скота уже у ростовщика, по ц'Ьн'Ь чрезвычайно высокой, да и они не сдаютъ, го^ 
ворятъ, что самимъ имъ земля нужна, и ростовщики эти есть изъ крестьянъ, м-Ьщанъ и 
купцовъ Саратовской, Тамбовской и Воронежской губерн1й, и у этихъ ростовщиковъ при- 
нято сдавать землю преимущественно подъ посёвъ подсолнуха: посевщиками подсолнуха 
являются крестьяне т-Ьхъ же губерн1й; почему на этотъ предметъ мы желаемъ устано- 
вить таксу. 3-е. О сдач* владельцами крестьянамъ въ аренду земли безъ залога, въ до- 
статочномъ количеств*, чтобы не им*ть пужды въ зем.1* для посЬва хл^ба, сЬно- 
коса ^ и расхода для скота, такъ какъ крестьяне не имеютъ средствъ д.1Я уплаты 
впередъ, подобно ростовщикамъ, а- у крестьянъ всегда бываютъ средства по уборк* 
хл-Ьба, въ чемъ состоитъ ихъ главное занят1е. -А-е. Желательно было бы, чтобы уничто- 
жить захватъ ростовщиками ближайшихъ владельческихъ земель, граничащихъ съ зе- 
млями крестьянъ, въ аренду — въ видахъ явной наживы и разорен1я крестьянъ; если только 
это не будетъ уничтожено, то у крестьянъ елчегодно будутъ неурожаи, хотя на самомъ 
д-Ьл* и будетъ урожай; полученный пзъ урожая хл^бъ и кормъ будетъ поступать въ пользу 
арендатора -ростовшика и даже придется доплачивать за посЬвъ изъ дома, а въ случа* 
доплатить неч-Ьмъ, то быть работникомъ ростовщика, а крестьянину останется въ добычу 
его трудъ по обработке земли, засЬянной на владельческомъ участк* у ростовщика-арен- 
датора, терпя 6'Ьдств1е въ хл1>б'Ь, и тогда Правительству и при урожайныхъ го- 
дахъ будетъ предстоять необходимость выдавать деньги на покупку крестьянамъ хл^ба, 
а крестьяне, получая отъ казны хл±6% или деньги на покупку хл-Ьба, останутся вечными 
работниками ростовщика, что уже и делалось. 5-е. О привлеченш владельческихъ земель къ 
обложешю окладомъ на содержаи1о волостного и сельскихъ правление, определении до- 
статочнаго жалованья на содержаи1е волостному старшин*, сельскимъ ста])Остамъ, во- 
лостному писарю, сельскимъ писарямъ и проч., о выдач* имъ жалованья ежемесячно 
изъ Комитета, желательно, чтобы землевлад*льцы участвовали на волостныхъ и сельскихъ 
сходахъ, съ правомъ избран1я изъ влад*льцевъ въ должности. 6-е. О порядк* передела 
и пользоваи1я крестьянами дупк^выми над*льными землями, такъ какъ въ настоящее время 
над*льною землею пользуются т* сомейства, въ которыхъ П1>еимущественно были реви- 
зшнные крестьяне, над*лепные землею съ 1861 года, прим*рноодинъ крестьянинъ съ же- 
ною и двумя д*тьми пользуется 8-мя над*лами, и есть так1е, что не им*я ни жены, ни 
д-Ьтей, а пользуется 2-мя над*лами, а есть так1я семейства, состоящ1я изъ 6 душъ 
рабочихъ и 10 душъ нерабочихъ, которыя пользуются только однимъ над*ломъ. Между 
т'Ьмъ, родивш1еся поел* ревизш и непользующ1еся над*льною землею платятъ волостной 
в м1рской оклады на содержан1е волостного и сельскихъ правлен1й и отбываютъ нату- 
ральный повинности по выборамъ; желательно было бы такихъ крестьянъ изъ оклада ис- 
ключить, возложивъ платежи на землю. 7-е. О преобразовап1И волостныхъ судовъ, по- 
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примеру великоросс1Йскихъ, чтобы исковая подсудность суда была определена до 300 руб. 
вместо теперешнихъ 100 рублей, по проступкамъ также съ пореформенными великорос- 
сийскими волостными судами, съ подчинешемъ всЬхъ лицънепривилегированнаго сослов1я. 
8-е. Обь организацш кредита для крестьянъ нъ ограниченпомъ по состоянш количеств*, 
дабы не быть вЬчными работниками ростовщика; и 9ге. О порядк* облегченныхъ взно- 
совъ крестьянами по арендованш войсковыхъ и казенныхъ земель въ первые два года, и 
всего удобн-Ье было бы платежи за арендован1е войсковой земли вносить единовременно 
по окончан1и года въ Сентябр11 м-Ьсяц*, въ чемъ настоящШ приговоръ утверждаемъ над- 
лежащимъ подписомъ. 



Приговоръ № 17. 

1902 года, Ноября 14 дня. Мы, нимсеподписавш1еся, области войска Донского, Хо- 
перскаго округа, Магушанской волости, домохозяева поселковыхъ обществъ, принадЛежа- 
щихъ къ 1оно-Ежовскому сельскому управленш: 1оно-Ежовскаго, Уваровскаго, Серебря- 
ковскаго, Сухо-Песковажскаго и Филинскаго, созванные сельскнмъ старостой Никитою 
Ростокинымъ, на сходъ явившись въ числ-Ь шестидесяти четырехъ челов^Ькъ наличныхъ, 
нзъ общаго числа восьмидесяти двухъ челов'Ькъ, им'Ьюи1.ихъ право голоса на сельскохъ 
сход*, гд* им'Ьли сужден1е и сделали постановлен1в о сл'Ьдующемъ: 

Сельск1Й староста Ростокинъ доложилъ сходу предписан1е г. Председателя 
м'Ьстнаго Комитета о нуждахъ сельскаго паселетя отъ 7 сего Ноября за № 306, кото- 
рымъ предоставляется намъ возможно<:ть доложить Комитету наше мн-Ьн^е къ улучшении 
нашего быта; по выслушанш доклада сходъ постановилъ: 1-е. Желательно было бы, чтобы 
Правительство приняло всЬ расходы по переселен1ю семействъ изь нашихъ обществъ, мо- 
гущнхъ отыскать удобпыя для нихъ казенный земли и пожелать переселиться на тако- 
выя. 2-е. Желательно избавиться отъ обязательной круговой поруки по выкупнымъ пла- 
тежамъ и другимъ сборамъ съ гЬмъ, чтобы отвечало каждое семейство само за себя; и 
3-0. Осм'Ьл1»^аемся до.10жить Комитету, что для насъ кажется обиднымъ, что не вызыва- 
лись и не вызываются въ собран1е Комитета избранные нами представители, которые, 
лично познакомившись съ делами Комитета, могли бы болке выяснить наши нужды н 
предложить свое мн'Ьн1е къ избавленш отъ таковыхъ. Приговоръ этотъ представить въ 
ХоперскШ м'Ьстный Комитетъ о нуждахъ сельскаго населеи1я. 



Приговоръ № 19, п. 1. 

1902 г., Ноября 14 дня. Мы, нижеподписавш1еся, о6.1асти войска Донского, Хоавр- 
скаго округа, Семеновской волости, домохозяева Воскресенскаго сельскаго общества, со- 
званные сельскимъ старостою, на сходъ явились въ числ* 25 челов^къ изъ числа 80 
челов'Ькъ, им'Ьюш.ихъ право голоса на сельскомъ сход'Ь, им'Ьли суждение и сд'Ьлали поста- 
новлеше о сл'Ьдующемъ: сельскШ староста прочиталъ сходу предписаше г. председа- 
теля Хоперскаго м'Ьстнаго Комитета о нуждахъ сельскаго населешя огь 7 Ноября се1ч> 
года за Л9 306, которымъ изв'Ьт.ается, что въ третьемъ собраши м'Ьстнаго Комитета, со- 
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зываемомъ съ 16 сего Ноября, будутъ обсуждаться вопросы о нуждахъ, близко касаю- 
щихся удовлетворения крестьянскаго населен1я. По выслушанхи, сходъ постановилъ: вы- 
сказать, что наше населен1е нуждается бол'Ье всего въ земл*, что довольно изв1>стпо и 
Правительству, ч'Ьмъ, конечно, крестьяне и живутъ; въ облегчен1и натуральныхъ повин- 
ностей и въ отлгЬн-Ь обязательной круговой поруки. Желая, аа неим'Ьн!емъ у насъ земли, 
кром* дарственной 46 десятипъ, на которой въ нашемъ населен1и живетъ болЪе уже без- 
эемельныхъ домохозяевъ, лринятыхъ къ обществу, нежели земельныхъ, чтобы смежные 
земельные участки съ нашими над'1Ьлами> и сос']Ьдн1е хозяева ихъ не могли сдавать въ 
аренду другимъ арендаторамъ до гЬхъ поръ, пока наше населен1е не согласится тако- 
вые взять за себя въ аренду, зарплату наравн'к съ выкупными платежами или по уста- 
вт)в.1енной правительствомъ такс*, а не по ц'Ьнамъ. который нын'Ь так1я высоки! суш.е- 
ству^отъ, что крайне обидно, потому что по случаю высокихъц'Ьнъизъ урожая не остается 
дохода на продовольств1е семействъ, а если же крестьянину не заниматься земледкиемъ, 
то онъ бол'Ье сего не знаетъ другого промысла, и въ облегчен1И натуральныхъ повин- 
ностей въ смысл*, чтобы содержан1е волостного и сельскаго правления и всЬхъ его долж- 
ностныхъ лицъ было за счетъ земства, налогомъ съ земли к|)естьянской и землевладель- 
ческой, прилегающей къ округу. Подлинный за надлежащими подписами засвид*тельство- 
валъ сельск1й староста Ст. Коноваловъ. 

Приговоръ № 36, п. 1. 

1902 г., Ноября 13 дня. Мы, нижеподписавш1еся, области войска Донского, Хо- 
перскаго округа, Семеновской волости, домохозяева Алонцевскаго сельскаго общества, 
поселка Алонцевскаго и Алекс*евскаго, созванные сельскимъ старостою на сходъ, яви- 
лись въ числ* 43 челов4къ изъ числа 60 челов^къ, им*ющнхъ право го.юса на 
сельскомъ сход*, им-Ьли сужден1е и сделали постановлен1е о с.тЬдующемъ: сельск1й ста- 
носта прочита.1ъ сходу предписан1е г. предсЬдателя Хоперскаго мЬстнаго Комитета о 
нуждахъ сельскаго населвн1я отъ 7 Ноября сего года за Л» 306, которымъ извещается, 
что въ третьемъ собранш м-Ьстнаго Комитета, созываемомъ съ 16 сего Ноября, будутъ 
обсуждаться вопросы о нуждахъ, близко касающихся удовлетворен1Я крестьянскаго па- 
селешя. По выслушанш, сходъ постановилъ: высказать, что паши населен1я крайне ну- 
ждаются бол'Ье всего обсудить вопросы: 1) чтобы хозяева земе.1ьныхъ участковъ, смеж- 
яыхь съ нашими над-Ьлами и сосЬднихъ, не могли сдавать въ аренду другимъ аренда- 
торамъ до т'Ьхъ поръ, пока паши населен1я не согласятся таковые взять за себя въ аренду 
за плату наравне съ выкупными платежами или по установленной Правятельствомъ такс*, 
л не по такой ц^н*, какъ нын*, что землевлад'Ьлецъ хочетъ,то и давай ему, да съ кре- 
<-тьяиина хоть шкуру сдери, а онъ все будетъ л'Ьзть снимать землю, да сЬять хлНбъ, хо- 
рошо же онъ зпагтъ, что ему иногда по настоящему времени ничего не остается дохода 
отъ посЬва по случаю дорогихъ ц'Ьнъ, такъ н'Ьтъ, онъ опять свое, значить, заставляешь 
его нужда отъ природы, чЬмъ же онъ виновенъ: ничего не осталось отъ посЬва — онъ къ 
зем.1евлад'Ьльцу забрался подъ уборку хл-Ьба уже на будущее л-Ьто, или же къ тому бо- 
гачу, который торгуетъ землею, снимегь за наличный деньги подешевей цЪп1|, а сдаотъ 
ирестьянамъ б-Ьднякамъ по самой дорогой и*н*, да мало того, что возьмется подъ уборку, 
д.а еще идетъ къ тому же богачу за безц-Ьнокъ на всю зиму въ работники, а д'Ьтей по- 
иаймегь также на л'Ьто пасть сьоть, какъ же, ч'Ьмъ-нибудь надо кормиться, что крайне 
ООН дно: 2) облегчить натура.н»ныя повинности въ смыс.гЬ, чтобы содержан1е волостного 
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И сельскаго п])авлРН1и и всЬхъ его должностныхъ лицъ было за счетъ земства, налогомъ 
съ земли крестьянской п землевлад-Ьльческой, прилегающей къ округу, такъ какъ въ на- 
стоящее время на землев*1ад1>льч(мжихъ участкахъ равняется съ обществами число арен- 
даторскихъ домохозяевъ, отъ которыхъ также равняется требование Правительства, а онн 
ничего не отбываютъ, а всЬ потребности отбываюсь бЬдныя общества окладомъ съ душъ; 
надо на содвржан1е правлен1й, жалованье должностнымъ лицамъ, па почту, много-много 
надо, а гд* б-Ьдныя крестьянсктя общества возьмутъ. а т-Ь арендаторы живутъ праздно, 
а въ случа1> ихъ требовашя или болЬе отъ нихъ Правительствомъ, то надо обществен- 
ной поли1ии безпрекословно исполнять таковыя, что также крайне обидно, и 3) кто сни- 
метъ участокъ земли, чтобы не им'Ьлъ право торговать имъ, т. е., чтобы самъ его обра- 
батывалъ и одииъ лишь пользовался, а не передавалъ въ друПя руки по вздороженной 
и'Ьн'][5, па срокъ и погодно, какъ это теперь д1;лается надъ б'Ьдиыми крестьянами, беэгиль- 
ными и безземельными, что крайне обидно. Подлинный за надлежащими подписями за- 
свпд'Ьтельствовалъ сельс1пп староста И. Крухмалевъ. 



Приговоръ № 29. 

1902 г., Ноября 14 дня. Мы, нижеподписавш1еся, области войска Донского, Хо- 
перскаго округа, Мачушанской волости, домохозяева Якушевскаго сельскаго оби1ества, 
крестьяне-собственники поселковъ: Якушевскаго, Вчерашне-Щанскаго, Ц1>пляевскаго в 
Никаноровскаго, былн сего числа созваны нашимъ сельскимъ старостою Семеномъ Сербн- 
нымъ насходъ: явн.1ись въ числ'Ь 41 челов-Ькъ, изъ общаго количества 75 челов-Ькъ. им1>ю- 
' щихъ право голоса на сельскомъ сход*!}, гд'Ь им1ии суясден1е и сделали пос.тановлен1е о 
сл'Ьдующемъ: 

СельскШ староста объявплъ сходу предписанте г-на Председателя Хоперскаго м-Ьст- 
наго Комитета о нуждахъ сельскаго населен1я отъ 7-го Ноября с. г. за № 306, въ ко- 
торомъ предоставляется памъ право высказать свое мн'Ьн1е о способахъ улучшения нашего 
крестьянскаго быта. По выслушан1и сего сходъ постановилъ: о м^рахъ къ устранен1ь^. 
малоземелья и безземелья у казаковъ и крестьянъ желательно было бы переселение на ка- 
зенныя земли и за счетъ казны, на избранный м'Ьста лично самими крестьянами, жела»:»- 
щими переселиться; загЬмъ съ долговыхъ обязательствъ до пятидесяти рублей отменить 
гербовый сборъ и круговую поруку по выкупнымъ платежамъ и другимъ обязательнымъ 
соорамъ, чтобъ отв1Ьчалъ каждый за себя. 13ъ томъ приговоръ сей и утверждаемъ нашикъ 
подписомъ. 



Приговоръ № 17, п. 1. 

1902 г., Ноября 12 дня. Мы, ннжеподписавш1еся, области войска Донского, Хопе!»- 
скаго округа, Мачушанской волости, домохозяева Мачушанскаго сельскаго общества, со- 
званые сельскимъ старостою на сходъ, явились изъ числа 251 челов'Ькъ наличныхъ 170 
челов'Ькъ, им1)Ющихъ право голоса на ономъ, гд* им'Ьли суждение и сделали постановлеш^ 
о гл'Ьду1(»щемъ: 

1) сельск1й староста Федоръ Н. Киндеровъ прочйта.1ъ намъ распоряжен1е Предс! 
дателя м*стнаго Комитета о нуждахъ сельскаго населен1я огь 7 Ноября'с. г. за № 3061 
указанные въ немъ вопросы: по пыслушанш прочитаннаго намъ предписан1я, ввимательн:" 
обсудивъ о нуждахъ своихъ, сходъ единогласно постановилъ: 1) желательно было бы (г* 
м'Ьнить общую круговую поруку крестьянскихъ обществъ по выкупнымъ платежамъ и дру- 
гимъ сборамъ и 

2) Въ дополпен1о приговора нашего, состоявшагося 22 Октября с. г. за Ло 16, въ к> 
п1и представлеппаго въ м'Ьстный Комитетъ о нуждахъ сельскаго населешя чрезъ нредгп- 
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нителя Бурыкйна, вызывавшагося 11редписаи1емъ г. 11редс']^датвля Комитета отъ 16 Октября 
Ло 254 во 2-е со6ран1е, въ которомъ мы высказались о малоземелен, осм'Ьливаемся доло- 
жить Комитету, что распространить наше население возможно лишь при усиленной помощи 
отъ Правительства желающими переселиться на казенныя земли, въ чемъ и утверждаеиъ 
настоящШ приговоръ нашимъ лодписомъ. 



Приговоръ. 

Копгя, 

1902 г. Ноября 14. Мы, нижеподписавшееся, Области войска Донского, Хоперскаго 
округа, Купавской волости, домохозяева Александро-Докукинскаго сельскаго общества, 
созванные сельскимъ старостой на сельск1й сходъ, явившись въ числ* тридцати семи изъ 
чисеа пятидесяти пяти ям']^ющихъ право голоса на сход'Ь, гд*!^ им'Ьли суждеи1е и сд'клали 
постановление о сл^Ьдующемь: 

1) По докладу сельскаго старосты заслушали распоряженхе Председателя Хопер- 
скаго м^стнаго Комитета за № 297 отъ 2 Ноября 1902 года, протоколъ зас*дан1я ко- 
МИСС1И отъ 2 Октября 1902 года. При этомъ общество высказало желательность объ откры- 
тии сельскохозяйствениыхъ народныхъ школъ, также находя необходимымъ прививку си- 
бирской язвы по желан1ю крестьянъ, а равно объ истреблеши насЬкомыхъ и сусликовъ. 
Кром1> того сельск1й сходъ, сознавая крайнюю нужду въ малоземель'Ь, какъ на пос']Ьвы 
хл'1^ба, такъ равно и лодъ пастбища скота, на которыхъ трава совсЁмъ не стала расти, 
потому что въ сравненш со скотомъ земли подъ выпасомъ ничтожное количество, въ чемъ 
и подпнсуемся. 



Приговоръ № 17. 

1902 года Ноября 13 дня. Мы, нижеподписавш1еся, Донской области, Хоперскаго 
округа, Мачужанской волости, домохозяева Петровскаго сельскаго общества, собранные 
сельскимъ старостою на сходъ; явилось 49 челов'Ькъ изъ общаго числа 60 челов4къ, им*Ь- 
ющихъ право голоса на сельскомъ сход*; им'Ьли сужден1е и сделали постановлен1е о сл*- 
дующемъ. С(^льск1Й староста Григор1й СухоставскШ прочиталъ намъ предписание Пред- 
седателя Хоперскаго м'Ьстнаго Комитета о нуждахъ сельскаго населен1я отъ 7 Ноября 
сего года за Л? 306 о томъ, что 16 сего Ноября будетъ посл'Ьднее собраше и разби- 
рательство М'Ьстнаго Комитета о нуждахъ сельскаго населеп1я, о м^рахъ къ устраненш 
малоземелья и безземе-чья у крестьянъ и прочее. Внимательно выел ушавъ предписан1е, мы 
пришли къ заключенно и объясняемъ следующее о своей крестьянской нужд-Ь: 

Желательно бы было, чтобы Правительство возстановило нормальный ц-Ьны на про- 
дажный влад'Ьльческ1я земли, дабы возможно было купить чрезъ Крестьянск1й Поземельный 
Банкъ съ доплатою не бол1^е 5 7^, и чтобы Правительство пришло намъ на помош.ь для же 
лающихъ переселиться на казенныя земли, подыскавъ таковыя по сосЬдству, такъ какъ наше 
общество состоять изъ 330 мужескаго пола'^цушъ и 298 душъ женскаго пола, а дарствен- 
ной зем.1И имеется 100 десятипъ, поэтому часть нашего населешя желала бы и пересе- 
литься па казенныя земли, но за свой счетъ средства не им'Ьемъ; жаль намъ своего кор- 
милаго м-Ьста, въ которомъ мы родились и возросли, но ничего не поделаешь; сгЬсноны 
мы попами да купцами, и жизпьнаша пришла плохая; сос'Ьдн1я влад']^льческ1я зем.1и частью 
распроданы иногороднимъ, а частью попали въ руки арендаторовъ (кулаковъ), которые 
съ насъ берутъ аренды въ 10 разъ больше, ч-Ьмъ платятъ сами; во изб'Ьжан1е такихъ за- 
хватовъ ареядиыхъ земель возстановить норму за арендован1е подъ распашки крестьянину, 
м-Ёщанину и купцу не бол'Ье 20 десятинъ на каждаго рабочаго мужика; относительно 

донск. — 24 
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аренды подъ расходы въ норм'Ь нужды не им'Ьемъ. БолЬе всего желалось бы намъ, чтобы 
Правительство безземельиымъкрестьянамъ по соседству влад'Ьльческихъ земель наделило насъ 
земельнымъ над'Ьломъ по числу душъ мужского пола, откупивъ таковую у влад-Ьльцевъ земель, 
ибо намъ съ своего м-Ьста трудно переселяться на новое жительство. Жал'Ьехъ, что Пра- 
вительство лишило возможности потребовать въ м1Ь'"тный Комитетъ нашего представителя, 
который подробно бы разъяснилъ о нуждахъ нашего безземельнаго общества. А потому 
мы постановили: приговоръ сей на разсмотрЬн1е представить въ Хоперсшй местный Ко- 
митетъ о нуждахъ сельскаго населен1Я къ 16-му сего Ноября, чрезъ Мачушанское во- 
лостное правлен1е, въ чемъ и подписуемся. 



1 



Приговоръ № п. 

1902 года Ноября 13 дня. Мы, иижеподписавш1еся, Области войска Донского Хопер- 
скаго округа Мачушанской волости, домохозяева Богородицкаго сельскаго общества взъ 
числа 307 домохозяевъ, им'Ьющихъ, на основанШ 47 ст. Общ. Полож. право голоса на 
сход*, въ числ* 210 челов'Ькъ, присутствуя на сельскомъ сход*, созванномъ нашимъ 
сельскимъ старостою Гавр1иломъ Шрасиковымъвъего присутств1и, им*ли сужден1е и сде- 
лали постановлен1е о сл'Ьдующемъ: 

1) Сельский староста Гавр1илъ Шрасиковъ нын* на сельскомъ сход* предьявилъ 
намъ предписан1е господина Председателя Хоперскаго м*стнаго Комитета о нуждахъ 
сельскаго населен1я отъ 7 Ноября сего года за № 306; по выслушан1и упомянутаго 
предписан1я сельск1й сходъ пришелъ къ следующему сужден1ю: 

1) Если бы Правительство нашло возможнымъ безплатно переселить на казенныя 
земли семейства нашего общества, изъявивш1я на то свое соглас1е и на избираемый ими 
м*ста. 

2) Просимъ Правительство избавить отъ общей круговой поруки по выкупн1^м:ь и 
другимъ сборамъ. 

3) Желательно, чтобы долговыя обязательства крестьянъ до 50 р. были освобождены 
отъ оплаты гербовымъ сборомъ. 

4) Находимъ весьма нужнымъ просить местный Комитетъ о нуждахъ, не найдетъ 
ли онъ возможнымъ установить между нами уравнен1е по разделу нашей душевой на- 
дельной земли во изб'Ьжан1е того, что между нами при каждомъ трехл-Ьтнемъ перед-Ьл-Ь 
бываютъ тяжбы и ссоры, одн* устанавливаютъ разд^лъ на ревизюнныя души, а гЬ, у 
которыхъ нетъ потомственныхъ ревизюнныхъ наделовъ, склоняютъ на наличные съ 20- 
летняго возраста, а потому постановили: настояний приговоръ передать на руки пред- 
ставителю Андрею Тимофеевичу , Ткаченкову для представления въ Хоперсюй местный 
Комитеть о нуждахъ сельскаго населен1я, въ чемъ и утверждаемъ настоящей пригово11Ъ 
нашимъ подписомъ. 

1902 года Сентября 29 дня. Мы, нижеподписавшхеся, Области войска Донского 
Хоперскаго округа Николаевской волости, — представители сельскихъ обществъ; сельсьчя 
общества уполномочили на сельскихъ сходахъ обсудить вопросъ о нуждахъ седьскохсь. 
зяйственной промышленности, гд1>, усматривая, что сельское населен1е въ нашей агЬот- 
ности въ большинстве случаевъ страдаетъ въ хозяйственномъ отношенш, по с.1учаю мало- 
земелья, чему служитъ сл'Ьдующ1н фактъ: земля въ болышшств1> случаевъ снимается въ 
одн-Ь руки богатыми людьми на сроки, бо.11>е отдаленные и по подходящей ц-Ьв*, намъ 
же въ большинств-Ь случаевъ по (?Ьдности населен1я въ земл'Ь недоступно, и мы аолей 
или неволей должны снимать землю подъ посЬвъ хл-Ьба по самой дорогой ц-Ьн*, котюрая 
намъ положительно недоступна, и мы черезъ это несемъ самую крайнюю нужду; при этомъ 
намъ желательно было бы со стороны высшаго начальства учредить по ходатайству предъ 
Правительствомъ па землю таксу, которая, по нашему мн'Ьнйо, не должна превышать п к>- 
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тивъ долгосрочной аренды бол1>е двухъ рублей на десятину сверхъ аренды, въ чевгь и 
подписуемся. 



Коп1я еъ приговора Семеновскаго сельскаго общества, соетояв- 
шагося вть 12 день Ноября 1902 г. за № 34, п. 8. 

Мы, нижеподписавш1еся, Области войска Донского, Хоперскаго округа, Семеновской 
волости, домохозяева Семеновскаго сельскаго общества, созванные сельскимъ старостою 
на сход*, явившись въ числ'Ь 228 челов-Ькъ изъ числа 337 челов^къ, им'Ьющихъ право 
голоса на сельскомъ сход*, им'Ьли суждеше и сд'Ьлили постановленхе о нижесл'Ьдующвмъ: 

Пун. 8. Въ силу предписан1я Председателя Хоперскаго округа м-Ьстнаго Комитета 
ю нуждахъ сельскаго хозяйства отъ 7 Ноября сего года за № 306, приел аннаго при 
надписи Семеновскаго Волостного Правлен1я отъ 11 Ноября 1902 года за № 3056, сельсюй 
староста Николай РоснянскШ предложилъ сельскому сходу, не пожелаетъ ли общество 
наше выяснить приговоромъ свои нужды по сельскохозяйственной промышленности; по 
выслушаши доклада сельскаго старосты, сельск1Й сходъ постановилъ: симъ нашимъ при- 
говоромъ просить всепокорнейше Хоперсгай Окружной местный Комитетъ по сельскому 
хозяйству утвердить нижесл'Ьдующтя нужды: 

1) Въ над^ленш землею по случаю малоземелья и безземелья нашего; 2) въ отпуск* 
отъ казны кредита на покупку земли и на друг1е сельскохозяйственные предметы, и 
3) въ постройк'Ь земскаго *. Корякина моста> на проселочной дорогЬ на р^к* Бузулук* 
который мостъ существуетъ въ район1> нашего общества вблизи слободы около 40 л^тъ 
и. содержится всЬ годы частными лицами въ неисправночъ вид'Ь по недостатку 
средствъ, а, между прочимъ, оный мость какъ для нашего общества, такъ равно и для 
другихъ сосЬднихъ обществъ и для земской почты необходимъ и весьма удобенъ. Под- 
линный за надлежащимъ подпиромъ членовъ-домохозяевъ и сельскаго старосты Николая 
Роснянскаго. 



Протоколъ вечерняго засЬданХя 18 Ноября 1902 г. 

Въ вечернее 18 Ноября 1902 года зас'Ьдан1е Комитета о нуждахъ сельскаго хо- 
зяйства прибыли: Председатель, 4 должностныхъ лица, 11 отъ земдевлад'Ьльцевъ и лицъ 
другихъ профессШ, 23 представителя отъ станичныхъ обществъ и 11 отъ крестьянскихъ. 

Продолжалось обсужденхе м'Ь1)Ъ къ устранена малоземелен у крестьянъ и казаковъ. 

Прочитанъ приговоръ Поляковскаго сельскаго общества, Купавской волости, за 
№ 12, въ которомъ помянутое общество, отказываясь по бедности отъ выбора предста- 
вителя своего въ местный Комитетъ, проситъ посл-ЬднШ обратить вниман1енк угнетенное 
положение крестьянъ своего общества по причин'Ё недостатка земли и крайне высокихъ 
ц'Ьнъ на арендный земли, доходящихъ до 75 руб. за сотенникъ, или по 18 руб. деся- 
тина въ годъ. Въ то же время над-Ьльная земля Поляковскаго общества на одну свою 
треть оказывается негодною для иашпи, а остальная под-Ьлена такъ неравномерно, что 
у многосемейныхъ домохозяевъ земли выходитъ меньше, нежели у одинокихъ и мало- 
семейныхъ. Выгоновъ у крестьянъ почти н-Ьтъ, ибо скотина выпасается на нихъ лишь 
четыре м-Ьсяца нъ году, а въ остальную пору года скотину приходится поддерживать 
мукою. Заработки у крестьянъ ничтожны, отхожихъ и кустарныхъ промысловъ они не 
знаютъ. Выкупной окладъ у нихъ по 5 р. 40 к. съ души, недоимокъ 460 р. и до двухъ 
тысячъ недоимокь отсроченныхъ. 

По заключена непрелгЬннаго члена окружного крестьянскаго присутств1Я, а равно 
и по личнымъ отзывамъ крестьянскихъ представителей, въ одинаковомъ экономическомъ 
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положен1и съ Поляковскимъ обществомъ находится большинство крестьянскихъ селетй 
зд'Ьшняго округа. 

Для устранен1я угнетеннаго экономическаго положен1я коренного крестьявскаго 
населен1я, м'Ьстный Комитетъ, въ дополнение къ утреннимъ своимъ резолюшямъ о мало- 
земелш сельскихъ обществъ, постановилъ: 1) просить Правительство о расширен1и оие- 
рацШ Крестьянскаго Поземельнаго Банка по покупк* частновлад'Ьльческихъ земель за 
счетъ Банка для перепродажи ;таковыхъ въ собственность или въ долгосрочную аренду 
крестьянскимъ обществамъ на льготныхъ услов1ЯХъ; 2) уменьшить процентъ роста и по 
гашен1я по крестьянскимъ ссудамъ до уровня, взимаемаго Дворянскимъ Банкомъ. и 3) 
уменьшить или вовсе не требовать отъ крестьянскихъ обш,ествъ теперешней доплаты 
наличностью при покупк1з ими земель. 

Засимъ Комитетъ перешелъ къ обсл^дованш вопроса о казачьемъ малоземел1и; 
снова былъ прочитанъ приговоръ Павловскаго станичнаго обп1ества за № 181, которое 
дал-Ёе пишетъ: земли у насъ мало, а луговъ еш.е меньше, такъ что н-Ьтъ возможности 
съ выгодою заниматься скотоводствамъ, ибо приходится нанимать землю за 20, 30 а 
даже за 50 верстъ отъ жилья по 5 и 8 р. за десятину; остается возможнымъ держать 
лишь рабочую скотину да строевого коня. Доходныхъ источниковъ въ станиц* н'Ьтъ^ 
кром* камышевыхъ порослей, дающихъ 500 — 600 р. въ годъ, а другой подсобный источ- 
никъ — питейный доходь — со введен1емъ монопол1и прекратился. Станица б']^дн*етъ и счи- 
таетъ свой юртъ самымъ малоземельнымъ и проситъ м'Ьстный Комитетъ обратить вниманхе 
на б'Ёдствониое положен1е Павловской станицы и ходатайствовать объ уравнен1И юртовъ 
и о над'Ьленш Павловскаго станичнаго общества хотя бы заполосной (черезполосной) 
землей, поближе къ своему юрту, а переселяться на новыя м'Ьста станичники по 615д- 
ности не могутъ. 

По выслушанп! этого приговора, большинство станичныхъ представителей подтвер- 
дили, что и у нихъ въ станицахъ такая же нужда въ земл*, лугахъ и пастбищахъ. н 
такая же скудость въ доходныхъ источникахъ или выгодныхъ заработкахъ. 

Прочитаны были статистическ1я данный изъ отчета войскового наказного атамана 
1901 года, по которымъ значится, что всей свободной войсковой земли, могущей быть 
обращенною на попо.шен1е станичныхъ юртовъ, только 180 т. удобныхъ десятинъ, изъ 
коихъ собственно въ Хоперскомъ округ* 8.800 д., такъ что м1зстныхъ прир*зокъ къ 
юртамъ едва ли хватитъ на одну Павловскую станицу. 

Въ томъ же отчегЁ говорится, что для доведен1я станичныхъ юртовъ до 25 деся- 
тинной нормы на казачью душу потребовалось бы свободной войсковой земли не 180 т. 
десятинъ, но 6 миллюновъ десятинъ, т. е. почти столько же, сколько имеется земли въ 
теперешнихъ юртахъ. 

Помимо войсковой, считается еще влад'Ьльческой и офицерской земли около 3 мил- 
л1она десятинъ. 

Поэтому, по предложешю одного изъ членовъ Комитета, причитанъ былъ докладъ 
Непрем'Ьннаго Члена Областного Земскаго Комитета А. С. Ежова въ бывшей комисс1н 
генерала Маслоковца о пр1о6р'Ьтен1и покупкою частновлад'Ьльческихъ земель, путемъ га- 
рантироваынаго доходами съ войсковыхъ земель займа, для образован1я особаго фонда къ 
удовлетворенш эконом ическихъ нуждъ казачьяго насёлен1я. 

Признавая проектированную А. С. Ежовымъ финансовую м*ру для прювр-Ьтенха 
частновлад'Ьльческихъ земель на пользу казачьпхъ станицъ весьма желательною, местный 
Комитетъ нмЬст'Ь съ т-Ьмъ, на случай осуществлен1Я этой мЬры, полагалъ бы правильны]гь 
1|р10стаиовить д'Ёятельиость Крестьянскаго Банка по выдач* ссудъ пришлымъ взъ дру- 
гихъ губершй крестьянамъ. 

Вм'Ьст'Ь съ сихмъ, принимая во вниман1е, что въ настоящее время д-Ьятельност:» 
Крестьянскаго Банка не распространяется на казачье населен1е, а между т1Ьмъ, су/ I 
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по приговорамъ станичныхъ сборовъ р'Ькоторыхъ станицъ, граничащихъ съ частповла- 
д']Ьльчеекими землями, и между кореннымъ, преобладающимъ войсковымъ казачьимъ сосло- 
В1емъ, могло бы явиться стремлен1е къ покупк1> частяыхъ земель, Комитетъ признаетъ 
<:праведливымъ и необходимымъ уравнять въ этомъ отношети права казаковъ съ крестья- 
нами, дабы и въ войсковомъ сослов1и могь образоваться- 1иассъ казаковъ-собственниковъ, 
нелишенныхъ и всЬхъ прочихъ казачьихъ сословныхъ привилепй, подобно тому, какъ 
лелйшены оныхъ офицеры-собственники, землевладельцы. 

ЗагЬмъ, по вопросу о разр'Ьжен1И населен1я въ малоземельныхъ станицахъ путемъ 
переселешй во вновь образованный юрты, принимая въ уважен1е общую неохоту казаковъ 
перебираться на новыя м^ста, каковое переселен1е сопряжено съ Гюлыпимъ разстройствомъ 
казачьяго хозяйства и утратою бытовыхъ и родственныхъ связей, Комитетъ полагаетъ, 
что помимо предоставлвн1я казакамъ права купли частныхъ земель въ личную собствен- 
ность, на одинаковыхъ правахъ съ крестьянами, Крестьянские Банкъ или войсковое на- 
чальство могло бы прикупать при случайныхъ продажахъ окружающихъ юрты земель 
так1е участки и въ общинное пользование малоземельныхъ хуторовъ, т. е. совершать 
так1я же операщи, как1я теперь начинаются Крестьянскимъ Банкомъ для устранешя 
крестьянской нужды въ земл*. 

А что касается самихъ переселен1Й на новыя юрты, тоКомитегь признаетъ необхо- 
димымъ всяческ1я поощрен1я переселенцамъ не только со стороны станичныхъ обществъ, 
но, главиымъ образомъ, со стороны войскового начальства путемъ выдачи денежныхъ по- 
€0б1Й на водворен1е и путемъ даровашя льготъ по отбыванию воинской повинности, а 
равно н путемъ предоставлен1я другихъ выгодъ переселенцамъ. 

Въ виду же того положен1я, что уравнешя юртовыхъ довольства!, котораго доби- 
ваются зд'Ьшшя станичныя общества, н^тъ возможности осуществить въ ближайшемъ бу- 
дущемъ по малому количеству свободныхъ и удобныхъ войсковыхъ земель, сл-Ьдова-ю бы 
теперь же отменить воспрещен1е о заселен1и новыхъ юртъ, прюстановленное Воен- 
нымъ Сов'Ьтомъ, по крайней м-Ьр*. для казаковъ сЬверныхъ округовъ, не им']Ьющихъ ни 
рыбныхъ промысловъ, ни каменно-угольныхъ залежей, ни доходныхъ виноградниковъ, ни 
близкихъ хл'Ьбныхъ портовъ въ род'Ь Ростова н Таганрога, ни даже дешевыхъ водяныхъ 
сообщен1й по р. Дону, посл'Ьдств1емъ чего выходить, что зд'Ьшн1е хл1^ба идутъ въ Бал- 
т1йск1е порты, выдерживая высок1й провозный тарифъ по 200 р. съ вагона, т. е. бол-Ье 
26 коп'Ьскъ съ пуда. А такъ какъ почвенный и климатическ1я услов1я въ южныхъ дон- 
<'кихъ округахъ несравненно удобнее въ экономическомъ отношеши для сельскохозяй- 
ственнаго промысла, то скверные казачьи округа, по мн^нпо м-Ьстнаго Комитета, и по 
обезпеченпо ихъ наилучшими земельными угодьями и выгодами, должны им-Ьть особый 
преимущества, вн1; общей очереди, пользуясь особымъ попечен1емъ войскового на- 
чальства. 

Засимъ Комитетъ перешелъ къ обсужденш второго дополнительнаго къ программ* 
вопроса о привлечен1И общественныхь силъ къ постоянному зав^дыванпо м'Ьстными хо- 
зяйственными д'Ьлами съ о6рАЗОван1емъ для этой цЪли соотв'Ьтственныхъ учреждвн1й или 
органовъ. 

Председатель вкратц* объяснилъ предметы веден1Я и образъ д'ЬйствШ земскихъ 
учреждешй. И такъ какъ изготовляемая для той же ц'Ьли въ одномъ изъ южныхъ окру- 
говъ объяснительная записка не была получена м1$стнымъ Комитетомъ, — то для наилуч- 
шаго ознакомлен1я казачьихъ представителей съ д-Ьятельностью земскихъ учреждений 
прочитанъ былъ докладъ одного изъ видпыхъ земскихъ деятелей сосЬдняго уЬзда по 
поводу участ1я земства въ устранешн многочислениыхъ и разностороннихъ нуждъ соль- 
<'каго насесвн1я. Членомъ же м'Ьстпаго распорядительнаго земскаго комитета В. Я. Би- 
рюковымъ внесеиъ былъ личный докладъ объ обязательныхъ и необязательныхъ зем- 
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скихъ потребностяхъ, о разм-Ьр* земскаго обложен1я и пригодности въ данное время 
земскихъ учрежден1Й для нашей области. 

По выслуи]ан1и этого посл-Ьдняго доклада местный Комитетъ единогласно высказался 
за желательность введения земскихъ учреждешй при условш оплаты падающихъ на ка- 
зачьи земли денежныхъ сборовъ изъ войсковыхъ суммъ, какъ это д'Ьлается и въ настоя- 
щее время, но съ т'Ьмъ, чтобы какъ станичныя, такъ и сельск1я общества им*ди до- 
статочное число голосовъ въ будущихъ Немскихъ Собран1яхъ, применительно къ нын-кш- 
нимъ избирательнымъ собран1ямъ. 



Приговоры станичпыхъ и сельскихъ обществъ Хоперскаго 
округа о м'Ьрахъ къ улучшешю скотоводства и хл^Ьбопашества. 

Приговоръ. 

1902 г., 1юля 14. Мы, нижеподписавш1еся, области Войска Донского, Хоперскаго 
округа, Купавской- волости, Поляковскаго сельскаго общества, крестьяне-собственники, 
созванные сельскимъ старостою Пономаревымъ. На сходъ явилось 50 челов*къ изъ числа 
75 домохозяевъ, им-Ьющихъ право голоса на сельскомъ сход*, им'кш сужден1е и сд-Ь- 
лали постановлен1е о сл'Ьдующемъ: 

1) Сельскому сходу было предъявлено предписание Хоперскаго Окружного Предводи- 
теля Дворянства отъ 8 1юля 1902 года за ^й 126 съ приложенной къ оному программой о со- 
став'Ь и объ экономическомъ положен1и крестьянъ и объ избрана изъ среды себя пред- 
ставителя въ местный комитетъ о нуждахъ сельской промышленности; сходъ, выслушавъ 
означенное распоряжен1е, единодушно постаповилъ: объ избрании изъ среды себя пред- 
ставителя сходъ не изъявилъ желан1я собственно потому, что вс* нужды крестьян- 
скаго общественнаго управлен1я мы желаемъ пояснить въ настоящемъ приговор-Ь въ 
сл'Ьдующемъ съ представлен1емъ такового въ подлиниик-Ь Предводителю Дворянства Хо- 
перскаго округа.* 

Во-1-хъ, крестьяне поселка Поляковскаго единстпениымъ занят1емъ им'Ьютъ хл-Ьбо- 
пашество; на над'Ьльныхъ земляхъ крестьяне ежегодно получаютъ изъ урожая хд'Ьбъ 
совершенно разномерно, наприм15ръ, многонад^льный крестьянинъ, не им'Ьющ1Й много 
^доковъ; а хл-Ьба получаетъ съ избыткомъ, а- малонад1>льный крестьянянъ, им'Ьющ1Й у 
себя много "Ьдоковъ, а хл^Ьба получаетъ съ одного или съ полъ-над*ла совершенно не- 
достаточно, это есть даже для многихъ крестьянъ однообщественниковъ невыносимая 
нужда, потому что такому крестьянину приходится ежегодно покупать для своей семьи 
хл^Ьба на продовольств1е: 

2) Съемка земли у частныхъ владЬльцевь дошла ц,1>бой до невозможности, снимать 
45, 50 — 60 и 75 руб. за кругъ, земля истощена частыми посквами, да къ тому являются 
частые недороды хл'Ьба, что приходится^ проработать все л'Ьто и убить всЬ свои труды 
лишь для владельца, уплятивъ ему, а самъ иногда остается и безъ сЬмянъ на сл'Ьдуюний 
годъ, это самое критическое положеп1е для крестышъ. 

3) Лишнее скотоводство разводить кростьянамъ п'Ьтъ пнкакихъ возможностей, во«1-хъ, 
нЬтъ лишпихъ расходовъ, а снять ихъ за очень дорогую цЬну, а зимой приходится страдать 
отъ безкормицы, такъ какъ съ своего посева набирается корма очень немного, да къ тому 
же въ эти сухменные года кормъ домашн1й травится, начиная съ 1 Августа и продол- 
жать нужно до 1 Мая, и крестьянинъ кормитъ ц1')Лыхъ 9 м'Ьсяцевъ, это самое главное 
запечатл1^н1о каждаго домохозяина о своемъ животномъ, для котораго онъ сбываетъ ВС1* 
свое достояпю; покупать кормъ и муки на удобрение такового, а самъ ежегодно остается 
еле-еле не нагь, — не обуть, нп од1'»тъ. 
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4) ЗанятШ общество, кром1> хлебопашества, цикакихъ не им-Ьеть, заработки стали 
ничтожные, извозовъ н^тъ, отхожихъ промысловъ крестьяне не им-Ьють по случаю оди- 
ночества, да къ тому же семейные разд'Ьлы искореняютъ все домашнее достояние, чрезъ 
что крестьяне терпятъ невыносимую нужду во всемъ, и 

5) Надельная крестьянская земля хотя по уставной грамотЬ и числится удобной 
черноземной, но въ действительности ее и каждый сознаетъ, что третья часть совершенно 
неудобной, ш^игровитая, каменистая, солонцеватая, съ оврагами, и совершенно негодной 
къ хл^босЬянш; въ чемъ приговоръ этотъ утверждяемъ нашимъ подписомъ. 



Приговоръ Мо 181. 

1902 года, Ноября 15 дня. Станичный сборъ Павловской станицы въ составе изъ 
общаго числа лицъ, им'Ьюш.ихъ право участвовать на сбор* 89 чел., наличные 62 чел. 
подъ предс'Ьдательствомъ станичнаго атамана нестроевого старшаго разряда Александрова 
составили настояний приговоръ въ слЬдующемъ. 

Прослушавъ предписан1е Председателя Хоперскаго местнаго Комитета о нуждахъ 
сельскаго населенхя за № 291 — 306 и 311 и обсудивъ и приблизительно высчитавъ рас- 
ходы па все повинности казака, каковыхъ выходить каждоVу казаку неспособнаго раз- 
ряда, но способному къ личному труду, отбывающему повинности по облогу и натурой — 
42 р. 29 к. въ годъ, а въ 10 летъ — 422 р. 90 к., строевому же казаку несение всехъ 
повинностей обходится въ годъ 78 р. 38 к., а въ 10 летъ — 783 р. 80 к., да еп1.е 
исправлеи1е къ полевой службе — 121 р. и на ученье 117 р., а всего въ 10 летъ — 
1.021 р. 80 к. Несение такихъ повинностей обременяетъ крайне казака, если принять 
во внимание то обстоятельство, что земли въ нашей станице въ настоящее время на пай 
приходится только 10 дес. 3 саж., изъ которыхъ 4 дес. находятся подъ толокой, а 
6 дес. 3 саж. — пахотной, а въ будущемъ 1903 г. переделе юрта недостанется и такого 
количества, въ виду того, что выросткамъ за последнее три года по неименш земли на- 
делялась то.1ько одна пахотная безъ выгона, следовате.шно, казакъ, извлекающш средства 
для себя, удовлетворен1е повинностей, исправлен1е къ службе и на практическое ученье 
изъ одной только земли, чувству етъ въ ней большой педостатокъ — и почти лишенъ воз- 
можности подспорьемъ къ земледелию — заниматься скотоводствомъ, такъ какъ^ при малыхъ 
выгонахъ для скота и того, что въ пашняхъ по малоземелью нельзя оставить несколько 
десятинъ подъ сенокошен1е на с одоржап1е зимою скота, а луговыхъ — займищныхъ местъ 
тоже очень мало, то таковой прпноситъ хозяину больше убытковъ отъ дороговизны со- 
держан1я зимой, нежели пользы при продаже и нонуггдаотъ иметь его только для поле- 
выхъ работъ и одну корову и строевого коня, а продать* уже нечего, Въ силу такихъ 
причинъ казакъ все вниманхе свое и надежду возлагаетъ на пользу отъ земледел1я, при- 
купая земли въ соседнихъ юртахъ какъ для Т1ашенъ, такъ и для сена; последнее является 
необходимымъ на содержание строе1{Ыхъ лошадей по недостатку изъ своихъ луговъ: при- 
ходится закупать землю подъ сено и подъ распашку за 20, 30 и даже 50 верстъ по 
ценамъ отъ 5 до 8 р. за десятину, и вотъ при такихъ ус.тов1яхъ идетъ жизнь казака на- 
шей станицы, и докрываются нужды станицы и самихъ казаковъ; у насъ земли мало, 
дугъ малъ, источниковъ доходностей въ станице ника1.*ихъ, кроме камыша, приносящаго 
500 или 600 р. въ годъ, нетъ: бы.1Ъ еш.е другой нсточникъ — выручка отъ сдачи питей- 
Еыхъ заведенш, но ныне онъ утраченъ, и понево.те станица беднеегь и беднеетъ съ 
каждымъ годомъ, а тутъ, смотришь, неурожай, и тогда ужъ казакъ не въ силахъ выпол- 
нить воехъ повинностей — ему требуется помощь отъ станицы, тъ общественныхъ средствъ, 
станицсМ сама ищетъ помощи, и п()ложен10 становится безвыходнымъ: казаку приходится 
сбывать иногда за полъ цены что-либо изъ хозяйства, оставаясь зачастую съ одной парой 
воловъ, .юшадью и коровой, а при худшихъ услов1яхъ съ однимъ строевымъ конемъ. 
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Въ виду вышеиаюженнаго, принимая во внйман1е <*амыя худш1Я услов1я, въ которыхъ 
стоить наша станица: в'Ьдь меньше земли, ч'Ёмъ у насъ, ни въ какой ставиц* н'Ьтъ, сборъ 
просить местный Комитеть обратить вниман1е на бедственное положеше наше и, если 
возможно, ходатайствовать обь уравненги юртовь или, по крайней м'Ьр*, о над-блеши насъ 
хотя заполосной землей, по возможности, ближе кь юрт*; выселен1е же изъ насъ въ отда- 
ленное м-Ьсто, гд'Ь земли достаточно, сделать невозможно, такъ какь станица по бедности 
не въ силахъ переселеппамъ дать какой-нибудь помощи, а безь помощи переселенецъ 
разорится, кром* того, облегчить прямыя и косвенныя налоговыя тяжести п натуральныя 
повинности, а также сборъ находить необходимоетыо упростить сельскохозяйственныя 
сд'Ьлкй или договоры, потому что часто приходится б'Ьдняку-казаку для продажи какой- 
нибудь недвижимости обращаться не иначе, какъ къ нотар1усу, и при этомъ хлопоты и 
расходы ему обходятся не дешево, а въ противномъ случа* продажа считается неза- 
конной, и покупатель отказывается отъ пр1'обр'Ьтеи1я продаваемаго или ухищряется взять 
за безц'Ьнокъ. Помимо всего сборъ просить возбудить ходатайство о запрещенш иногород- 
нимъ покупать и разрабатывать казачью землю, какь паевую, такъ и общественные участки: 
намь самимь мало земли, да притомъ еще такая конкуреншя слишкомь подымаеть ц-Ьны 
на нее, и казаку, обремененному и безъ того разными расходами, часто приходится усту- 
пать землю иногороднему, что отчасти обидно, а главное убыточно для общаго благо* 
состояния казаковь. Въ томь приговоръ этотъ утверждаемъ нашимь подписомь. 



Приговоръ № 83. 

1902 года, Сентября 20 дня. Области войска Донского, Хоперскаго округа. Петров- 
ской станицы, общественный сборъ въ состав* изъ общаго числа лицъ, им*ющихъ право 
участвопатцна сбор* 79 чел., наличныхь 53 чел., подъ предсЬдательствомъ станичнаго 
атамана, нестроевого старшаго разряда Агапова, по выслушан1и пунктовь программы за- 
НЯТ1Й Высочайше учрежденнаго Особаго Сов*щап1я о нуждахь сельскохозяйственной 
промышленности, приложенной къ предписан1ю Хоперскаго Окружного Предводителя Дво- 
рянства отъ 12 Августа сего года за .>1о 144, постаповиль: 

По пункту П. — поднят1е въ количественпомъ и качественномъ отношети всЬхъ 
отраслей животноводства. Въ настоящемъ году общество Петрокской станицы просило 
Донс!соо общество сельскаго хозяйства о высылк* одного производителя породы гаорт- 
горЕ1ъ, выписапныхъ изъ Англ1И ИмпЕРлторскимь Московскимъ обществомъ сельскаго хо- 
зяйства: на ходатайство это Председатель Донского общества сельскаго хозяйства объ- 
явилъ обществу, что изъ числа высланныхъ 24 штукь производителей распределены по 
жреб1ю между вс*ми 250 обществами и товариществами, ходатайствовавшими о выдач* 
имъ бугаевъ и розданы 28-мъ обществамь, а ходатайства остальныхъ, въ томь числ* и 
наше, отклонено, при чемъ сообщилъ, что пъ будунхемъ году обществомъ сельскаго хо- 
зяйства предполагается возбудить ходатайство обь ассигноваи1и новой субсид1И для прь 
обр*тон1я па будущ1й годъ бугаевъ, породы шортгориъ, чтобы удовлетворить ходатайства 
хотя части т*хъ обществь, которымъ въ настоящемъ году бугаи не выданы. Всл*дств1е 
чего сборъ ходатайствуетъ, въ случа* высылки бугаевъ, раздавать ихь не въ Ростов*. 
какъ это было въ настоящемъ году, а на станши Урюпино или Серебряково. 

По пункту /О, — упорядочен1е отхожихъ промысловъ. По этому пункту сборъ хода- 
тапствуо'гъ: для т*хъ казаковь, которые пожелаютъ отлучиться изъ станицы для зара- 
ботковъ на сторону, упростить безпрепятственное пребывание ихь на постороннихъ зара 
боткахъ выдачею имъ бол*е долгосрочпыхь видовъ на жительство противь установлен- 
ныхъ Положеп1емъ объ общественномь управленхи станицъ казачьихъ войскъ. Высо- 
чайше утвержденнымь 3 1юня 1891 г., въ особенности льготнымъ казакамь 2-й и 3-й 
очереди, такъ какъ эти неудобства для казаковь гланнымъ образомъ зачастую вызываютъ 
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у носл'Ьднихъ необходимость оставлять навсегда дорогую для нихъ родину, тих1Й Донъ, 
и предпринимать 11еречяслен1е изъ войскового сословия къ крестьянскимъ или м'Ьщанскимъ 
обществамъ, гд* документы на отлучку даются далеко проще, ч'Ьмъ въ казакахъ, и т15мъ 
свободн'Ье могутъ укр'Ьпляться на разных'Ь частныхъ службахъ. 

По пункту Ш, — прив.1ечен1е сельскохозяйственныхъ обществъ ьъ расходамъ, по вы- 
селенш прироста ихъ населен1я и по выдач*, необходимыхъ воспособлен1й лицамъ, изъ 
пихъ выселяющимся. Сборъ ходатайствуетъ о распространен1и и на казаковъ д*йств1й 
Крестьянскаго Поземельнаго Банка. Въ 1899 г. общество хутора Су1ючйнскаго вознам*- 
ревалось пр^обр'Ьсти у сос*дняго землевладельца г. Щукина участокъ въ 200 десятинъ, 
но у общества своихъ средствъ, для уплаты за участокъ, было недостаточно, а въ ссуд* 
ему изъ банка было отказано въ виду того, что таковой на казаковъ не распространяется, 
въ виду чего участокъ этотъ попалъ въ руки крестьянъ Полтавской губерн1в. Приговорь 
этотъ поручаемъ станичному правленш представить Предводителю Дворянства Хопер- 
скаго округа. 



Приговоръ № 168. 

1902 года, Ноября 3 дня. Станичный сборъ Букстовской станицы въ состав* изъ 
общаго числа лицъ, им*ющихъ право участвовать на сфр* 80 чел., наличныхъ 62 чел., 
подъ предс*дательствомъ станичнаго атамана урядника Андр1янова, выслушавъ предпи- 
<-аше Хоперскаго Окружного Предводителя Дворянства отъ 5 Октября сего года за Ле 250 
о томъ, что въ Хоперск1Й м*стный комитетъ о нуждахъ сельскохозяйственной промышлен- 
ности вносится къ разр*шен1ю вопросъ о предоставлепш казакамъ права прюбр*тен1я въ 
собственность войсковыхъ и влад*льческихъ земель покупкою на льготныхъ услов1яхъ 
чрезъ посредство Крестьянскаго Поземельнаго Банка и докладъ станичнаго атамана по 
поводу этого вопроса и, принимая во вниманхе, что распространеихе на казаковъ права 
прюбр*тен1я покупкою въ собственность земель чрезъ посредство Банка пудетъ им*ть важ- 
ное значвн1е въ казачьемъ быту, въ д*л* свободнаго доступа казакамъ такимъ образомъ 
прюбр*теи1Я въ собственность земель, въ которыхъ перюдически съ приростолгь насе.1ен1я 
въ станичныхъ юртахъ является для землепашцевъ-казаковъ иедостатокъ, сборъ постановилъ: 
просить Хоперскаго Окружного Предводителя Дворянства о ааиесен1и этого вопроса въ 
общую программу вопросовъ о выяснении нуждъ сельскохозяйственной промышленности. 



Приговоръ № 276. 

1902 года. Ноября 24 дня. Области войска Донского, Хоперскаго округа, станич- 
ный сборъ Сл*пцовской станицы въ состав* изъ общаго числа лицъ, им*ющихъ право 
участвовать на сбор* 135 чел., наличныхъ 105 чел., подъ предс*дательствомъ станичнаго 
Атамана полковника Никулина, выслушавъ докладъ его по пред.10жешю Хоперскаго Окруж- 
ного П1)едводителя Дворянства отъ 5 Октября с. г. за Ло 250 о томъ, желаютъ ли казаки 
участвовать въ пр1обр*тенш собственныхъ земель при сод*йств1и Поземельнаго Банка, и 
признавая это весьма полезнымъ для казаковъ, сборъ постановилъ: съ представлен1емъ 
настоящаго приговора просить Окружной Комитетъ о нуждахъ сельскаго хозяйства хода- 
тайствовать объ образована объясненнаго выше Поземельнаго Башса. 



Приговоръ К2 142. 

1902 года, Августа 25 дня. Области войска Донского, Хоперскаго округа, станичный 
сборъ Букановской станицы въ состав* изъ общаго числа лицъ, им*ющихъ право участво- 
вать на сбор* 80 чел., наличныхъ 56 чел., подъ П1>е;1с*дательствомъ станичнаго атамана 
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урядвика Лндр1янова, высиушавъ предписание Хоперскаго Окружного Предводителя Дво- 
рянства отъ12 сего Августа заЛу 174, лункты программы занятой Высочайше учре- 
жденнаго Особаго Сов'Ьщапш о нужлахъ сельскохозяйственной промышленности и поясни- 
тельную записку къ программ*, по поводу выяснешя нуждъ въ улучшенги сельскаго хо- 
зяйства и по части бытового устройства населен1я. Разсуждая по поводу предложенныхъ 
воиросовъ и принимая во внимание, что казачье населен1е нашей станицы занимается ис- 
ключительно хл1»бопашествомъ, скотоводствомъ, огородничествомъ, садоводствомъ, и н1;ко- 
то1)ые'занимаются еще н рыболовствомъ, и сообразивъ результаты отъ этихъ занят1й, сборъ 
пришелъ къ слЬдующимъзаключе»1ямъ: 1) обработка земель подъ посЬвъ хл'Ьбовъ въ ста- 
ниц']Ь производится землед'Ьльческими орудиями, издавна принятыми въ каэачьемъ быту, 
старинной системы, п частью бол1^е зажиточными домохозяевами и опытными въ землед'Ьл1и 
обработка производится усовершенствованными оруд1ями. Огородничество и садоводство въ 
нас€лен1И развито не въ значительной степени, вообще населеше занят1ями этими занимается 
только для собственнаго продовольств1я — не съ промысловою ц-блью. 

М*ръ къ улучшение скотоводства вънаселен1и не принято, вообще населен1емъ скотъ 
водится обыкновенный — донской мелкой породы. Разведете же скота чрезъ особыхъ 6у- 
гаевъ крупной скоросп'Ьлой местной породы въ станиц'Ь не производится, отчасти всл'Ьд- 
ств1е стеснительности въ юртовыхъ довольств1яхъ. Рыболовство же составляетъ только по- 
бочный промыселъ — не въ значительной степени, т. е. некоторые жители, хотя и занима- 
ются рыболовствомъ. все-таки не оставл я ютъ свое обыкновенное хозяйство: землед^и^е, ско- 
товодство и огородничество. Рыболовство производится въ р'Ьк'Ь Хопр* и озерахъ, нахо- 
дящихся въ станичномъ юрту, исключительно въ весеннее и осеннее время. 2) Улучшение 
и развит1е сельскохозяйственнаго опытнаго д^пта и ознакомлен1е сельскихъ хозяевъ съ ре- 
зультатами опытовъ, чрезъ посредство распространен1я паучнаго хозяйственнаго знания л 
ум'Ьн1Я въ паселеши не производится. Вообще населеп1е въ зпан1и по вс1>мъ отраслямъ 
своего хозяйства пользуется прим'Ьнен1Ями, которыми обладало прежнее покол'Ьн1е, но все- 
таки перюдически существующ1е въ населен1и опыты постепенно изменяются, при пере- 
ход* хозяйственпыхъ занят1Й въ руки новаго см*ияющаго покол-Ьн^я, — почему развитге 
хозяйстветшаго знан1я въ населен1и делится на несколько разнообразныхъ способовъ. 
3) Ввести въ населепш распространение сельскохозяйственнаго знан1я по нашему мн*- 
н1ю бол^е удобнымъ будетъ устройство въ станицахъ временныхъ курсовъ по сельскому 
хозяйству, соображаясь это съ т^мъ, что если устроить сельскохозяйственный школы въ 
н-Ьсколькихъ пунктахъ округа, то не каждому простолюдину представится возможность от- 
давать своихъ Д'Ьтей въ эти школы, это будетъ возможно только хозяевамъ бол^Ье зажи- 
точнымъ, да и то совсЬмъ въ р-Ьдкихъ случаяхъ, а если установить въ станицахъ времен- 
ные курсы по сельскому хозяйству, то д'Ьло распространен1я сельскохозяйственнаго знашя 
скоро достягнетъ своихъ результатовъ. 4) Въ отношенш выяснен1Я нуждъ по другимъ от- 
раслямъ сельскаго хозяйства и по части бытового устройства, сборъ, единогласно раз д-Ьл я я 
остальные пункты программы, остановился на вопросахъ: а) о пересмотр* законодатель- 
ства объ арендахъ, при чемъ сче.1ъ нужнымъ выяснить свое заключение о польз1> воспре- 
щен1я отдачи въ аренду общественной и пайковой земель въ руки иногороднихъ лицъ и 
другихъ предпринимателей, по мн^шхю сбора, отъ этого можетъ сократиться теперешн1й 
наплывъ въ станицы иногороднихъ, эксплоатац1и которыхъ нер'Ьдко служатъ въ подрывъ 
экономическаго положеп1я казачьяго населешя, и б) привлеченш обществъ къ расходамъ 
по выселен1ю прироста пхъ населен1Я и по выдач'Ь необходимыхъ.воспособленй! лицамъ. 
изъ нихъ выселяющимся, и выкупки влад'Ьльческихъ земель чрезъ пос1)едство банка, — уста- 
новить этотъ способъ переселен1Я въ станицахъ, по мн-Ьнйо сбора, будетъ малоудобнымъ 
потому, что если въ станицЬ является сг1[>снительность въ довольств1Яхъ, то эта же ста- 
ница и средства им'Ьетъ ог])аничеаныя, какъ, наприм'Ьръ, наша Букановская станица, до- 
ходы которой до того незначительны, что не только оказывать пособия нереселенцамъ, она 
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не въ С0СТ0ЯН1И почти покрывать расходы первой своей необходимости, какъ наприм'Ьръ: 
на жалованье должностныхъ лицъ станичыаго правленхя, на выдачу пособий б-Ьднымъ пер- 
воочереднымъ казакамъ и проч1я нужды. 

Что же касается установлешя способа выкупки влад'Ьльческихъ земель чрёзъ по- 
средство банка, по уб'Ёжден1Ю гтаничнаго сбора, вопроса, этотъ подвергнуть на разр1;- 
шеше своевременно, но 6ол1>е желательнымъ было бы образован1е на этотъ предметъ осо- 
баго войскового капитала, на который и производить выкупку владЬльческихъ земель, и 
изъ земель этого рода со временемъ и нар1>зать новые станичные юрты, куда и могли бы 
быть переселения изъ населенныхъ м'Ьстъ, а вмЬсгЬ съ г1>мъ и могла бы миноваться, на 
некоторое время, необходимость въ переселенш на Амуръ и друг1я отдаленный м'Ьста. 
5) Для присутствовашя въ Окружномъ Комитет* при разр'Ьшен1и изложенныхъ вопросовъ 
и выяснен1и нуждъ сельскаго хозяйства, сборъ призналъ вопросъо назцачен1и отъ нашей 
«таницы особыхъ представителей отклонить, такъ какъ безъ вознагражден1Я соотвЬтству- 
ющихъ лицъ въ станиц* н1>тъ, а за вознагражден]е назначить станица средствъне им'Ьетъ. 



Докладная записка войскового старшины С. Ф. Суровцева о 
причинахъ малоземелья казачьяго и крестьянскагонаселен1я« 

Разсматривая попрогъ -о малоземелиг казачьяго и крестьянскаго населен1Я^ , я при- 
1пелъ къ гл'Ьдующимъ результатамъ: со времени размежован1я земель войска Донского, 
т. е. съ 1845 года, народонаселен1е войска Донского возрасло въ такой пропорцп!, что 
земельный над'Ьлъ казаковъ въ настоящее время уменьшился почти вдвое, т. е. съ 30-ти- 
десятинной пропорщи на душу соп1елъ на 13 десятипъ душевого надела. Принимая по 
внимаше поголовную воипскую повинность въ войск-Ь Донскомъ и въ особенности снаря- 
жен1е казака въ полкъ па его собственный кои1тъ, можно Предполагать, что, ьъ самомъ 
д'Ьл'Ь, земли у казаковъ въ настояпюо время недостаточно: съ другой стороны, положен1е 
казака обезпечено Правительствомъ выдачею ему сторубловаго пособ1я на покупку коня;. 
а П|)И земл'Ь и пособж бытъ казака, повидимому, идетъ къ улучи1енио; но такъ какъ конь 
не всегда покупается за сто рублей, а большею част1Ю — за сто двадцать — тридцать, а 
иногда и за сто пятьдесятъ; сл1аовательно, и при пссобш отъ Правительства, выйти ис- 
правнамъ въ полкъ казаку не легко. Гд-Ь же гЬ м-Ьры, который могли бы облегчить «удьбу 
казака? Над-Ьлить его землею до прежней 30-тндегятинной пропори1й почти что немыслимо. 
А потому, если настоитъ нужда улучшить земельный бытъ казаковъ, то это устроить можно 
не иначе, какъ съ помони>ю высылки изв1к::тной доли казаковъ туда, куда Правительство 
найдетъ для того удобнымъ. 

Что же касается до малоземел1я крестьянъ, то въ этомъ случа1> бытъ ихъ къ быту 
казаковъ совершенно не подходить по многимъ причинамъ, а именно: а) хотя всякШ изъ 
нихъ обязанъ также отбыть воинскую повинность, но не всяк1Й изъ нихъ поступаотъ на 
д'Ьйствительную службу, тотъ же, кому жереб1й указываетъ быть рекрутомъ, сл-Ьдуя въ 
полкъ, нисколько не обременяетъ своего семейства, потому что получаетъ коня и всю аму- 
нищю отъ казны, б) Па первый мзглядъ кажется, что крестьянинъ, надЬленпып 4-хде- 
сятиннымъ над'Ьломъ. им'Ьетъ мало земли, но въ сущности, — если он ь трудо.побивъ, не ск.ю- 
ненъ къ семейному разд'Ьлу, старателепъ. не пьяница и бережливъ, то благосостоян1е его 
можетъ не подрываться: напротивъ. л11Нивому и нерадивому дайте хоть 20 десятипъ земли, 
он'Ь будутъ ему не въ пользу, а въ особенности, ес.ш онъ отделенный одиночка (что у 
крестьянъ въ настояп1ее время псе чап1.е и чайке практикуется), и) Въ одномъ лишь слу- 
ча'Ь, т. е. при размножен1И крестьянской семьи, можно сказать, что крестьянин> 4-хъ 
десятннъ земли недостаточно; но этотъ можетъ быть поправленъ выселкою необходимаго 
числа крестьянъ на сиободпыя земли. Эта выселка должна быть приведена въ исполнен1е 
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чрезъ вызовъ охотниковъ или съ помощью жеребья неотложно, т*мъ 6ол*е, что обширный 
Оибирсгий край требуетъ заселешя (пунктъ Ш въ программ1Ь Особ. Оов'Ьщан1я). 

Горе же совершенно безземельным!»!.. Это гЬ, которые, по положешю о крестьянахъ, 
уволились отъ мелкопом'Ьстныхъ влад-Ьльцевъ по свид'Ьтельствамъ и должны были, въте- 
ченхе 2-хъ л^&тъ со времени увольнен1я, приписаться по своему выбору, но увлекаемые 
ложными слухами, не воспользовались своимъ лравомъ и приписались на усадьбы въ т* 
обпхества, которыя поселены близко къ земл^Ь ихъ прежняго владельца, и таквхъ много; 
они то въ особенности должны быть неотложно выселены на свободный земли. 

Къ числу сельскохозяйственныхь договоровъ принадлежигь договоръ объ отдач* въ 
аренду земли крестьянскимъ обществамъ. Им-Ья въ виду такой договоръ, я уб-Ьждаюсь, 
что договоръ, заключенный между влад'Ьльцемъ земли и обществомъ крестьяиъ, можетъ быть 
значительно упрощенъ предоставлвн1емъ какъ владельцу земли, такъ и крестьянамъ права 
заключать такой договоръ на простой бумаг'Ь, чрезъ что договоръ будетъ упрощенъ и не- 
обременителенъ для общаго блага договаривающихся. Судопроизводство же по нарушен- 
нымъ такого рода договорамъ должно разсматриваться въобщихъ судебныхъ м'Ьстахъ. Такъ 
какъ такого рода договоры гарантируются со стороны крестьянъ круговою порукою, то съ 
уничтожен1емъ круговой поруки самою удобною м-Ьрою къ огражденш правъ владельца 
земли должна служить и м1>ра къ прекращенпо вм1ЬсгЬ съ гЬмъ и самаго договора, потому 
что съ уничтожеи1емъ круговой поруки ни въ как1я сделки съ обп1ествомъ крестьянъ вхо- 
дить немыслимо. Безъ круговой поруки въ заарендованномъ крестьянами им'Ьнш владельца, 
возможны будутъ со стороны крестьянъ всякаго рода безпорядки: и потравы, и побои, и 
порубки въ л-Ьсахъ, виновныхъ не найдешь, и убытки останутся безъ вознаграждетя. При 
кругрвой же порук* крестьяне обязаны смотр1»ть другъ за другомъ и за причиненный вредъ 
им*шю отв'Ьчаютъ вс*. Следовательно, уничтожать круговую поруку не должно и потому 
еще, что есть желан1е (пунктъ Е) изыскивать мЬры ^къ устрапен1ю земельныхъ захватовъ, 
порубокъ въ л-Ьсахъ, конокрадства, воровства въ садахъ, поляхъ, огородахъ и т. п.> 



Отношвн1е Окружного Предводителя Дворянства Хоперскаго 

округа вт> Хоперек1й Окружной Распорядительный по зем- 

скимъ д'Ьламъ Комитетъ отъ 15 Ноября 1902 г. за № 820. 

Местному Комитету о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности на сихъ дняхъ 
предстоитъ обсужден1е вопроса о привлечеп1И общественныхъ представителей къ зав*- 
дыватю местными хозяйственными нуждами и Д'Ьлами, а равно и объ организаши м*ст- 
ныхъ учреждошп для указанныхъ нуждъ и д'Ьлъ. 

Всл'Ьдств)е сего им'Ью честь покорно просить Окружной Яемск1й Комитетъ сообщить 
мн* къ 17 сего Ноября. нижесл'Ьдуюния св1>д'Ьн1я изъ нын'Г> д'Ьйствующихъ земскихъ 
см*тъ п раскладокъ по Хоперскому екругу, или для всей области войска Донского, ежели 
не будетъ возможности выд-Ьлить земск1я средства зд1>шняго округа. 

а) Какимъ денежнымъ земскимъ сборомъ обложена нын'Ь земля влад'Ьльческая, кре- 
стьянская и войсковая, а равно и станичная юртовая, оплачиваемая войскомъ изъ осо- 
быхъ источниковъ; сколько вообще хотя приблизительно даютъ поземельные сборы въ 
Хоперскомъ округЬ? 

б) Сколько земскаго сбора въ годъ получается отъ прочихъ доходныхъ источниковъ: 
съ торговыхъ документовъ, изъ питейныхъ доходовъ, отъ заводскихъ и промысловыхъ 
сборовъ и прочихъ налоговъ? 

в) ('колько изъ общихъ земскихъ доходовъ расходуется на медицинскую часть въ 
Хоперскомъ округ*, на народное образование, на содержан1е м'Ьстныхъ учрежден1й, на 
ветеринарную часть, на общественное призр1'1и1е, на дорожную часть, на сод'Ьйств1е эко- 
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ноиическоиу бдагосостоявпо м'Ьстнаго наеелен1я, какъ-то: на стацичныя и свльск1я кре- 
дитный учрежден1я, на агрономическую помощь населен1ю, на организац1ю опытныхъ и 
показательныхъ полей, на снабжен1е сельскаго^населешя улучшенными оруд1ями сельско- 
хозяйственнаго промысла, на надзоръ за лроизводствомъ хл'Ьбной торговли и на устройство 
оернохранидищъ, на устройство въ м'Ьстахъ скоплен1я сельскихъ рабочихъ нужныхъ для 
нихъ пом1>теи1й и для регистращи сд']^локъ и договоровъ, на поддержан1е коневодства, 
скотоводства и садоводства, равно какъ и прочнхъ подсобныхъ занят1й сельскаго насе- 
лен1Я и ихъ кустарныхъ промысловъ, на учрежденхе сельскохозяйственныхъ ' выставокъ 
и на премироваше выдающихся хоэяйствъ по части водоснабжеи1я, орошен1я, обл'Ьсен1я 
песковъ и овраговъ, разведеи1я улучшенной породы скота и проч1я потребности населешя 
тЬхъ иди другихъ классовъ. 

г) Какое им;Ьло вл1ян1е на состоян1е земскихъ финансовъ введеп1е казенной продажи 
вина, а равно и новаго Положен1я о лромысловомъ налог'Ё. 

Подписалъ: ПредсЁдагель м'Ьстнаго Комитета о нуждахъ Ив, Свгьчипъ, 



Протоколть утренняго зас'Ёдан1я 10 Ноября 1902 г. 

Въ засЬданхе Комитета явились: Председатель, 39 представителей отъ казачьихь 
и крестьянскихъ обш.ествъ и 3 человека представителей другихъ професс1й. 

Г. Председатель прочиталъ приговоръ Усть-Бузулуцкаго стапичнаго сбора отъ 
10 Ноября сего 1902 года, содержапцй, между прочимъ, указан1я о томъ, что понын* 
действуюш.имъ законоположеи1емъ станичный правлен1я лишены права па соиершен1е 
сд1>локъ и договоровъ по переходу недвижимыхъ имуществъ ни на какую сумму, а между 
гЬмъ совершен1е подобныхъ сд*локъ чрезъ нотар1усовъ для простого класса населен1Я 
является недоступнымъ, во-первыхъ, потому, что нотар!альныя купч1я обходятся дорого 
для казаковъ, и во-вторыхъ — по той еще причин*, что для заключен1Я купчей нота- 
р1усъ требуетъ особый документъ на право собственности отъ продавца, а таковыхъ до- 
кументовъ въ наличности не бываегь, и прюбр'Ьтен1е нужныхъ для сделки бумагъ иногда 
стоить немалаго расхода. Между гЬмъ каждому станичному правлен1ю и каждому ста- 
ничному обществу ближе всего известны правоспособность договаривающихся сторонъ, 
давность и безспорность влад'Ьн1я гЬмъ или другимъ видомъ недвижимости своихъ гра- 
жданъ, почему было бы значительнымъ об.1егчен1емъ для станичнаго населен1я предоста- 
влен1емъ права местнымъ учрежден1ямъ и должностнымъ лицамъ совершать и свидетель, 
ствовать упомянутые договоры и сделки по переходу недвижимости. 

Вм^ст* съ гЬмъ тотъ же Усть-Бузулуцк1й станичный сборъ ходатайствуетъ предъ 
м^стнымъ Комитетомъ о нуждахъ сельскаго быта и о расширеши права станичныхъ 
нравлевШ по засвид^тельствованш духовныхъ зав1>щан1й, съ гЬмъ, чтобы утверждение 
домашнихъ духовныхъ завещан!» на иедвижимыя имущества до 500 рублей завис1>ло 
не отъ Окружнаго Суда, какъ теперь, по недоступности этого высшаго местнаго суди- 
лища для простого народа, но отъ мировыхъ судебныхъ установленШ. 

Точно также Усть-Бузулуцк1й станичный сборъ признаегь полезнымъ и упрощен1е 
порядка получен1я вознагражден1я лицами, потерпевшими отъ потравы полей, луговъ, са- 
довъ и огородовъ, такъ какъ по 88 ст. Инструкцш должностнымъ дицамъ и станичнымъ 
обшествамъ потерпевшему отъ потравы приходится постоянно обращаться въ станичный 
судь, куда приходится достав.!ять и понятыхъ, и прочихъ свидетелей, ответчикъ же за- 
частую на судъ не является, дело откладывается, затягиваете^ и сводится ни къ чему, 
тогда какъ, если бы убытки отъ потравъ производились и решались безспорнымъ адми- 
ннстративнымъ порядкомъ, хотя бы на самую минимальную сумму до 5 руб., такъ и то 
вознагражде1!1е за потравы, взыскиваемое упрощеннымъ порядкомъ, достигало бы цели 
охраны полей и угод1й вернее и удобнее для потерпевшихъ. 



1 
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По выслушанш содоржаытя изложеннаго приговора Усть-Бузулуцкаго станнчнаго 
общества, представители прочихъ станицъ единогласно присоединились къ выражениымъ 
ходатайствами, такъ же, какъ и представители сельскихъ крестьянскихъ обществъ. ()тъ 
70 же домохозяевъ А11др1Яновскаго сельскаго общества, Кулавской волости, заслушанъ 
быль приговоръ сельскаго схода о расгаирен1и пред1>ловъ власти волостныхъ судовъ и 
объ уравпен]и правъ сихъ посл'Ьднихъ съ таковыми же правами великороссШскихъ судовъ, 
учрежденныхъ тамъ по закону 22 1юля 1889 года: о включеши въ составь волостей 
частновлад'Ьльческихъ земель съ правомъ обложешя посл'Ьднихъ применительно къ тому 
порядку, какой заведенъ нын* для земель товарищескихъ, купившихъ при сод'Ьйствш 
Крестьянскаго Банка: объ устрянепш разорительнаго для крестьянъ порядка арендован1я 
частновлад1иьческихъ земель особыми крупными съемщиками-капиталистами, берущими 
землю у влад-Ьльценъ по 8 руб. или по 5 р. за десятину и перепродающими т]^ же земли 
крестьянамъ по 12 и 15 руб, за десятину въ годъ, путемъ установления арендной таксы 
па так1я земли; о воспрещен1и прибывающимъ изъ сосЬднихъ у^эдовъ съемщикамъ земель 
хинщическаго посЬва подсолнуховъ, о регулированш общественнаго порядка пользовашя 
душевыми над']^лами, объ организацш доступнаго сельского кредита, объ изм'Ьнен1в сро- 
ковъ платежей за арендован1е войсковыхъ и казенныхъ земель переносомъ этихъ сроковъ 
на Сентябрь м^сяцъ, т. е. къ окончан1ю хл-Ьбной уборки. 

Возникшими поел* того прен1ями и разъяснен1ями свЬдущаго лица, — члена м^ст- 
наго Комитета, приеяжнаго пов-креннаго ^;Г. В. Филатьева, было установлено, что, хотя 
42 ст. 11оложен1я о станичномъ управленш и предоставляетъ станичнымъ жителямъ со- 
вершать всякаго рода сделки и обязательства до 500 руб., однакоже въ этой стать* 
не говорится, чтобы подобный сделки распространялись и на имущества недвижимый; 
такъ какъ по оби1,имъ гражданскимъ законамъ договоры на переходъ недвижимости со- 
вершаются порядкомъ нотар1альиымъ, то никакой судъ, крон* разв* станичнаго суда, и 
не въ прав* принимать сд*лки о переход* недвижимости, заключенный въ станичныхъ 
правлен1яхъ, за безспорные документы, или за документы, совершаемые общимъ кр*пост- 
нымъ порядкомъ. 

Въ виду вышесказанныхъ соображен1Й и на основанш другихъ личныхъ указан1Й, 
Комитетъ постаповилъ: 

1) Признать желательнымъ и ходатайствовать, гДЬ сл*дуетъ, о предоставлен1и ста- 
ничнымъ и волостпымъ правлен1ямъ права свид*тельствовать и утверждать въ порядк*, 
нын* д*йствующемъ, сд*лки объ отчуждеши и пр1обр*тен1и недвижимыхъ имуществъ 
ц*нностыо до 500 руб., а равно совершать и духовный зав*щашя на таковую же сумму, 
не требуя для этихъ зав*щан1й особаго утвержден1я Окружнаго Суда. 

2) Признать желательнымъ предоставлен1е мировымъ судебнымъ учреждешямъ раз- 
р*шен1е гражданскихъ исковъ о движимости и недвижимости ц*ною до тысячи рублей, 
равно какъ и по утвержден1ю въ правахъ насл*Д1Я къ такого же рода имуществамъ на 
ту же сумму, а печатан1е публикац1й о вызов* насл*дниковъ производить въ м*стныхъ 
областныхъ в*домостяхъ, освободииъ сельскихъ жителей огь печатан1я подобныхъ публн- 
1;ац1Й въ Онатскихъ издан1яхъ. 

3) Установить какой-либо срокъ давности на возбужден1е пресл*доватй за про- 
«тупки и обиды въ станичныхъ и волостныхъ судахъ, равно какъ и по исковымъ д*дамъ. 

4) Волостнымъ судамъ въ Донской области предоставить таю'е же права, какими 
пользуются волостные суды въ земскихъ губершяхъ. 

5) Упразднить въ станицахъ суды почетныхъ судей, а подлвжащ1Я разсмотр'Ьн!» 
этихъ почетныхъ судовъ дЬла, равно какъ и д*ла реформированныхъ волостныхъ судовъ, 
передать па разсмотр*н1е съ*здовъ мировыхъ судей въ апеллящонномъ порядк*. 

6) По предложешю представителя Тепикинской станицы, единодушно ^поддержан- 
ному прочими станичными представителями, ходатайствовать о томъ, чтобы станичныш 
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атаманами назначались лица исключительно по выбору самихъ стаиичныхъ обществъ, а 
не по указанш начальства. 

Что же касается до возбужденнаго Усть-Бузулуцкимъ станичнымъ общеетвомъ 
вопроса объ упрощен1и порядка взыскашя вознаграждения за пот1)авы хл-Ёбовъ и другихъ 
возд*Ьланяыхъ угод1Й, то Комитетъ не призналъ возможнымъ рекомендовать как1я-либо 
особый м'Ьры по этому предмету, считая сей вопросъ общимъ для всЬхъ областей и гу- 
^ерпш и полагая, что законъ объ охраненш полей требуетъ лишь пересмотра для со- 
гласован1Я его съ нын'Ьшними порядками и установлен1ями. 

Засимъ была заслушана записка Председателя Доноцкаго сельскохозяйственнаго 
общества И. Н. Ефремова*} объ усовершен^твоваши закона 20 Мая 1902 года объ устрой- 
ств'!) канавъ и другихъ водопроводныхъ сооружрн1й на чу/нхъ земляхъ для осушитель- 
ныхъ, оросительныхъ и обводнительныхъ ц^лей, при чемъ местный Комитетъ, вполн-Ь 
соглашаясь съ указан1ями г. Ефремова о чрезвычайной важности воднаго права для 
южной Россп!, постановилъ: присоединиться къ ходатайству Донецкаго сельскохоз1|й- 
ственнаго общества о необходимости и беротлагательности гЬхъ частичныхъ изм'Ьнен1й въ 
текст* закона 20 Мая 1902 года, который подробно указаны въ записк*!; докладчика 
въ пунктахъ I, И и III его заключенхй, равно какъ и о введен1и особаго пункта о правЁ 
закр'1>плев1я чужихъ овраговъ, грозящихъ своею вредною д1;ятвльпостью нанесентемъ 
существенныхъ убытковъ сосЬднимъ в.1ад'Ьльцамъ. 

По докладной же записк-Ь представителя Котовскаго станичнаго общества, урядника 
Сомова, объ ограниченш произвола станичныхъ обществъ при огобран1и паевъ малол^т- 
ннхъ постановлено: просить войсковое начальство, чтобы въ тЬхъ случахъ, когда домо- 
хозяинъ казачьяго двора ма.юл'Ьтковый пай своей семьи желалъ бы использовать лично 
силами семьи съ платою за то деньгами въ малол-Ьтковый капиталъ, то станица не могла 
бы отказывать такимъ домохозяевамъ въ ихъ усил1яхъ удержать за собою паевую землю, 
^ишь бы эти домохозяева вносили арендную плату по существующимъ ц'Ьнамъ въ тотъ 
капиталъ, назначен1емъ коего служить обезпечен1е исправнаго выхода въ полки моло- 
дыхъ казаковъ. 



Приговоръ № 1вб Уеть-Вузулуцкаго станичнаго схода о м*- 
рахъ къ ПОДНЯТ1Ю сельскаго хозяйства въ станиц*. 

1902 года Ноября 10 дня. Области войска Донского Хоперскаго округа Усть-Бу- 
зулуцкой станицы, станичный сборъ изъ числа 88 чолов^къ, долженствуюи1Ихъ участво- 
вать въ настоящемъ году на станичныхъ сборахъ, въ присутств)и наличныхъ 6 челов'Ькъ, 
подъ предс*дательствомъ станичнаго атамана Васильева, всл'Ьдств1е предложен1й Окруж- 
ного Предводителя Дворянства Хоперскаго округа отъ 5-го Октября сего года за Ли 250, 
2-го Ноября за ^^^^ 291 и 7-го Ноября за № 306, обсудивъ вопросы о нуждахъ по части 
сельскохозяйственной промышленности и бытового устройства, постановилъ: настоящимъ 
приговоромъ заявить Хоперскому^Окружному Комитету о нуждахъ сельскаго населен1я, что: 

1) Теперь пока среди насъ н'Ьтъ охотниковъ покупать помещичьи земли, но, очень 
можетъ быть, со временемъ будутъ; желательно бы было, чтобы д-Ьйствхя Поземельныхъ 
Банковъ распространялись и на казаковъ. 

2} Облогъ табуннаго капитала полагаетъ оставить по прежнему. 

3) По вопросу объ упрощенш сельскохозяйственныхъ сд-Ьлокъ и договоровъ и упро- 
щении судопроизводства по онымъ заявляемъ: а) по существующимъ закопоположен1ямъ 
станичное правлен1е не совершаетъ сд'Ьлокъ и договоровъ о переходе недвижимаго им'Ьн!» 
ни на какую сумму. На практик* оказывается совершеше такихъ сд'Ьлокъ у нотар1усовъ 
недоступнымъ для простого класса населенгя, во-первыхъ, потому, что совершен1е такихъ 

*) Наиечатана на стр. 150 — 153. 
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документовъ сопряжено съ нооднократными псЬздками, изв')^стными хлопотами, во-вторыхъ^ 
значительными денежными издержками, и, въ-третьихъ, самое главное, для того, чтобы со- 
вершить у нотар1уса документъ, ему (нотар1усу) нужно предъявить тоже документы, а 
ихъ не всегда найдется у продавца, межъ т'Ьмъ прюбрЬсти ихъ — расходъ. Было бы 
желательно, чтобы совершен1е такихъ сд'Ьлокъ на сумму до 500 руб. было предоставлено 
станичному правлешю (въ ц'Ьломъ состав* его) и, пожалуй, съ ручательствомъ за пра- 
вильность совери1ен1я станичнаго сбора. Станичному правленш ближе всего известно, 
им'Ьетъ ли право казакъ на продаваемое им'Ьнш (хотя бы по сил'Ь давностиаго фактиче- 
скаго влад'Ьн1я); б) зат-Ьмъ желательно бы было, чтобы станичному правленш было пре- 
доставлено свид1>тельствовать духовный зав'Ь«цан1Я на сумму до 500 руб., вместо 100 руб.. 
безъ представлен1я зав^щанш на утверждение Окружнаго Суда; в) желали бы, чтобы 
мировому судь-Ь были подсудны иски по спорамъ о недвижимомъ им'Ьни! на сумму до 
500 руб., и г) но ст. 88 ипструкши къ Положенш 8 1юня 1891 г. станичный (или ху- 
торской) атаманъ въ случа1> потравы покосовъ, хл'Ьба, сЬна, садовъ.и огородовъ свад'Ь- 
тельствуетъ съ понятыми потраву, опред'Ьляетъ сумму убытковъ и отсылаетъ тяжуншхся 
въ судъ. Все равно и судъ присудитъ по тому же самому акту, лишь тяжущимся и сви- 
Д'Ьтелямъ придется '1;хать въ судъ (иногда верстъ за 30 п бол*е). ЗКелательно бы было- 
чтобы по мелочнымъ потравамъ (на сумму до 5 руб., наприм^фъ) предоставлялось станич- 
ному атаману право взыскивать деньги съ ()тв1>тчика безъ суда, при условии, чтобы къ 
освидетельствованию потравы приг.1ашались тяжущееся и понятые съ об-кихъ сторонъ, но 
чтобы неявка ответчика не останавливала освид'Ьтельствован1я; представители нашей ста- 
ницы, которымъ на этотъ счетъ даны указан 1Я, 60.1*6 подробно разъяснятъ Комитету наше 
мн'Ьн1е по сему вопросу. 

4) Относительно упрощения судебно-межевого разбирательства сборъ дов'Ьрилъ вы- 
ска^заться представителямъ. 

Приговоръ этотъ выдать на руки представителямъ нашей станицы, для представде- 
Н1Я въ Хоперск1Й Окружной Комитетъ о нуждахъ сельскаго хозяйства. За р'Ьшен1е, изло- 
ж'енное въ этомъ приговор-Ь, подано 61 голосъ и противъ р1>шен1я не было. Въ томъ при- 
говоръ этотъ утверждаемъ нашимъ ]10Дписомъ. 



Записка И. И. Чомова о причинахъ упадка благосоетоян1я 

въ Хоперскомпь округ*. 

Въ нашемъ Хоперскомъ округе давно идетъ р-Ьчь относительно упадка жителей 
округа въ хл-Ьбопашеств*, скотоводств1^ и проч., почему м'Ьстный Комитетъ о нуждахъ 
сельскаго хозяйства и принимаетъ м']^ры къ выяснешю этихъ причинъ, а сл'кдовательно, и 
къ принят11о м'Ьръ къ улучшешю быта сельскаго хозяйства .округа; причинъ въ отношеыш 
упадка жителей округа въ хлЬбопашеств* и проч. много: личная наша праздная жизнь, 
л'Ьность, пьянство, нерад'1ш1е и проч., а главнымъ образомъ, въ то же время нераспоря- 
дительность и распорядки въ отиошен1И надела юртовой земли, что можно встретить чуть 
не въ каждой станиц* округа, — а именно: предки наши жили много лучше насъ, у нихъ 
былъ и хл1>бъ, и скотъ, и рабоч1я руки, а' теперь наоборотъ: е<-ли есть рабочая руки, то 
хл1'.ба н-Ётъ, а это потому, что дЬды и отцы наши жили на гЬхъ же услов1яхъ, какъ и 
мы теперь, но съ той лишь разницей, что земельными довольств1ями они всецело распо- 
ряжались сами, смотря по <*емь1з, рабочинъ рукамъ и скоту; часть необходимую обраба- 
тывали, а часть сдавали въ аренду, такъ что у нихъ былъ и хлЬбъ, и средства, тепер!» 
же наоборотъ, — я им-Ью, допустимъ, одного сына и плохое состоите, — онъ достигаетъ до 
совершеннол1>т1я на получен1е земли, между прочимъ, земли -то хотя ему и нар1>жутъ, й, 
пользоваться не даютъ въ течете 10 л'Ётъ, — отбираютъ обществомъ во влад'Ьнхе правле 
н1я на предметъ ислравнаго выхода на службу — следовательно, въ данномъ случа* р 
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6оч1Я рукн есть, а па чемъ работать — н*тъ, такъ что всЬ 10 лЪтъ онъ долженъ сидеть 
на отцовскомъ 11а1>, спрашивается, можетъ ли посл1> этого домовлад'Ьлецъ улучшить свое 
• )стоян1е? — н*тъ, — а наоборотъ, справедливо ли это? — н'Ьтъ, и вотъ почему: влад'Ьлецъ, 
котораго земля въ обществ!», живетъ годъ, пять, а затЬмъ умираетъ, не выходя въ 
полкъ, и что же — посл'Ь его смерти остаются арендные Г1)0шп, но принесш1е пользы ни 
ему, ни отцу, а лишь на похороны, наконецъ, если онъ и не умретъ и если въ течен1'е 
10 л1>тъ получить увечье или бол-Ьзнь, за силой которыхъ тоже не пойдетъ въ полкъ, то 
и тогда онъ только получитъ арендный деньги, который также не есть суть поддержан1Я 
хозяйства, а если бы пай его находился въ его съ отцомъ распоряжеиш, то онъ, при 
обработке его и поскв* подъ урожайный годъ, могъ несравненно больше принести пользы 
въ течев1е одного года, ие говоря о 10, нежели онъ получитъ за 10 л1>тъ за аренду; 
подобные порядки крайне стЬсняютъ хл'Ьбопашцевъ, неужели общества не могутъ обойтись 
безъ отобран1я земли, свободно даже выдавъ ссуду — помощь б'Ьднымъ на исправлен1е къ 
глужб*, они, видя неплатежъ или упорный — должника, вправ* составить приговоръ ш 
тогда только отобрать землю, при уплат-Ь же обществу совсЬмъ н'Ьтъ надобности отбирать 
землю, разоряя домовлад'Ьльцевъ, наконецъ, я допускаю, что общества если и отбираютъ 
землю у нерад'Ьевъ и проч., то это отчасти можно сказать и справедливо, — спрашивается, 
на какомъ же основанш они отбираютъ и у влад'Ьльцевъ зажиточныхъ, которые не только 
одного — двухъ, а и бол-Ье сыновей могутъ справить и справляють на собственныя средства, 
не одолжаясь обществу, сл-Ьдовательпо, подобными своими приговорами они и достойныхъ 
влад-Ьльцевъ сопричисляютъ уже къ групп* нерад-Ьевъ, что крайне обидно, — и что на 
основанш 92 ст. пол. о всЬхъ хозяевахъ, особо выдаюи;ихся своею д-Ьятельностью и ока- 
зывающихъ полезное вл1ян1е па другихъ, станичные атаманы обязаны доводить до св*- 
д1>н1я окружного ат,амана, а они посту паютъ наоборотъ, ч'Ьмъ отнимаютъ всякое же.1ан1е 
къ содМсгвйо протнвъ нерад1^евъ. — Г. г. председатель, ч.1ены и представители, настоя- 
щимъ моимъ мн'кн1емъ я коснулся всего йа(елеи1я округа, между прочимъ, лично и самъ 
въ неда.1екомъ будущемъ долженъ нести такое же иго, какъ и нерад'Ьи, ибо сопричис- 
ленъ тоже къ ихъ составу, несмотря на то, что на собственныя средства справилъ уже 
5 сыновей, теперь долженъ справить и 6-го, почему въ обезпечен1е исправнаго выхода 
гына моего пай тоже предположено отобрать, — тогда какь при про'Ьзд'Ь въ 1900 году 
въ нашей станицк г. Военнаго Министра. Его Высокопревосходительство, выходя изъ 
станичнаго правлен1я, первымъ долгомъ обратилъ свое вниман1е на мои постройки, взошелъ 
въ домъ, разспросилъ семейное и имущественное положен1е, загЬмъ, выходя, поблагода 
рнлъ, потомъ, обратившись къ гражданамъ станицы, поставилъ имъ въприм'Ьръ, какъ жить; 
погл'Ь того, приказалъ снять съ семьи всей фотографическую карточку для него и вой- 
скового наказного атамана, а мн-Ь, по возвращек1и въ С.-Петербургъ, прислалъ свою 
карточку на память иос15щен1я моего дома съ надписью: ^за усерд1е, какъ заботливому 
домовладельцу-»', — между прочимъ, местная власть, какъ бы ве зная ничего подобнаго, 
не постаралась внушить обществу о томъ, что пай долженъ быть отобранъ неправильно 
и что я въ силахъ и сейчасъ справить не только одного, а снова всЬхъ 6 сыновей — 
есть ли посл1> этого законный и правильныя д'Ьйств1я — н^Ьтъ, разъ въ такомъ случае 
н15тъ, то мелкопоместные владельцы не въ силахъ уже и р^чи о томъ вести, вотъ оно 
явное разорен1е, сколько бы я прюбр1иъ въ течен1е 10 .11>тъ на па* сына, а его 
отбираютъ, за что неизвестно, ч^мъ и подрываютъ наше хозяйственное положен1е. 
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Протоколъ вечерняго зас*дан1я 19 Ноября 1902 года Хопер- 

екаго Окружного Комитета. 

Въ зас'Ьдан1е прибыли: 11рвдс1'>датель [комитета и тЬ же члены и представители ка- 
зачьихъ и крестьянскихъ обществъ, которые были въ утреннемъ зас1;даши, съ присоедн- 
нен1ем'ь четырехъ участковыхъ и почетныхъ мировыхъ судей. 

По открытти зас'}>дан1я предсЬдатель Комитета заявилъ, что по окончан1и заняпй 
второго собран1я м'Ьстнаго Комитета 26 Октября представитель Арженовскаго станич- 
наго общества, урядникъ Саломатинъ, передалъ лично председателю собственноручную 
записку о разм-Ьр'Ь депежныхъ и натура^1ьныхъ повинностей и поставокъ казака неспо- 
собнаго разряда, годнаго къ личному труду, при чемъ по расчету иазваннаго предста- 
влен1я выходило съ казака песпособнаго разряда денежныхъ податей въ годъ до 15 руб. 
и натуральныхъ повинностей и поставокъ по содерясанпо плодовыхъ жеребцовъ на та- 
кую же сумму, по переложен1и повинностей на деньги, а всего платежей деньгами и на- 
турою за 20 л-Ьтъ состоян1я въ разряд-Ь неспособныхъ къ служб!; до 600 рублей, т. е. 
по 30 рублей въ годъ. 

По передаче помянутой записки арженовскаго представителя на заключен1е окруж- 
ного атамана Хоперскаго округа, исправляюш.и1 должность посл^дняго оть 11-го сего 
Ноября за № 9164 сообп1,илъ председателю Комитета, что приведенный въ той записк1^ 
цифры обложен1я неспособныхъ къ служб* казаковъ предпам1'>ренно увеличены, такъ ка1гь 
въ Арженовской станиц* не имеется ни одного казака, обложеннаго 15-тирублевымъ го- 
довымъ окладомъ, въ среднемъ же вывод* этотъ окладъ ниже 10 рублей, а что ка- 
сается натуральныхъ повинностей и поставокъ того же разряда казаковъ, то и эти данныя 
неверны по той причин*, что обложенные денежнымъ сборомъ не несутъ уже никакихъ 
повинностей по содержанию ж'еребцовъ конно-плодовыхъ табуновъ. 

Станичныя же правлен1я и станичныя общества, но сообщен1и имъ расчетной запис- 
ки арженовскаго представителя, поставили н*лый рядъ цифровыхъ данныхъ о степени 
обложения денежными и натуральными повинностями не только казаковъ неспособнаго 
разряда, но также и о разм*р* повинностей, падаюп1.ихъ на казаковъ строевого разряда, 
поел* перевода этихъ повинностей на деньги т*мь же способомъ, какимъ оц*нйва.1ъ по- 
винности арженовск1Й представитель для неспособныхъ къ служб* казаковъ. 

Павловская станица въ приговор* станичпаго сбора отъ 15 Ноября за ^ 181, лс- 
числивъ повинности неспособнаго разряда но 42 р. 29 к. въ годъ, а въ десять л*тъ въ 
сумм* 422 р. 90 к., т. е. выше расчета арженовскаго представителя, указываетъ, что 
повинности казаковъ строевого разряда обходятся еще для пихъ дороже, а именно по 
78 р. 38 к. въ годъ, и за десять л*тъ въ 783 р. 80 к., съ присоединен^емъ же къ 
этимъ годовымъ повинностямъ еще единовременныхъ затрать на исправлен1е къ служб* 
въ 121 р. и для ученья въ 117 р., всего же за 10 л*тъ повинности казаковъ строевого 
разряда оц*ниваются станицею въ сумм* 1.021 р. 80 к. 

. Друг1я станицы лриходятъ къ таковымъ выводамъ: Усть-Бузулуцкая станица счи- 
таетъ повинности неспособныхъ 1сазакоиъ: платежа въ табунный капиталъ почтовый сборъ 
и натуральныя отбывки по 34 р. 30 к. въ годъ, а за 10 л*тъ — въ 340 р., повинност11 
же и расходы строевого разряда, раз.1оженныя не на 10, но на 15 л*тъ, не считая 
сторублеваго нособ1я, — по 49 р. 77 к. въ годъ. Аннинская станица въ приговор* отъ 
15 Ноября за Ло 251 денежныя повинности негпособныхъ къ служб* казаковъ оц*нива- 
етъ по 30 р. въ годъ (съ платою почтарю, (*но1|Ошен1ю и возк* с*на), за 20 л*ть — 
600 р.; для строевого же разряда одного денежняго расхода ноказываетъ по 25 р. въ 
годъ, а за десять л*тъ — 250 р., не считая обычныхъ натуральныхъ повинностей и по- 
ставокъ; Правоторовская станица стоимость разныхъ повннностен д.гя строевыхъ казаков!, 
въ десять л*тъ оц*ииваегь въ сумм* 802 р. Яотовская станица повинности для бывшнхъ 
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на служб* исчйсляетъ въ 672 р. 96 к., для не бывшихъ въ 713 р. 60 к., а для неспо- 
собныхъ въ 164 р. 31 7| к. за десять л-Ьтъ. Урюпинская станица повинностей строевого 
разряда за десять л'Ьтъ покладаетъ въ сумм* 1.282 р. 70 к., считая по 120 р. убытку 
для хозяйства семьи при выход* казака въ полкъ-^360 р. за три года. Павловская ста- 
ница, определившая десятил*тн1я повинности строевого казака въ сумм* 1.021 р. 80 к., 
въ приговор* своемъ пишеть, что несен1е указанныхъ повинностей крайне обременяетъ 
казака, такъ какъ полевой земли приходится у нихъ по 10 десятипъ, включая сюда и 
толоку въ 4 десятины; съ будущаго же 1903 года разд*ла полевой земли не придется 
и шести десятинъ пашни на пай. Испытывая недостатокъ пашни, казакъ лишепъ воз- 
можности вести и скотоводство по недостатку выгона и луговой травы, почему содержа- 
н1е .юшидей и скота ведетъ только къ убыткамъ, заставляя казака им*ть лишь рабочую 
скотину и строевого коня. Денежный же заработокъ могло бы доставить единственное зе- 
млед*л1е, но аре1гдовать пахотную землю приходится за 20, 30 и 50 верстъ отъ дома, по 
ц*н* отъ 5 до 8 р. за десятину. При указанныхъ услов1яхъ землепользовашя въ Па- 
вловской станиц*, пашни у казаковъ совс*мъ мало, луговъ еще меньше, а изъ обще- 
ственныхъ доходныхъ статей существуетъ камышевыя поросли, дающ1я до 600 р. въ годъ 
другой же постоянный источникъ — питейный доходъ — со времени введен1я монополш утра- 
ченъ. Павловская станица б*дн*етъ съ каждымъ годомъ, а при неурожа* хозяйство казака 
вдеть къ совершенному разоренш, все приходится сбывать за безц*нокъ и оставаться съ 
единственнымъ строевымъ копемъ. Павловская станица считаетъ себя за самую мало- 
земельную станицу въ округ*, почему и проситъ м*стный Комитетъ о сельскомъ хозяй- 
ств* обратить вииман1е на б*дствепное положен1е станичниковъ и ходатайствовать предъ 
Правительстномъ объ уравнен1и юртовъ, о прир*зк* юртовой земли хотя бы чрезполо^^но: 
переселен1я для Павловской станицы не подходить, по б*дности жителей и скудости 
общественны хъ доходовъ, облегчить прямые и косвенные налоги, равно какъ и натураль- 
ныя повинности, упростить и удешевить сельскохозяйственный сд*лки и договоры, а 
равно и о запрещени! иногороднимъ пришельцамъ разрабатывать казачью паевук> землю 
и общественные станичные участки потому, что и казакамъ остается въ своихъ юртахъ 
мало земель, а пришлый элементъ вредитъ мЬстному общему благосостоян1ю. 

По прочтен1и этого характернаго приговора проч1е станичные представители ото- 
звалнсь, что все, из.10жепное въ приговор* Павловскаго станичнаго сбора, совершенно 
справедливо и касается не только одной этой станицы, но и многихъ прочихъ станицъ, 
такъ какъ нужда отъ малоземелхя н частыхъ неурожаевъ не даетъ казаку средствъ спра* 
влиться съ своимъ хозяйствомъ и съ своими многочисленными и дорогими повинностями. 
Представитель же самой Павловской станицы, поддерживая общественный приговоръ, до- 
бавилъ къ оному, что у нихъ съ сосЬднею Дурновскою станицею идетъ давши споръ изъ- 
за прибрежнаго кута на р. Бузулук*, гд* была когда-то водяная .мельница: отъ изм*- 
нен1я русла межевые знаки уничтожились, а межевого плана въ станиц* Павловской не 
им*ется и безъ опытнаго землем*ра об*имъ станицамъ не разобраться, 

Обсудя вопросъ объ облегченш нялоговыхъ тяжестей и казачьнхъ повинностей, м*ст- 
ный Комитетъ прише.1ъ къ нижесл*дующимъ м*рамъ для устранения и облегчен1я этихъ 
тяжестей; 

1) Чтобы пособие на снаряжен1е казака къ служб* было увеличено на 50 р., такъ 
какъ выдаваемыхъ нъ настоящее время на этотъ предметъ 100 р. недостаточно. 

2) Чтобы содержание станичныхъ правителей въ виду исполнен1я ими общегосудар- 
ственныхъ полицепскихъ обязанностей было стнесено въ половинномъ разм*р* на казну 
Другую я{е половину, какъ равно н содержан1е табунной стражи, на войсковой счетъ. 

3) Чтобы ВС* казаки, не выходящ1е на службу, но способные къ труду, облагались 
бы иалогомъ па о6н1ественныя нужды, въ случа* принят1я табуновъ на счетъ войскового 
капита.1а. 

25* 
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4) ^1тооы ))азм'Ьръ взимаемой те11е^>ь съ лицъ не войскового сословия посаженной 
платы за двороныя мЪста былъ увеличенъ вдвое. 

5) Чтобы сд1>лки обывателей на сумму до 50 р. были освобождены онъ гербоваго 
сбора. 

6) Чтобы квартирный на.10гъ поступалъ въ м-Ёстные органы самоуправлен1я. 

7) Чтобы весь доходъ отъ винной монополи! въ Донской области былъ предоста- 
вленъ въ распоряжеШе м1>стныхъ органовъ самоуправлея1я для употреблен1я на м1>стныя 
нужды въ виду того, что казаки даютъ государству значительное количество конныхъ 
полковъ, снаряжаемыхъ за свой счетъ, и въ виду того, что за такую повинность казаки 
ран-Ье им'Ьли право получать въ свою пользу весь доходъ отъ продажи въ Донской обла- 
сти хл-Ьбиаго вина, взам-кнъ каковой привилегш въ настоящее время казна уплачи- 
ваетъ войску лишь 1.239.000 р., т. е. сумму много меньшую противъ въ действитель- 
ности получаемаго казной дохода, что произошло отъ увеличеа1я потреблен1Я вина. 

8) Чтобы казачьимъ и крестьянскимъ обш.ествамъ были возмещены доходы, полу- 
чавш1еся ими за право разр'Ьшен1я па открытие питейныхъ заведен1Й, при чемъ эти 
деньги должны поступать непременно въ распоряжение самихъ обществъ, а равнымъ 
образомъ крестьянскимъ обш^ествамъ должны быть возвращены деньги, которыхъ они 
бы.1и лишены со введен1Я винной монополи! въ Донской области по настоящее время. 

9) Чтобы были сложены: выкупные платежи съ крестьянскихъ земель и категории 
чесшя пошлины съ частновлад'Ьльческихъ. 

10} Чтобы была учреждена всесословная волость. 

Учрежден1е всесословной во.10сти Комитетъ л1аходитъ желательнымъ по следующимъ 
основашямъ: 

Къ мелкимъ по количеству коренного крестьянскаго населен1я и надельной его 
земли волостямъ Хопсрскаго округа причислено огромное количество частновлад'Ьльческихъ 
участковъ (Александровская волость: над-Ьлъ 1.830 дес, владельческой 28.000 дес; 
Купавская: над^лъ 3.568 дес; владельческой 30.506 дес; Солонская: над^лъ 3.420 
дес, владельческой 34.000 дес, Николаевская: наде.1ъ 94-5 дес, владельческой 17.973 
дес; та же пропоршя и въ 0ста.1ьныхъ волостяхъ); на участкахъ этихъ, за немногими 
нск.иочен1Ями, живутъ арендаторы изъ крестьянъ другихъ губерний, т. е. лица, подве- 
домственный крестьянскому управ.1ен1ю, хутора коихъ разбросаны на значительныхъ раз- 
стоян1яхъ отъ волостей (до 30 вер.): волостныя правлен1я и суды обременены делами и 
перепиской, относящимися до этихъ лицъ, что вызываетъ значительные и излишше рас- 
ходы на содержан1е лишнихъ писарей и другихъ должностныхъ лицъ и на содержаиш 
волостной почты, п расходы эти, которые несуть одни коренные крестьяне, ложатся на 
нихъ слишкомъ тажелымъ бременемъ; вс1едств1е этого въ некоторыхъ волостяхъ ^отношен1Я 
между коренными крестьянами и пришлыми владельцами и арендаторами сильно обострились, 
а въ Николаевской волости въ 1901 году и настоящемъ году волостной сходъ отказался отъ 
ассигнован1Я суммъ на содержание волостной почты для поездокъ должностныхъ лицъ 
по деламъ владельцевъ и арендаторовъ, почему местное крестьянское присутствхе 1Ю 
избежание ухудшен1я и безъ того обострившихся отношенШ вынуждено было письменно 
обратиться къ владельцамъ Николаевской волости объ оказан1и ей помощи на М1рск1е 
расходы, и такая же частная подписка ежегодно устраивается волостными старшинами и 
въ другихъ волостяхъ, что ставитъ ихъ въ унижающее и до некоторой степени зависи- 
мое положен1е. 

Въ виду вышеизложеннаго, Комитетъ призналъ неотложнымъ впредь до утверждена 
всосословныхъ волостей привлечен1е частновладельческихъ земель къ обложенш на волост- 
ные расходы техъ волостей, къ которымъ они причислены въ административномъ отно- 
шеп1И, распространивъ это и на владельческая земли, находянияся въ 33 и 34 отде.1а\ъ 
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Хоперскаго округа и причисленный къ административпомъ отпошени! не къ волостямъ, 
а къ станиц-Ь Филоновской. 

11) Комитетъ высказалъ также желан1е возбудить ходатайства: а) о сложении 
акциза съ предметовъ первой необходимости, какъ то: сахара, спичекъ, керосина, табака, 
а также и таможенныхъ пошлинъ съ сельскохозяйственныхъ машинъ и оруд1Й и съ аагра- 
ничныхъ суконъ и бумажныхъ матер1й; б) о направлен1и нашей финансовой политики 
главнымъ образомъ на удовлетвореше нуждъ сельскаго хозяйства, коимъ преимущественно 
занимается населен1е Росс1и; в) о введеши прогрегсивиаго подо ход наго налога; г) о рас- 
ширеши кредитныхъ операц1й м-Ьстнаго казначейства, какъ то: покупка и продажа про- 
центныхъ бумагъ, пр1емъ на текупий счетъ съ выдачей процентныхъ денегъ, выдача 
ссудъ подъ залогъ процентныхъ бумагъ и приюте ихъ на храненхе и т. д., о назначен1и 
священно-церковно-служителямъ жалованья отъ казны и запрещена имъ взимать плату 
за необходимый требы, что вызывается необыкновенно высокими и произвольными таксами, 
установленными ими за исполнен1е этихъ требъ. 



Приговорть (№ 251) Аннинскаго етаничнаго сбора объ облег- 
чен1и натуральной повинности. 

1902 года Ноября 15 дня, станичный сборъ Аннинской стапицы Хоперскаго округа 
Области войска Донского, въ состав'Ь изъ общаго' числа лицъ, им'Ьющихъ право участ- 
вовать на сбор-Ь 120 чел.; наличные изъ нихъ 100 чел., подъ предсЬдательствомъ ета- 
ничнаго атамана Мардвинцева, по выслушаи1и предписания Хоперскаго Окружного Коми- 
тета о нуждахъ сельскаго хозяйства, отъ 2 сего Ноября за № 291, по поводу расчетовъ 
денежныхъ платежей, натуральныхъ повинностей и натуральныхъ поставокъ на казака 
неспособнаго разряда, но способнаго къ личному труду, по каковому расчету высчитано: 
денежнаго налога въ табунный капиталъ въ годъ 13 р. 50 к., платежа почта^йо — 8 р. 
90 к., стоимость натуральной повинности при сЬпокошенш и возк* фуража для жереб- 
цовъ, пруден1е плотинъ и починки ихъ, починки дорогъ за годъ — 9 р., всЬхъ же повин- 
ностей за годъ на 30 р., а за 20 л-Ьтъ — 600 р., такихъ казаковъ въ нашей станиц* 
119 чел., и они деньги табуннаго капитала всЬ платятъ поровну въ годъ: казаки же строе- 
вого разряда въ течете первыхъ десяти годовъ отъ присяги тратятъ время и деньги 
ЗА исправлен1е къ служб1>, стоимость строевого коня, содержан1е строевой лошади на 
льгогЬ въ годъ, — 25 р., а за 10 л1>тъ 250 р,, и всЬ гЬ натуральный несутъ повинности 
и поставки; кром1Ь того, казакъ строевого разряда при выходЬ на полевую службу, 
кром-Ь пособ1Я отъ войска на коня, на свои средства справляетъ все воинское снаряжен1е, 
полагая стоимость въ 125 р., и это все долженъ содержать и на льготЬ по состояпло его 
во второй и третьей очереди въ исправности, Сборъ, обсуждая настоящее предложение, 
находить справедливой записку, изложенную въ предписан1и за Л1г 291, постановилъ: 
настояпий приговоръ представить въ Хоперск1й Окружной Комитетъ о нуждахъ сельскаго 
хозяйства на благоусмотр'Ьн1е и ходатайствать объ ограниченш перюда обязательпыхъ пода- 
тей и повинностей для казаковъ до 15 л*гь вм'Ьсто 20. 



Протоколъ зас'Ёдан1я Комитета 20 Ноября 1902 г. 

20 Ноября 1902 года, въ засЬданге прибыли: предс/Ьдатель, 4 аемлевлад1иьца и 
должностныхъ лицъ, 23 представителя отъ станичныхъ и 11 отъкрестьянскихъобш,ествь. 

Доложена записка члена м-Ьстнаго Комитета и представителя Урюпинсьаго етанич- 
наго общества Г. В. Филатьева о распрострапенш народнаго образовап1я въ стапнцахъ 
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И селен1яхъ и о расширенш курса народныхъ и приходскихъ училищъ всЬхъ типовъ, 
каковая записка была отпечатана въ приложешяхъ къ протоколамъ перваго собран1я Ко- 
митета. 

Комитетъ, соглашаясь вподн* съ изложенными въ запискЁ данными и С7жден1ями 
докладчика, постановялъ ходатайствовать объ обра1ден1и вс*хъ однок.1ассныхъ народ- 
ныхъ училищъ въ таковыя же двухклассныя съ гЬмъ, чтобы вс* вызываемые 
таковою м1>рою расходы, какъ и вообще расходы по на[Юдному образованш, отно- 
<*нлись на счетъ войска и казны. 

Всл'Ьдъ засимъ была заслушана записка наблюдателя за церковными шко- 
лами, священника Михаила Дубровина, возражающаго противъ н'Ькоторыхъ заклк»чен1Й 
предыдущаго доклада относительно веден1я обучвн1Я въ школахъ грамоты, и постано- 
влено: записку эту приложить къ сему протоколу, а извлечен1я изъ оной напечатать 
особымъ приложен1емъ. 

Председатель Комитета сообщилъ, что въ настоящее время, когда школьное д'Ьло 
въ округ* выдается двумя учрежден1ями, училищнымъ сов*томъ и епарх1альнымъ в*- 
домствомъ, въ д'Ьятельности этихъ учрежденш до настоящаго времени не было связи ила 
единства по распространенш или открыт1ю новыхъ училищъ, по составленпо плана 
школьной сЬти, н-Ьтъ даже карты округа съ панесен1емъ на оную всЬхъ сущегтвую- 
щихъ въ станицахъ и селешяхъ училищъ, отчего и случается, что та или другая ста- 
ница изобилуетъ школьными заведенхями, мужскими и женскими, тогда какъ въ другихь 
хуторахъ и селеп1яхъ, отстояшихъ на зпачительномъ разстоян1и отъ ближайшихъ училищъ, 
не заводится таковыхъ, иногда по той причин*, что м'Ьстпыя общества по бедности или 
по невежеству своихъ заправилъ не даютъ ппгольныхъ помещений и д])угихъ вспоможе- 
ние по содержан1ю училищъ. 

Постановлено: просить Правительство о т-Ьсн-Ьйшемъ объединен1и д-Ьятельности мя- 
нистерскихъ и епарх1альныхъ училищныхъ сов^тонъ, а равно и о привлечена къ д-Ья- 
тельному участ1ю въ этихъ сов1этахъ м-Ьстныхъ общественпыхъ органовъ, о создашв 
коихъ уже состоялось постановлеше м-Ьстнаго «Комитета. 

ЗагЬмъ Комитетъ приступилъ къ сужден1ямъ по 7 дополнительному воп|>осу, 
объ отм-Ьн* круговой поруки въ крестьянскихъ и казачьихъ обществахъ. Прочтено было 
отношеше председателя Комитета на имя окружного атамана съ запросомъ о томъ, въ 
какой степени 153 статья положен1я объ общественномъ управлен1истаиицъ яа.1агаетъна 
станичныя оби1ества круговую ответственность за исправное отбыван1е казаками указан- 
ныхъ въ этой статье натуральпыхъ и денежныхъ повинностей, а равно и о томъ, можетъ 
ли 154 статья того же положен1я быть применяема кънеисправнымъ недоимщикамъ изъ каза- 
ковъ въ полиомъ объеме понудительныхъ меръ, указанныхъ въ сей стать*. Нъ ответь 
на сей запросъ исправл. должность окружного атамана 16 Ноября за Ло 9292 уведо- 
мнлъ, что, помимо смысла содержанхя 153 статьи, въ другихъ узаконен1яхъ по части 
бытового устройства казаковъ указантй о степени распространенхя круговой поруки не 
находится, что же касается до изложенныхъ въ 154 статье понудительныхъ меръ, то 
некоторый изъ нихъ, какъ отдача въ заработки, вовсе и не применяются въ Хопер- 
скомъ округ И. 

Присутствовавппй въ заседан1и членъ ;^емскаго Комитета В. И. Инрюковъ добл- 
вилъ къ изложенному, что хотя 153 статья казачьяго положен1Я и не можетъ по сил* 
и распрострапенпо круговой ответственности иметь одинаковое значение <'ъ круговой 
порукой у крестьянъ, въ 187 и 188 статьяхъ крестьянскаго положен1я означенною, но 
темъ НС менее по продовольственнымъ долгамъ да и по другимъ своимъ повинностячъ 
казаки ответственны обязательною порукою такъ же, какъ и крестьяне. 

местный Комнгетъ постаноиилъ: признать желательнымъ уничтожен1е обязательной 
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круговой поруки по отношеы1ю ко всякаго рода деиежнымъ повинностямъ какъ въ 
крестьянскихъ, такъ и въ ка^ачьихъ обществахъ. 

Попутно заслушана была Комитетомъ записка представителя Урюпинской <'таницы 
урядника Нехаева объ ограждеиш матер1альныхъ интересовъ т^хъ б'Ьдн'Ьйшихъ должни- 
ковъ за продовольственный ссуды 1891 и 1892 г.г., которые поел* голоднаго года ни- 
какъ не могутъ поправить свое хозяйство и расчитаться съ долгами, при чемъ Прави- 
тельство оказываетъ возможный для такихъ должниковъ льготы, а станичныя должност- 
ныя лица и общества нер'Ьдко продаютъ у продовольстненныхъ должниковъ последнюю 
корову и лошадь, тогда какъ и сама станица за бЪдныхъ должниковъ могла бы распла- 
титься и гКмъ дать б'Ьдн'Ьйшимъ хозяевамъ средства и способы ввести въ свои хозяй- 
ства норма.1ьный порядокъ и равнов'Ьс1е, нын1> отягощенное постояннымъ страхомъ взы- 
гканШ и разорен1Й. 

Представители же Тимаиской станицы Сафроновъ и Романовъ предлагаютъ спо- 
собы къ искоренен1ю нищенства между безд1^тными стариками и старухами, часто рас- 
продающими свое добро вплоть до жилой усадьбы, путемъ особой эмеритуры или, в'Ьрн'Ьв 
выражая ихъ мысль, путемъ обнзательнаго страхован1Я жизни для вс']Ьхъ казаковъ отъ 
17 до бЗ-ТйЛ'Ьтняго возраста, дабы достигш1е дряхлыхъ л-Ьгь одипок1е казаки и ста- 
рухи им'Ьли подъ старость обезпечен1е огь нужды и нищенства, въ вид* годового опре- 
д*леннаго дохода или преми! до самой ихъ кончины. 

Постановлено: оба эти заявлен1я, какъ не вошедш1я въ программу занят1Й м'кст- 
наго Комитета, но могущ1Я спо<*.обствовать матер1альному благополуч1ю сельскаго насе- 
лев1я, приложить къ прочимъ матер1аламъ о пуждахъ сельскаго быта и хозяйства, на 
б.1агоусмотр1>н1е Правительства. 

Яат'Ьмъ были заслушаны рапоргь Тепикипскаго станичнаго атамана отъ 15 Ноя- 
бря за Л!» 82 42 о причинахъ оставлен1я безъ посл-ЬдствиТ начатаго было въ этой 
станиц* года три назадъ д*ла о производств* въ станичномъ юрт* разв*докъ н*дръ 
для отыскан1я залежей же.гЬзиой руды и каменнаго угля, а равно и заключен1е посему 
предмету одного изъ горныхъ инженеровъ, мЬстнаго уроженца, который указываетъ, что 
безъ производства правильно поставленныхъ изыскан1й и разв*докъ вопросъ о суще- 
ствован1и въ н*д^захъ Тепикипскаго юрта. полезны хъ ископаемыхъ остается неосв*щен- 
ыымъ и недоказаннымъ до сихъ поръ; судя же по поверхностному осмотру выходовъ 
многихъ песчаниковъ и изве.-тняков'ь, можно предполагать о возможности нахожден1я въ 
этой станиц* залежей руды и каменнаго угля. Вм*гт* съ т*мъ этотъ св*дущ1Й инже- 
неръ указываетъ на огромное зиамен1е дли всей сЬперной части Донской области откры- 
Т1Я здЬсь каменнаго угля, если бы только нахождоп1е этого минерала подтвердилось 
разв*дкамй. Сама же Тепнкинская станица пишетъ, что хотя у нихъ и были перего- 
воры п даже договоры съ компанич! крестьянина Линючева, но областнымъ правлеи1емъ 
не было даио надлежащаго разр*шен1я за неисполнец1емъ станицею к акихъ-то формально- 
стей или инсгрукщй. Псл*дств10 изложенпаго, м*стиый Комитетъ постановилъ: признать 
же.1ательнымъ, дабы областное правление въ т*хъ станичныхъ юртахъ, гд* можно пред- 
полагать присутств1е къ н*драхъ жел*зпоп руды, каменнаго угля и прочихъ минера- 
.!Овъ, способствовало бы ()блегчеи1ю правильныхъ развЬдокъ путемъ посылокъ поисковыхъ 
парт1п за счетъ войска, такъ какъ сами станицы по своей б*дности и малой культур- 
ности едва ли въ сосгояп1н двинуть столь важный экономическ1Й вопросъ. 

Поел* этого предс*датоль Комитета прочиталъ прошен1е казака Михайловской ста- 
ницы Дмитр1я Гуш,инп, съ хутора Бугровскаго, о томъ, что пос.1* проведен1Я Харьково- 
Балашевской жельзпой дороги, .гЬтъ десять тому назадъ, у него, Гущина, уничтожена 
одна десятина хл*ба на корню, стоимостыо по акту оц*ночноп комиссш въ 78 р. 30 к., 
и вотъ получен! я этихъ денегъ въ вознагражден1е за свой пос*въ Гущинъ никакъ не дождется 
огь жел*знодорожпап) управлен1'я. Къ этому прошенио предс*датель сд*ла-1Ъ пояснен1е, 
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что и помимо Гущина есть еще въ Михайловской станиц* домохозяева, не получивште 
отъ той же Юго-Восточной дороги платежей за срубленный молодой л^съ и садовыя на- 
сажден1я, несмотря на то, что оуфужная оц'Ьночная комиссгя два раза производила трр- 
буемыя по закону расц'Ьнки отошедшихъ подъ жел-Ьзную дорогу казачьихъ угодш, но и 
до сей поры управлен1е дороги все спорить и не платить сл'Ьдуемаго по акту оц'Ьночной 
К()мисс1и, а если кому жел'Ьзная дорога и заплатила по добровольному соглашенш, то 
н эти вознаграждешя доста^^ись преимущественно въ руки какого-то новохоперскаго адво- 
ката. Постановлено: просить начальство объ установлен1И такихъ правилъ и порядковъ 
при отчужденш земельныхъ угодШ подъ полосы желЬзныхъ дорогъ, чтобы вознагражде- 
Н1е казакамъ-крестьянамъ выплачивалось въ томъ же году, когда занимаются эти угодья 
для надобностей жел-Ьзныхъ дорогъ. 

Въ заключен1е своихъ занят1Й, м'Ьстный Комитетъ, по предложен1Ю н1Ькоторыхъ 
нзъ членовъ и представителей казачьихъ обществъ, постановилъ: принимая во вниман1е, 
что поднят1е сельскохозяйственной промышленности и вообще правильное веден1е сель- 
скаго хозяйства осуществимо лишь при гражданской свобод15 и самостоятельногти сель- 
скйхъ сословие, казаковъ и крестьянъ, Комитетъ признаегь справедливымъ и желатель- 
нымъ о полномъ уравпен1и этихъ сельскихъ обывателей въ правахъ съ остальными со- 
с.10в1ямн, а равно и по отпошенпо къ казачьему населенхю о желательности зам'^^ны те- 
перешняго положен1я объ общественномъ управленш станицъ 1891 г. таковымъ же т- 
ложен1емъ 1870 г., предоставлявшимъ бол-Ье простора для общественной самод-Ья- 
тельности. 

По принят1и всЬхъ изложеиныхъ резол10Ц1Й, председатель, объявпвъ объ окоича- 
ни! запятой м-Ьстнаго Комитета о нуждахъ сельскаго хозяйства, благодарилъ членовъ Ко- 
митета, а равно и представителей казачьихъ и крестьяпскихъ обществъ за ихъ вниматель- 
ное и усердное отношен1е къ порученному имъ столь важному Д'Ьлу. Члены и предста- 
вители благодарили съ своей стороны председателя и секретарей Комитета за ихъ 
труды и ла предоставление полной возможности высказывать и обсуждать какъ вопросы, по- 
ставленные Особымъ Сов-Ьщанхемъ, такъ равно и дополнительные вопросы, не вошедш1е 
въ программу. 

Председатель заявилъ представителямъ, что прочтенныя и подписанный ими резо- 
ЛЮЦ1И не могутъ быть теперь же облечены въ надлежащую форму, поэтому просилъ пред- 
ставителей, разъезжающихся по станицамъ и слободамъ, доверить подписать последнхй 
протоколъ своимъ товарищамъ и членамъ, живущимъ въ станице Урюпииской. Предло- 
же1пе это принято. 



Отношенхе окружного инженера Таганрого-Мак'Ьевскаго гор- 
наго округа Хованекаго къ Окружному Предводителю дво- 
рянства Хоперскаго округа отъ 29 Октября 1902 г. за 3>Г2 1405 
(о разработке полезнаго ископаемаго въ Хоперскомъ округ*). 

На письмо Наше отъ 24 Сентября сего года имею честь уведомить Васъ, Милости- 
вый Государь, что говорить о полезныхъ ископаемыхъ Хоперскаго округа въ настоящее 
время возможно только предположительно. РазвЬдокъ на иихъ, сколько мне известно, 
никогда и никемъ не производилось и, кроме легендъ, создаваемыхъ чаще всего пылкимъ 
воображ€Н1емъ въ этомъ направлении, данныхъ не имеется. Возбуждавшшся АлексЬевской 
станицей вопросъ о залежахъ въ ея юрте глауберовой соли былъ разсмотренъ мною и ни 
къ какимъ практическимъ благопр1ятнымъ выводамъ, по осмотре алексеевскихъ солонча- 
ковъ, я пе пришелъ. Въ юрте станицы Тепикинской мною были осмотрены выходы мно- 
гихъ песчаниковъ и известпяковъ и, на осповаи1и результатоиъ осмотра, мною выскааы- 
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валось л'Ьтъ 5 «ли 6 тому назадъ предположенхе о возможности нахожден1я въ юрт* этой 
станицы залежей железной руды и даже каменнаго угля. Открытие каменнаго углявъсЬ- 
верной части области им-Ьло бы для всего края громадн-Ьйшее зиачен1е, но безъ правильна 
поставленныхъ изысканий и разв*докъ вопросъ этотъ остается неосв'кщеннымъ и до на- 
стоящаго временя. Изъ частныхъ источниковъ мн*' известно, что общество Тепикинской 
станицы отнеслось крайне легкомысленно къ частной инищатив'Ь, приходившей къ нему 
па помощь съ желан1емъ разведать юртъ станицы па каменный уголь. 

Въ виду изложеннаго я прихожу къ закл1очен110, что, не отрицая возможности на- 
хождения въ юртахъ н'Ькоторыхъ станицъ Хоперскаго округа полезныхъ ископаемыхъ, едва 
ли скоро настанетъ пора для ихъ разв'Ьдокъ и, въ случа* ихъ обнаружен1я, для ихъ ис- 
пользован1Я. Такимъ образомъ принимать полезный ископаемый Хоперскаго округа въ со- 
ображен1е при изысканш средствъ къ скорому подъему экономическаго благосостоян1Я ка- 
заковъ Хоперскаго округа, по моему мн'Ьнш, не представляется достаточпыхъ основан1й. 

Само собой разумеется, что дЬло изменилось бы быстро ьъ лучшему и о горномъ 
промысл*, какъ о громадн*йшемъ подспорье къ существованш, можно было бы говорить, 
если бы областное и окружное начальство отнеслись самымъ внимательнымъ образомъ къ 
осв'Ьщен1ю вопроса о н^драхъ с^верныхъ станицъ Донской области вооГ)щ.е и въ частности 
юртовъ станицъ Хоперскаго округа путемъ посылокъ поисковыхъ парт1Й за счетъ войско- 
вого капитала, такъ какъ станичныя общества по своей бедности и малой культурности 
едва ли могугь это сделать за ихъ собственный счетъ. 

]^аньше разв-Ьдокъ необходимо сделать именно поиски, выдЪливъ такимъ образомъ 
к>рты, въ которыхъ возможно ожидать благопртятныхъ результатовъ. Поел* такихъ поис- 
ковъ съ большею уже охотой мог^тъ быть затрачены средства и самими станичными об- 
П1Рствами, и частными лицами. 

Кроме того, крайне необходимо принять все зависящая меры къ облегчен1Ю пр1обре- 
Н1Я правъ на разв15дку № разработку частными лицами. Путемъ возможныхъ уступокъ не- 
обходимо облегчить проявлен1е частнопредпринимательской инишативы, по крайней мере, 
на первыхъ порахъ. 



Докладная записка Г. В. Фнлатьева о введен1и всеобщаго обу- 
чен! я грамот*. • 

Нъ самомъ начале своихъ зянят1Й. при разсмотрен1и первыхъ нопросовъ программцг 
Особаго Совещан1я, Комитетъ натолкнулся па препятств1е, находящееся на пути проне- 
ден1Я въ сельскохозяйственную жизнь необходимыхъ улучшенШ. Такимъ препятств1емъ 
явилось народное невежество, тотъ мракъ, въ которомъ находится до нагтоящаго времени 
населен1о всей Росс1и вообще и въ частности паселенхе Донской области и нашего Хо- 
перскаго округа.' Едва мы коснулись распространеп1я сельскохозяйственпыхъ знанШ. вы- 
я«*нилось, что это для насъ почти недоступно, съ одной стороны, въ виду отсутств1я сне- 
шальныхъ школъ, а съ другой, благодаря почти поголовному безграмотству, препятствую- 
щему приобретать нужныя знан1я путемъ чтен1я книжекъ. Невежество настолько велико, 
что въ среде простого народа очень распространенъ взглядъ о ненужности распростра- 
нен1я знашй. *3емлю пахать мы и сами умеемъ, знаемъ также, что и какъ сеять, зачемъ 
же намъ этому учиться'^. Такого рода отзывы приходи.юсь и приходится слышать ч<%сто каж- 
дому изъ насъ. 

Причины такого невежества нашего населен1ябудутъ вполне понятны, еслимыпрн- 
мемъ во вниман1е состояние народнаго ()бразован1я въ Хоперскомъ округе. Какъ видно 
изъ сообщен1я инспектора народныхъ училип1ъ Хоперскаго округа отъ 26 Сентября сего 
года зъ М» 1191 на имя г. предводителя дворянства, къ 1 Января настоя щаго года всЬхъ 
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народныхъ училищъ в'Ьдомгтвъ народнаго просв'Ьщешя и духовнаго въ Хоперскомъ округ* 
было 179, считая въ этомъ числ'Ь и школы грамоты (42), преподаван1е въ которыхъ по- 
ставлено неудовлетворительно. Если принять во вниман1е, что население Хоперскаго округа 
къ этому времени равнялось 250,817 чел., то оказывается, что одна школа приходится 
на 1,394 чел. По мнЬтю инспектора народныхъ училищъ, съ которымъ невозможно не 
согласиться, такого количества школъ далеко недостаточно, такъ какъ въ наличныхъ шко- 
лахъ могутъ обучаться лишь 397© Д'Ьтей школьнаго возраста, а бХ*/© лишены возможности на- 
учиться грамогЬ. 

Такъ какъ народное невежество является столь существеннымъ то1)Мозомъ для под- 
ИЯТ1Я сельскохозяйственной промышленности, что при его существованхи не могутъ быть 
осуществлены никак1я мЬры улучшения, то естественно, что прежде всего необходимо обра- 
тить внимаше на борьбу съэтимъ зломъ. Поднять умственный уровень народа можно лишь 
путемъ открыт1я такого количества школъ, при которомъ каждый жедающШ учиться могъ 
бы найти себ* м-Ьсто, т. е. введен1емъ всеобщаго образован1я. 

Что спросъ населен1я на народное о6разован1е не удовлетворяется существующими 
школами, это не подлежитъ никакому сомн*н1ю. Съ одной стороны, это подтверждаетъ 
пнспекторъ народныхъ училищъ, удостоверяющей, что за недостаткомъ м-Ьсть приходится 
отказывать желающимъ, а съ другой, представители казачьихъ и крестьянскихъ обществъ 
заявляли зд^сь въ Комитет*, что мнопя поселвн1я, не им'Ьющ1Я своихъ школъ, настолько 
удалены отъ поселение со школами, что, несмотря на желание, д^ти по необходимости 
должны оставаться безъ образован1Я. 

Но несмотря на необходимость введен1я всеобп|,аго обучения для поднят1Я сельско- 
хозяйственной промышленности, каковая необходимост1/ясно сознается лучшими предста- 
вителями даже простого народа, эта м'Ьра не можетъ быть осуществлена иаселен1емъ на 
собственный средства въ виду его бедности. И безъ того средства станичныхъ и кре^ 
стьянскихъ обществъ находятся въ напряженномъ состоян1я. Дать больше, ч-Ьмъ даюгь 
на д^ло народпаго образован1я, они не въ состоянш. Поэтому на помощь населению по 
введен1ю всеобпхаго образовашя должны притти государственное казначейство и войсковой 
капиталъ. 

На, основанп! изложеннаго, я им^ю честь предложить Комитету сделать сл'Ьдующ1я 
постановлен 1я; 1) для того, чтобы м-Ьры, направленный на улучшен1е сельскохозяйствен- 
ной промышленности, могли быть осуществлены, необходимо введете всеобщаго обучен1я; 
2) въ виду бедности населен1я, не могущаго на свои личныя средства ввести его въ жизнь, 
оно должно быть осуществлено на средства казны и войскового капитала. 



Докладъ свящ. М. Дубровина о церковныхъ ыгколахъ Хопер- 
скаго округа. 

Членъ Хоперскаго Комитета о нуждахъ сельской промышленности Г. В. Филатьенъ 
въ своей докладной записк'Ь о необходимости всеобщаго обучен1я говоритъ, между про- 
чимъ. что преподаван1е въ школахъ грамоты Хоперскаго округа поставлено неудовлетво- 
рительно. 

Во имя долга и справедливости я останавливаюсь «на этихъ словахъ референта, на 
такой го.юсловной и опубликованной по округу худой аттестац1и школъ указанной кате- 
гори! и па основан1и нижеизложеяныхъданныхъ заявляю, что приведенный слова Г. В. Фя- 
латьева противоречатъ действительности. 

Исходя изъ того положен1я, что неудовлетворительное првподаван1е зависитъ только 
отъ неудовлетворительности, несоответств1я своему назначенио преподавателей, я став.1К1 
вопросъ, таковы ли въ самомъ деле учапМе современныхъ школъ грамоты? Конечно, нетъ. 
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Правда, до 1884 года въ школахъ грамоты было немало учителей изъ унтеръ-офице- 
ровъ и черничекъ, совершенно негодвыхъ для своего д-Ьла. Эти школы не были созда- 
шемъ духовенства. Въ 1884 году школы грамоты, въ пОлномъ свое.мъ состав!;, <ъ ихъ 
учителями были отданы подъ надзоръ духовенства для того, чтобы огго приняло всЬ м'Ьры 
для постепеннаго улучшен1я. Сразу заменить учителей этихъ школъ новыми было нельзя, 
да такой задачи и не ставили духовенству. Часто см'Ьнить учителя, даже когда имелся 
въ виду учитель и получше, не было удобно сразу, чтобы не вызвать вражды къ школ^Ь, 
даже бол'Ье, — не уничтожить Школу, уволивъ угоднаго деревн-Ь <МАСтера>. В'Ьдь учитель 
и школа жили ц'Ьликомъ па средства деревни, устроившей школу. Нужно было д1>йство- 
вать осторожно и осмотрительно. И духовенство д-Ьйствовало. На помощь последнему при- 
шло и центральное управлен1е церковными школами съ ннститутомъ второклассныхъ школъ, 
Высочайше учрежденныхъ съ спец1альною ц*лыо — подготовлять учителей и учитель- 
ницъ для школъ грамоты. Проучившись шесть л-Ьтъ въ шко.гЬ съ исключительно педаго- 
гическими задачами, воспитанники этихъ школъ, выбранные изълучшихъ учениковъодио- 
классныхъ шко.тъ, могутъ съ желательнымъ усп'Ьхомъ вести занят1я въ начальпыхъи1ко- 
дахг низшаго типа гЬмъ бол^е, что получаю'п> тамъ и практически— педагогическую под- 
готовку. Иъ этихъ то второклассныхъ школъ и вышло большинство учителей Хоперскихъ 
школъ грамоты, которыхъ (по даннымъ отчета за 1901 — 1902 учебный годъ) 39, изъ нихъ 
въ 22 служатъ второклассники, въ 10 — лица, пр1обр+,вш1я учительское звап1е по экзамену 
и им-Ьюиця право на службу даже въ шко^хъ высшаго типа — министерскихъ и церковно- 
приходскихъ, въ 2 — вышедш1я изъ 5 класса гимназии и потому могупия получить дип.юмъ 
учительницы пачальныхъ школъ безъ особаго испытан1я и только въ 5 школахъ — неправо- 
способныя, не получивш1Я спет'ально педагогической подготовки и окопчивш1Якурсъ: 2 нъ 
четырехкласспомъ женскомъ училищ-Ь и 3 хотя и въ приходскомъ училиш,Ь, но 2 изъ нихъ 
оставлены на службФ» ^.не въ прим-Ьръ прочимъ> за свою долгол'Ьтнюю, усердную и плодотвор- 
ную педагогическую деятельность и проявляюния страстное желан1е улучшить свою педагоги- 
ческую подготовку путемъ самообразован1я; многополезная д'Ьятельность одного изъ этихъ 
учителей, а именно учителя Тушкановской школы грамоты, Стефана Темнышева, известна, 
между прочимъ. и почтенному члену нашего Комитета Константину Васильевичу Никулину. 

Такимъ образомъ, судя по образовательному цензу учащихъ въ школахъ грамоты 
Хоперскаго округа, ихъ составу, можно полагать, что всЬ почти въ состоян1и вести и, 
дМствнтельно, ведутъ д'Ьло об'учен1я д-Ьтей вполн* удовлетворительно и даже нередко въ 
пред-Ьлахъ программы церковно-приходскихъ школъ за немногими, впрочемъ, исключен1ями, 
который неизбежны въ каждомъ в1>домств*: при этомъ иногда малая продуктивность учн- 
тельскаго труда объясняется причин«1мн, совс/Ьмъ отъ личности учителя не зависящими, 
какъ-то: позднимъ и ра,зновременнымъ приводомъ д1>тей въ школу и слишкомъ раннимъ 
прекращен1емъ хожден1я въ нее, неаккуратнымъ пос'Ьщен1емъ школы со стороны дктей, 
уже опред1>леппыхъ сюда, всгкдствте отвлечен1я ихъ отъ занят1й домашними работами 
и т. п. 

г^а всю мою свыше двухлетнюю службу въ настоян^еп должности мц-Ь не прихо;у1- 
лось слышать жалобъ на плохое и малоуспешное преиодаван1е; если же кое-коГда пзъ 
народной толпы и раздаются единичные голоса противъ ппсолъ грамоты, то они мотиии- 
руют<я новее не снеудовлетворительнок» постановкою преподаван1я^, а узкостью про- 
граммы этихъ школъ. Докладывая о иышеизложениомъ Комитету и им^я въ виду, что 
преданное гласности по всему округу мн1ипе Г. В. Филатьева о неудовлетнорительной 
постановке иреподаван1я въ школахъ грамоты сильно дискредитируетъ ихъ въ глазахъ 
простого люда, не могущаго критически отнестись къ нему, имею честь усердне11ще 
нросить Комитет], для возстановлон1Я истины распубликовать и мое мнен1е—мнен1е дру- 
гого своего члена. 

Въ заключеню смею ч^ыразить <-1юю надежду, что Комитетъ, нашедши возможным ь 
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опубликовать по округу вышеуказанное голословное мн'Ьн1е Г. В. Филатьева, пе откя- 
жетъ и мн'Ь въ удовлетворени! просьбы — также распубликовать и мое ми'Ьв1е по тому же 
вопросу, обоснованное на дапныхъ, им']^1ощихся въ настоящее время въ КомитетЬ. 



Отчетъ В. И. Донскова по веден1ю хозяйства на показатель- 
номъ пол* близъ станицы Урюпинской въ Областной войска 
Донского Распорядительный по земскимъ д'Ьламъ Комитепь. 

На отпущенные въ 1900 году Областиымъ Распорядительнымъ Комитетомъ 200 
рублей для устройства покааательныхъ участковъ травос/Ьян1Я мною предположено было 
произвести иосЬвъ французской люцерны и костра безостаго па земл4, отведенной 
обществомъ Урюпинской станицы для показательнаго хозяйства и въ юрт* Петровской 
станицы. Осуществить это, однако, не удалось, потому что на просьбу мою, обращенную 
въ семенное хозяйство графа Уварова (г. Вольскъ. Саратовской губ.) выслать сЬмянъ 
костра безостаго, ответа не посл'Ьдовало, и только весной 1901 года были возвращены 
МП* посланные для этого 50 рублей безъ присылки сЬмянъ по неизв1'>стной причин-Ь. 
Чтобы не оставить иезасЬянной приготовленную землю, я р-Ьшилъ, кром* посЬва лю- 
церны — 3 десятйнъ. произвести пос*въ хл-Ьбовъ (пшеницы, ячменя и овса), по хорошихъ 
с'Ьмянъ ячменя въ ст. Урюпинской нельзя было найти, а выписывать пхъ было уже 
поздно; а потому решено было посЬять пшеницу — 1 десятину кубанки, 2 десятины го- 
локолоски и 2 десятины шатиловскаго овса; сЬмена этихъ хл'Ьбовъ, очень хорога1Я по 
качеству, прюйр-Ьтены были отъ И. И. Сергеева въ ст. Урюпинской, а сЬмена люцерны 
были выписаны отъ Н. В. Кутейникова изъ Тагапрогскаго округа. 

Приступая къ устройству такого мин1атюрнаго хозяйства и па столь незначитель- 
ный средства, я пе могъ, конечно, и думать объ устройств* правидьнаго образцоваго 
хозяйства, МП* хотЬлось только показать населенно, съ одной стороны, возможность 
введеп1я травос'Ьян1я въ пашей местности, съ другой — возможность получен1Я лучшихъ 
результатовъ хозяйства при хорошей обработке почвы. 

Полученными результатами урожая это и подтвердилось, хотя не въ полной м-Ьр-Ь, 
какъ я предполагалъ, по нижесл'Ьдуюпгймъ причинамъ и затруднеп1ямъ. 

Получивъ въ конц* 1юля 1900 года изъ Хоперскасо казначейства ассигнованные 
200 рублей и сообразивъ, что и какъ мнЬ предстоитъ сделать, я тотчасъ отправился. въ 
поиски за пахарями, чтобы возможно раньше вспахать землю, по до конца Сентября 
мн* не пришлось осуществить .'>того. такъ какъ хороппе хозяева отказывались итти на 
столь незначительный заработокъ — вспашку 2 круговъ. друг1е хотя и соглашались, 
но такими плохими орудиями, что имъ рискованно было поручить эту работу, и, нако- 
нецъ, третьи запрашивали такую высокую ц'Ьну, что было бы положительно безразсудно 
соглашаться на так1я невыгодный услов1Я. И вотъ, только къ концу Сентября я могь 
найти, сравнительно на выгодныхъ услов1яхъ, хотя и дороже другихъ, пахаря, кото- 
рммъ произведена была первая работа, и, нулсно отдать справедливость, весьма добро- 
совестно. Пахота была сд1^лана на глубину не мен'Ье 4 вершковъ двухлемешнымъ 
плугомь Л!» ]. 

Такимъ обра:юмъ, первое затрудпен1е въ производстве пахоты было устранено, хотя 
и съ опоздап1емъ. 

Я называю это затрудненхемъ и подчеркиваю это потому, что и въ да.тьн'Ьйшихъ 
моихъ д'Ьйств^яхъ по веденно хозяйства калсдый разъ приходилось испытывать всевоз- 
можный затруднен1Я, которыя, какъ будетъ указано ниже, им'Ьли существенное значен1е 
на результаты хозяйства. 

Окончивъ пахоту и найдя ее вполп1'> удовлетворительной, я оставилъ поле до весны 
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безъ всякаго надзора. Зимой .мн* пришлось заняться выпиской и подготовкой сЬмянъ 
для пос'Ьва и перепиской съ графомъ Уваровымъ по поводу невысылки сЬмянъ костра 
безостаго. Въ то же время я старался подыскать рабочихъ для посева и зад*лки сЬ- 
мянъ въ предстоящую весну. 

Розыски мои, однако, оказались безуспешными по т1^мъ же почти причинамъ, какъ 
м подыскан1е пахарей. Пришлось отложить д11ло до весны, когда такъ или иначе необ- 
ходимо было продолжать начатое д-Ьло, Весной при найм* бороновщиковъ пришлось 
испытать всЬ невыгодный стороны обработки наемнымъ трудомъ. При захслюченш дого- 
вора съ бороновщиками я хот'Ьлъ пользоваться услов1емъ, чтобы опред-Ьленхе качества 
бороновки всец1ио зависЬло отъ меня, т. е., чтобы нанять за ц^ну, назначенную за 
сл'Ьдъ бороновки, а опред^леше количества слЬдовъ и времени бороновки было бы пре- 
доставлено моему усмотр'Ьнио. Но къ такому способу найма местные жители не при- 
выкли; нанимаю1Д1еся требовали, чтобы бороновать только въ 5 сл^довъ, какъ это Д'Ь- 
лается у хорошихъ иосЬвщиковъ и больше этого сл-^довъ не требуется. Только посл1; 
усиленныхъ уб'1>жден1й мн-Ё удалось уговорить рабочихъ, что, если 5 сл-Ьдовъ окажется 
недостаточно, то они обязаны произвести еш.е до 3 сл-Ьдовъ за ц'Ьну, но расчету огь 
сл^да. На дЬ.!* этого, однако, не пришлось осуществить. Когда я явился въ назначенное 
время на поле къ началу бороновки, то оказалось, что ее невозможно производить, такъ 
какъ ночью проше.1ъ дождь, отчего земля не могла хорошо разрыхляться. Мое требова- 
ше прюстановнть работу рабоч1е наотр'кзъ отказались исполнить, мотивируя это гЬмъ, 
что сос'кди век боронуютъ и что чрезъ задержку ихъ они много теряютъ въ своемъ хо- 
ияйств*, а потому вовсе не желаютъ бороновать, если я прхостановлю работу. Волей-не- 
волей пришлось согласиться на это, иначе предстояла долгая процедура разыскиван1Я 
новыхъ бороновщиковъ, а это и вовсе было нежелательно, такъ какъ земля могла усох- 
нуть и пришлось бы ПОСЕВЫ производить въ сухую землю. Точно также и по т^мъ же 
причинамъ не было исполнено мое требован1е произвести лишнихъ 3 сл1>да бороновки, 
какъ было обусловлено; объ этомъ рабоч1е предупредили меня въ тотъ же первый день. 
Такимъ образомъ бороновка и зад'1^лка сЪмянъ вышли весьма неудовлетворительными, 
что особенно зам'Ьтно отразилось на урожа* овса и .аюцерны, для которыхъ землю не- 
обходимо было возможно лучше разрыхлить. 

При уборк-Ь хл-Ьба повторилась опять та же история; уборка была произведена 
крайне неаккуратно, масса колосьевъ оказалась разбросанной по по.чю, и, несмотря на со- 
д'Ёйств1е станичнаго атамана, котораго пришлось пригласить для осмотра уОорки и съ 
гЬмъ, чтобы обязать собрать колосья, ра6оч1е все-таки неаккуратно исполнили это требо- 
ван 1е. 

Въ конц1> коицовъ, послёдн!!! першдъ работъ въ истекшемъ 1901 году закончился 
судебнымъ процессомъ по сл1>дующему поводу; окончивъ уборку и молотьбу хл^ба, яна- 
ня.гь пахарей для подготовки земли къ посЬву въ 1902 году, договорившись съ ними, 
чтобы за переданную имъ солому съ мякиной они вспахали мн* 7 десятинъ земли и пе- 
ревезли съ поля въ ст. Урюпинскую сЬно. Все это рабоч1е должны были сделать въ 
назначенное по договору время. Однако ни того, ни другого не было сделано; мелгду 
гЬмъ скно оказалось потравленнымъ, а также и солома съ мякиной, пахота не произве- 
дена. Обо всемъ этомъ составленъ былъ протоколъ и предъявленъ искъ у мирового судьи. 
Указывая на вышеизложенный затруднения, я хочу этимъ сказать, что вести образ- 
цовое хозяйство безъ своего инвентаря, а наемными средствами, почти невозможно и во 
всякомъ случа*]^, весьма рискованно. 

Ниже я приведу прим1>рный расчетъ денежныхъ суммъ, как1Я потребуются на 
устройство показательнаго хозяйства въ самыхъ мин1атюрныхъ разм'Ьрахъ (на площади 
въ 10 — 15 десятинъ), съ гЬмъ, что, если Областной Распорядительный Комитетъ най- 
детъ полезнымъ устройство такового хозяйства, то я покорнейше просилъ бы отпустить 
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для этого указанную въ расчете моемъ сумму, оставивъ отпущенные 200 рублей на не- 
предвиденные расходы по хозяйству. Теперь мн'Ь остается только указать на крайне но- 
благопр1Ятныя климатическ1я услов1я, въ который было поставдено хозяйство въ истек- 
шемъ году; этимъ будугь объяснены всЬ причины, почему результаты хозяйства оказа- 
лись не столь хорошими, какъ можно было бы ожидать. 

Весна въ 1901 году наступила очень рано, и время посЬва подошло приблизительно 
на 10 — 15 дней раи1^е обыкновеннаго. Съ одной стороны, грозили заморозки, съ другой 
запоздап1е могло дурно отразиться на всходахъ всл'Ьдствхе того, что зимняя влага въ 
почв'Ь уничтожится, а наши весны обыкновенно не отличаются обил1емъ дождей; всходы 
появились бы недружно и были бы слабы, чрезъ это запоздапхе въ созр-Ьван^и, а это 
также крайне нежелательно; поздн1е хл'Ьба обыкновенно страдаютъ отъ зажеговъ. Такъ 
илп иначе, пришлось посЬвъ пшеницы и овса произвести 20 и 21 Марта, а посЬвъ лю- 
церны 6 и 9 Апр1>ля. Въ течен1е всей Пасхи дули все время сильные в'Ьтры, благодаря 
которымъ с'Ьмела овса, и безъ того плохо зад'Ьланныя, были выдуты этими в-Ьтрани; 
всходы его поэтому были крайне неровные, м'Ьстами слишкомъ густы, местами были пл1;- 
шины. Для всходовъ пшеницы в*тры особеннаго вреда не принесли. Всходы люцерны 
очень пострадали отъ дождей па воминой нед1;л'Ь, благодаря которымъ на пол* образо- 
валась корка и всходы шли крайне туго; произвести же по полю бороновку для уничто- 
жен1я корки было рискованно, '1акъ какъ всходы уже начали кое-гд'Ь появляться и можно 
было въ копецъ испортить посЬвъ люцерны. 

Наступивипя загЬмъ въ течен1е всей весны засухи въ конецъ испортили надежды 
на полученхе хорош ихъ результатовъ хозяйства. 

Несмотря однако на это. урожай пшеницы вышелъ весьма удовлетворительный для 
настоящаго года, и если въ прилагаемыхъ свЬд!>н1яхъ у н-Ькоторыхъ лицъ (Федорова, 
Зенкина) получены прр^иизительно равные урожаи, то это потому, что пос+»въ у нихъ 
былъ сд'Ьланъ по паровой землЬ (по прошлогоднимъ бакчамъ). Урожай овса вышелъ 
с*1абымъ по указаинымъ мною причинамъ, но все же гораздо лучше, ч'Ьмъ у м1Ьстныхъ 
жителей. 

Люцерны получено съ 3 дссятинъ приблизительно до 100 пудовъ, что, конечно, 
нельзя считать удовлетворитсльнымъ урожаемъ. Пшеница-кубанка дала 52 пуда съ де- 
сятины; голоколоска — 53 пуда, а овесъ 2172 пудовъ. 

Собранный урожай былъ проданъ и выручено: 

1. Отъ продажи кубанки и голоколоски 139 р. 52 к. 

2. Отъ продажи овса 26 — ^ — 

3. Оставшееся не постав-1еннымъ сЬно 3 — > — 

При семъ прилагаются счеты за купленный хлЬбъ. 

За потравленныя сЬио, солому и мякину мною предъявлеиъ искъ у мирового судьи 
въ 65 рублей. Всего, следовательно, отъ посЬва на показательномъ пол* предполагается 
выручить 233 р. 52 к. 

Кром-Ь того, къ будуш.ему году остаются засЬянными 3 десятины люцерны, доходъ 
съ которыхъ, считая только 7з стоимости с'1>мянъ, при посЬв* на 3 года, опред-кдитс-я 
въ 30 рублей. Итого, валовой доходъ можно опред1>.1ить въ 263 рубля 52 коп. 

Такимъ образомъ, затрата отпущенпыхъ мн'Ь 200 рублей во всякомъ сдуча'к не мо- 
жетъ считаться непроизводительной, и если не получено ыадлежащихъ результатовъ хо- 
зяйства, то я уже указалъ причины этому; а потому первый опытъ мой съ показатель- 
нымъ пос'Ьвомъ при столь пеблагопр1ятныхъ услов1яхъ нельзя считать неудачнымъ. 

На осн(№ан1и вышеизложеннаго, повторяю свою просьбу объ отпуск* мн* 500 рублей 
для устройства показательнаго хозяйства; расчетъ, для чего необходимы 500 рублей. 
ниже прилагается. 

Къ сему присовокупляю, что по р'Ьшен1ю мирового судьи отъ 21 Января сего гс да 
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присуждено вм"Ьсто Г>5 рублей — 55 рублей, такъ что обЩ1Й валовой доходъ отъ хозяйства 
определится въ 253 рубля 52 копейки. Подписалъ Донсковъ. 



Отчетъ энтомолога А. И. Краснянскаго Областному В. Д. Рас- 
порядительному по земскимъ д'Ьламъ Комитету о полевыхъ 
показательныхъ учрежден1яхъ въ Донецкомпь округе. 

Нсл'кдств1е предложения Комитета отъ 29 Ноября 1900 г. за Л2 9978, по поводу 
организацш сельскохозяйственпыъ показательныхъ учрежденп! въ Донецкомъ округ*, съ 
весны текущаго года было нам'Ьчено восемь показательныхъ участковъ по проекту^ 
который уже изложенъ мною въ отношен1И отъ 19 Января с, г. за Л« 1. 

Изъ восьми участковъ шесть основаны у землевлад'Ьльцевъ, одинъ на общественной 
земл* станицы Каменской, восьмой участокъ, въ одну десятину, былъ предположенъ на 
казачьемъ па* Митекинской станицы, но казакъ Чугреевъ, договоренный частнымъ по- 
рядкомъ, впосл*дств1и не решился приступить къ работамъ. Такимъ образомъ, осталось 
только семь, изъ которыхъ пять въ пунктахъ, указанныхъ Сов"Ьгомъ Донецкаго сельско- 
хозяйственлаго общества, а два по моему личному выбору. 

С-Ьть ихъ раскинута на .очень значительномъ пространств*, а именно: въ станиц* 
Каменской, у землевлад*льцевъ: Николая Авд*евича Воинова, у слободы Дьячкиной, на 
р. Глубокой, Ивана Николаевича Ефремова, у ел. Машлыкиной, на р. Дернул*, Петра 
веодоровича Ефремова, у пос. Колушкина, на р. Ка.1итв*, Ивана Григорьевича Нифон- 
това, у пос. Чернозубовскаго, Ивана Ивановича Скасырскаго, у слободы Скасырской и 
Кирилла Ивановича Крюкова, близъ хут. Крюкова станицы Ермаковской, нар. Быстрой. 
Д*ло на вс*хъ этихъ участкахъ велось на собственный средства ихъ вдад*.1ьцевъ, 
при чемъ станица Каменская ассигновала на с*мена и на работы для девяти десятинъ 
85 р. Такъ же, какъ и Каменская . станица, откликнулись и станицы: Мнтекинская, 
Луганская и Ка.1итвенская. Каждая изъ нихъ постановила отвести по девяти десятинъ 
изъ общественной земли и 85 р. на с*мена и работы, но до настоящей осени осун1.е- 
ствлен1е ихъ приговоровъ не могло состояться, такъ какъ перед*лы земли и отводы т*хъ 
И.1И другихъ участковъ производятся уже по осени. Каменская же станица сначала пред- 
положила заарендовать пай, но потомъ временно отвела изъ то.10чной земли дв* де.ся- 
тины, къ которымъ въ настоящее время добавлено еи1е семь десятинъ. 

Показательный участокъ въ им*н1и К. И. Крюкова, между прочимъ, разсчитанъ и 
Д.1Я демонстраши сос*дямъ казакамъ х. Крюкова Ермаковской станицы 1-го Донского 
округа. 

Въ каждомъ пункт* объяснялись ц*ль показательныхъ участковъ и полей и способы 
ведеп1я. Прежде всего остановился я на проведеши паровой обработки подъ культуру 
оинмыхъ хл*бовъ и особенно ранняго зеленаго пара. 

Каьъ землевлад*льцамъ, такъ и станичному атаману Каменской станицы, которому 
поручено иепос|)едственное ведеп1е д*ла по показательному участку, передана была 
программа раб(.ты. 

Рядомъ съ подготовкой пара сл*довало бы въ каждомъ почти пуи1;т* д*лать метео- 
рологическая наблюден1я, но это оказа,10сь въ настоящемъ году невозможнымъ. Ни у 
одного хозяина не нашлась хотя бы только дождем*рной станц1и. Термометры встреча- 
ются, но и по нимъ записей почти никто не ведетъ; кое-кто д*лалъ и записывалъ только 
голо<'Ловныя наблюдеи1я. Т*м']. бол1|е не могло быть основате.1ьныхъ иаблюден1Й земле- 
в.1ад*льцевъ надъ влажностью, которая должна была быть сохранена въ достаточной сте- 
пени къ нос*вамъ озимыхъ. Вс* эти наб.1юдеп1я для меня были существенно необходи- 
мы. Изм*рен1Я влажности оказались возможными только съ Сентября м*сяца. 
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402 ХопЕт*ск1Й Окружной Комитетъ. 

Съ 18 Марта было совершенно пять по*здокъ. 

Съ 12 Мая начата была первая проверка работъ, съ 8 1юня — вторая проверка, съ 
6 1юля— третья и, наконецъ, съ 7 Сентября — четвертая. 

Въ Каменской станиц-Ь отведено было дв'Ь десятины нзъ общественной толоки и оо 
усиленнымъ настоятельствамъ только 14 Мая площадь была вспахана по 5 р. за деся- 
тину^ но не разборонована въ сл'Ьдъ и затЬмъ, несмотря на мои пров-^рки и дальнМштя 
указан1я и просьбы, не только словесныя, но и письменныя, и не перепахивалась и не 
скороз,илась и дал'Ье осталась незас']^янной. Такимъ образомъ, и трудъ, и деньги потрачены 
почти напрасно. Я объясняю это невозможностью станичной администрацш заняться 
серьезно показательньгаъ участкомъ. Она обременена массою другихъ и особенно воен- 
ныхъ д*лъ. Ужъ если обыкновенное традищонное станичное хозяйство вообще нередко 
терпитъ больш1я упущен1Я, то гЬмъ бол*е нельзя над'Ьяться на правильное веден1е 
показательныхъ учрежден^ той же станичной администраций, на которую сборами я 
возложено выполнен1е указанШ спешалиста. 

Для веден1я этого дЬла должна бы быть избрана сборомъ особая специальная ко- 
миссия, или сов-Ьтъ изъ трехъ лицъ, которая непосредственно сл'Ьдила бы за выполнен1емъ 
работъ, съ участ1емъ и по указашямъ агронома, и участвовала бы въ перюдическомъ 
контроле посл'Ьдняго. Комисс1я заключаетъ договоръ, въ которомъ обусловливаетъ какъ 
свое право отъ лица станичнаго общества, такъ и право агронома. Станичное же пра- 
влен1е должно участвовать только въ утверждеши договора съ непосредственнымъ испол- 
яйтелемъ работъ, въ отпуск* средствъ на посл'Ьдн1я или друг1я нужды и содействовать 
опубликованш этихъ работъ и результатовъ населен1ю станицы и поставлять , подводы 
контролю (спещалистамъ). 

Остальные участки у землевлад']^льцевъ ведены бол'Ье или мен'Ье близко къ про- 
грамм* и только у И. Гр. Нифонтова участокъ въ 10 дес. былъ запущенъ. но зато 
влад*лецъ согласно программы поступи^;ъ на двухъ большихъ площадяхъ. приблиэительно 
въ 106 каз, дес, изъ которыхъ 57 дес, засЬяны рожью, а 49 дес. озимой пшеницей. 

Въ последнюю проверку представлялась возможность произвести изсл^Ьдоватя ре- 
зультатовъ работъ въ отношен1И сохранения влаги на показательныхъ участкахъ. Изсл'Ь- 
дован1я эти им-Ьютъ ц^лью объяснен1е причинъ лучшихъ урожаевъ на паровомъ пол* и 
доказательство возможности борьбы съ засухой. 

Въ таблиц* на стр. 400 — 401 приведены данныя этихъ изсл*довашй. 

Изъ этой таблицы видно, что на паровыхъ поляхъ везд* влажность больше, ч*мъ 
на сос*днихъ необработанныхъ или стерневыхъ. На глубин* же 5 — 15 сантиметровъ вся 
площадь Донецкаго округа отличалась значительной влажностью, благодаря выпавшимъ 
въ конц* Августа дождямъ. 

Въ каждомъ пункт*, гд* брались образцы, приходилось уб*ждаться, что дожди эти 
одинаково напита-1и слой почвы не глубже 12 — 15 сантиметровъ, ниже этого уже обна- 
])ужйвались сохранивш1еся запасы, или гигроскопическая влага. Разность въ этихъ за- 
масахъ воды, на показательныхъ и сос*днихъ участкахъ доходитъ отъ 0,16 до 0,60 ко- 
.шчества, необходимаго для потреблен1я во время жизни хл*бовъ. Къ этому на показа- 
тельныхъ участкахъ должна быть прибавлена большая часть количества воды, внесенной 
дождями, такъ какъ зд*сь оно всец*ло должно потребиться всходами, тогда какъ на 
сос*днихъ, бол*е сухихъ, площадяхъ это количество распред*лится на безполезно испа- 
ряемую поверхностью почвы и на гигроскопическую воду. Въ настоящемъ году, всл*д- 
ств1е крайней засухи, когда почти всякая степная растительность замерла еще до Ав- 
густа м*сяца, въ почв*, вн* паровыхъ участковъ, оставалась только гигроскопическая 
влага, т. е. та, которая, то всасывается почвою изъ атмосферы, то отдается ей вяовь, 
смотря по температур*, но не идетъ на питан1е растенШ, который не въ состояши ею 
пользоваться и погибаютъ. 
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Излишекъ влаги на паровыхъ участкахъ способствуетъ бол^е быстрому проростанш 
с-Ьмянъ, сильному росту, кущешю и укоренен1ю всходовъ; это доказывается какъ опытами 
на пол'Ь Донского общества сельскаго хозяйства, такъ и результатами посЬвовъ на пока- 
зательныхъ участкахъ. 

Такъ, рожь на участкахъ въ среднемъ достигала: 

у Н. А. Воинова къ 8 Сентября до 2 в. (11 сант.). 

> И. Н. Ефремова > 17 » ^ 2 в. (10 сант.). 

> И. И. Скасырскаго > 19 > > 27* в. (12,2 сант.). 

> К. И. Крюкова > 20 > > 3 в. (13,3 сайт.), съ силь- 

ной корневой системой. 

> И. Г. Нифонтова > 21 > > 3 в. 

Озимая пшеница: 
у П. 6. Ефремова > 18 Сентября до 3 в. (13 сант.). 

> И. И. Сьасырскаго » — > > зу, в. (15,5 сант.). 

> К. И. Крюкова > — > > 37* в. (16,7 сант.). 

> И. Г. Нифонтова > — > з>4в. (17,8 сайт.). 

Различие въ рост* и ку1цен1и обусловлено разновременностью посЬва и глубиною 
зад-Ьлки сЬмянъ. Наиболее пышно развиты были всходы у И. Г. Нифонтова и К. И. Крю- 
кова, какъ высЬявшихъ: первый еще въ 1-й половин* Августа, а второй 23 — 24 Августа 
Первый посЬялъ подъ букарь, почему всходы употребили значительное усил1е на про- 
хождение толстаго слоя почвы, а второй подъ борону и всходы его, какъ заделанные 
мельче, быстро ассимилировали и т* же усил1я употребили на образован1е, вблизи пер- 
вичныхъ корней, основного узла и корневой системы. На участк* И. И. Скасырскаго 
посЁвъ произведенъ 27 Августа и задЬланъ почти на 2 вершка. Это затруднило всходы, и 
они еще не успели къ 19 Сентября вполн* сформировать основнаго узла, посылающаго въ 
почву мочки-корни и дающаго начало кусту. 

Во всякомъ случа-Ь, отъ 21 Сентября и до 7 Октября гЬ же растен1я подвинулись 
впередъ, а въ зиму пойдутъ рослыми и сильными. 

Можно сказать — получены самые неблагоприятные результаты благодаря исключительно 
засушливому настоящему году и не вполн* предусмотрительному исполненш програм- 
мы, но несмотря на то, изъ нихъ сл*дуетъ, что паровая обработка для Донской степи 
не только представляетъ изъ себя -перегарь>, ч^^мъ характеризуется уничтожен1е травъ 
и изм*нен1е структуры почвы, но и щитъ отъ засухи, ороситель посЬвовъ озимыхъ хл*- 
бовъ, резервуаръ запасной воды для развит1я зеленаго ковра, зашищающаго будушдй 
урол:ай отъ губительныхъ морозовъ, безсн'Ьжныхъ зимъ и уничтожающихъ в-Ьтронъ. 

Лучнпе результаты во всЬхъ этихъ направлен1яхъ могутъ быть достигнуты при 
бол'Ье внимательномъ отношенш къ д']^лу непосредственныхъ исполнителей указашй агронома. 
Тогда станетъ ясно, что культура озимыхъ, <нев*рныхъ> хл'Ьбовъ не только доходна, но 
и должна занять важное м'Ьсто въ хозяйств* какъ землевлад*льцевъ, такъ и казаковъ и 
крестьянъ. 
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ЧЕРКАССК1Й ОКРУЖНОЙ КОМИТЕТЪ 
О нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 

Протоколъ № 1 8ас'Ьдан1я 3 Сентября 1902 г. 

1902 года Сентября 3 дня въ Черкасск1Й Окружной Комитеть, по выясненш нуждъ 
сельскохозяйственной промышленности для доставлен1я Особому ГовгЬщан1ю о нуждахъ 
названной промышленности своихъ заключен]й, прибыли Председатель, члены и 22 при- 
глашенныхъ лица отъ землевлад'Ьльцевъ и землед']^льцевъ, станичныхъ и сельскихь обществъ. 
ПредсЬдатель, объявивъ въ 7 час. вечера зас'Ьдан1е Комитета открытымъ, доложилъ пред- 
ложен1е Войскового Наказного Атамана отъ 25 1юля 1902 г. за Л!» 3394 и программу 
занят1й Комитета по выясненш упомянутыхъ нуждъ. 

Комитеть, обсуждан вопросы, предложенные въ программ*!; и выслушавъ заявлен1я 
представителей отъ землевлад'Ьльп.евъ, круппыхъ и мелкихъ землед'Ьльцевъ (въ томъ чисм1; 
представителей отъ станичныхъ и волостныхъ обществъ), нашелъ, что вт основу занят1Й 
своихъ Комитетъ долженъ положить выяснепге м*стныхъ по Черкасскому округу нуждъ 
сельскохозяйственной промышленности, а также выяснение и гЬхъ неблагопрхятныхъ при- 
чинъ, кои вредно вл1я10тъ на правильное ведон1е въ округ* сельскаго хозяйства: такимъ 
образомъ, изъ нам'Ьченныхъ программою вопросовъ по отношенш къ Черкасскому округу 
для П0ДНЯТ1Я зд-Ьсь сельскохозяйственной промышленности оказалось, что прежде всего 
желательно разсмотр"Ьть: 1) вопросъ объ упорядочен1и м'Ьстнаго землепользован1я (т. о. 
ращональное установлен1е пользован1я землей — надельной, паевой и собственной), урегу- 
лирован1е отдачи въ аренду казачьей паевой земли, способы облегчить получен1е крестья- 
нами земель въ арендное ихъ пользование, 2) объ организацш мелкаго народиаго кредита» 
3) о расиространен1и между казаками сельскохозяйственныхъ знан1Й (усовершенствованные 
пр1емы веден1я сельскаго хозяйства, распространеп1в св'Ьд'ЬнШ о лучшихъ машинахъ и 
приборахъ, улучшен1е посадочнаго матер1ала, объ удобрительныхъ тукахъ и пр.), 4) о('ъ 
улучшен1и мЬстныхъ путей сообщен1я, о) объ изысканш м-Ьръ къ охран-Ь сельскохозяй- 
ственной собственности (конокрадство, воровство въ фруктовыхъ садахъ и огородахъ, 
порча деревьевъ и проч.), 6) о распространеши и улучшеши спешальяыхъ отраслей сель- 
скаго хозяйства (огородничества, садоводства и проч.), 7) о поднятш въ количественном ь 
и качественномъ отношен1и животноводства въ округЬ, 8) вопросъ о м'Ьрахъ^къ поощр< - 
шю добровольнаго переселеп1я казаковъ изъ малоземельныхъ станицъ въ многоземельны:! 
и къ добровольному переселонш крестьянъ на снободныя казепиыя земли^] 9) вопросъ о 
м-Ьрахь къ уменьшенш пожаровъ въ округ* и др. вопросы въ связи съ селы-кохозяйствен- 
нымъ вопросомъ въ Черкасскомъ округ*, определено: 

Для окончательнаго разсмотр*н1я и р1>шен1я перечигленныхъ вопросовъ назначить 
зас'Ьдан1е Комитета на 4, 5 и 6 Октября, а членовъ Комитета и представителей оп» ста- 
ничныхъ обществъ: Новочеркасскаго, Аксайскаго, Грушевскаго, Александровскаго и Оль- 
гинскаго — И. М. СЬдова, М. С. Емельянова, Е. И. Пятпицына, I. С. Рудикова, А. Ф. 
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Чумакова и члена Комитета генерала Б. М. Ка.1инина, изъявившихъ соглас1е составить 
доклады и высказать соображен1я по вопросу объ урегулирован1и отдачи въ аренду казачьей 
паевой земли, а также сего посл'Ьдняго и объ упорядочен1и отношенШ между владель- 
цами полевыхъ хозяйствъ и рабочими; представителей отъ крестьянскихъ обществъ въ 
округ1> — Сулиновской волости И. А. Гаврилова, Гуляй-Борисовской волости Ф. П, Гур- 
десова по вопросу о м-Ьропр^ятхяхъ, могущихъ облегчить крестьянамъ арендное пользован1е 
землею въ округ*, А. С. Ежова — по вопросу объ улучшен! и путей сообщен1я въ округ*, 
И. Д. Колесникова — по вопросу о распространенш сельскохозяйственныхъ знашй, усовер- 
шепствованныхъ пр1емовъ веден1я сельскаго хозяйства и проч., П. И. Сербинова по во- 
просу объ улучшении животноводства, А. П. АсЬева — по вопросу о распространеши и 
улучшен1и спец1а.1ьныхъ отраслей сельскаго хозяйства, И. Н. Ефремова — по вопросу 
охраны земельныхъ улучшея1Й и регулирования воднаго хозяйства, А. П. Леонова — ^по во- 
лросамъ объ упорядочение землепользован1я въ округ* и о м*рахъ къ уменьшешю по- 
жаровъ въ томъ же округ* просить представить свои доклады къ означенному зас*- 
Аан1к». Непрем*ннаго члена Черкасскаго Окружного по крестьянскимъ д*ламъ При- 
сутств1я И. К. Фомина просить составить 1п> тому же времени докладъ объ упорядочен1и 
добровольнаго переселеи1я крестьянъ на свободный казенный земли; и непрем*ннаго члена 
Комитета, помощника окружного атамана Черкасскаго округа, просить представить со- 
о6ражеп1Я ввои по вопросу о поо1ц.рен1и казаковъ къ добровольному переселвн1Ю изъ мало- 
земельныхъ станицъ въ многоземельным. Поел* этого 11редс*датель объявилъ зас*дан1е 
Комитета закрытымъ. 



Протоколъ № 2 8ас1^дан1я 4 Октября 1902 г. 

Въ зас*дан1е прибыли: 11редс*датель А. П. Леоновъ, члены: И. К. Фоминъ и Е. А. 
Куколевск1Й, члены по приг.тшвнгю Председателя: И. М. Поповъ, Б. М. Калининъ, К. Е. 
Острянинъ, И. Н, Ефремовъ, А. С. Ежовъ, А. О. Соко.10въ, А. Г, Поповъ, П. И. Серби- 
повъ, А. И. Петровсшй, И. Д. Колесниковъ, В. С. Авраамовъ и С. В. Р*зниченко, пред- 
ставители отъ стапичныхъ обществъ: Аксайскаго М. С. Емельяновъ, Александрове каго I. С. 
Рудиковъ, Багаевскаго М. Ф. Мартыновъ, Грушевскаго Е. И. Пятницынъ, Егорлыцкаго 
С. Т. Ковалевъ, Кагальницкаго ]\ Я. Гавриловъ, Кривянскаго Е. А. Коломыйцевъ, Мече- 
тинскаго Я. И. Тимковъ, Манычскаго Е. П. /Кмыховъ, Ольгинскаго А. Ф. Чумаковъ, Хому- 
товскаго В. И. Кузнецовъ и Новочоркасскаго И. М. С*довъ и отъ волостныхъ обществъ: 
Сулиновскаго И. А. Гавриловъ, Федоровскаго Н. Ф. Погор*ловъ, Манычско-Балабинскаго 
Л.В. Иванковъ и Гуляй- Борисовскаго Ф. П. Гурдссовъ. По открытии зас*дан1я, Пред- 
с*дателемъ было предложено собранио избрать изъ числа членовъ Комитета секретаря для 
составлеи1я протоколовъ зас*дан1й Комитета. Секретаремъ былъ единогласно избранъ А. И. 
ПетровскШ. ;}ат*мъ со6ран1ю были сообщены доклады о м*рахъ къ урегулированш земле- 
полыюван1Я въ казачьихъ стапицахъ округа Председателя Комитета А. П. Леонова и 
представителей отъ станичпыхъ обп1,ествъ: Новочеркасской станицы И. М. С*дова и Гру- 
шевской станицы Е. И. Пятницына. По выслушанш вс*хъ трехъ докладовъ, собран1е при- 
ступило къ обсужденпо докладовъ И. М. С*дова и Е. И. Пятницына, поел* чего Коми- 
тетомъ была принята сл*дующая резолюция: въ виду того, что ст. 17 Высочайше 
утвержденнаго Положения 21 Апр1.ля 1869 г. о земельномъ устройств* станицъ съ со- 
отв*тству1оп|.ими циркулярными раяьяснен1ями Областного Прав.1ен1я предоставляется ста- 
ничнымъ общег.твамъ широкое право регулпрован1Я пользован1я пахотною зем.1ею, признать 
:келательнымъ установлен1е каясдымъ станичнымъ обществомъ въ пред*лахъ, закономъ ука- 
занныхъ, такого порядка пользован1я юртовою землею, какой (•оотв*тствуетъ нуждамъ и 
услов1Ямъ быта отд*льнаг() гтаничнаго общества. 
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Протоколъ № 3 заеЬдан1я б Октября 1902 г. 

Въ зас*да1пе прибыли: ПредсЬдателъ А. П. Леоновъ, члены: И. К. Фоминъ и Е. А. 
Куколевск1й и члены по приглашеаш: И. М. Поповъ, Б. М. Калининъ, К. Е. Острянинъ, 
И. Н. Ефремовъ, А. С. Ежовъ, А. О. Соколовъ, А. Г. Поповъ, П. И. Сербиновъ, И. Д. 
Колесниковъ, В. С. Авраамовъ и члеиъ-секретарь А. И. 11етровск1Й, представители отъ 
станичныхъ обществъ: Аксайскаго М. Н. Зерновъ, Александровскаго I. С. Рудиковъ, Ба- 
гаевскаго М, Ф. Мартыновъ, Грушевскаго Е. И. Пятницынъ, Егорлыцкаго С. Т. Кова- 
левъ, Кагальницкаго Р. Я. Гавриловъ, Кривянскаго Е. А. Коломыйцевъ, Мечетинскаго 
Я. Н. Тимковъ, Манычскаго Е. П. Жмыховъ, Ольгинскаго А. Ф. Чумаковъ, Хомутовскаго 
В. И. Кузнецовъ и Новочеркасскаго И, М- С'Ёдовъ и отъ волостныхъ обществъ: Суди- 
новскаго — И. Л. Гавриловъ, Федоровскаго Н. Ф. Погор*ловъ, ^Цнычско-Балабингкаго А. В;- 
Иванковъ и Гуляй-Борисовскаго Ф. П. Гурдесовъ. 

По открыт1И засЬданхя. собрае1емъ былъ выслушанъ докладъ И. Н. Ефремова сОбъ 
охран* земельныхъ удучшенШ и регулироваши воднаго хозяйства>. По выслушанш до- 
клада, Комитетомъ постановлена сл'Ьд'ующая резолющя: соглашаясь <*ъ основными поло- 
жен1ями доклада И. Н. Ефремова, признать желательнымъ сЕсор-Ьйшее осуществленхе ре- 
комендуемыхъ докладчикомъ м-Ьръ охраны земельныхъ улучшон1Й и урегулирован1я вод- 
наго хозяйства. ^{агЬмъ Б. М. Калининымъ былъ прочитанъ докладъ: ^Объ охран-Ь сельско- 
дсозяйственной собственности и объ упорядочена отношенШ между нанимателями и раГю 
чими>. По обсуждеши доклада Б. М. Калинина, Комитетомъ была постановлена резолюц1я: 
въ видахъ охранешя сельскохозяйственной собственности необходимы: 1} реорганизашя 
сельской полиц1и съ отнесен1емъ расходовъ по ея содержан1ю на средства государствен- 
наго казначейства и съ зам'Ьною выборныхъ чиновъ полищи чипами по назначенш отъ 
администрац1и; 2) предоставлеи1е станичнымъ и сельскимъ обществамъ права выселешя 
въ Сибирь изъ своей среды порочныхъ лицъ, понесшихъ наказая1е по суду за преступле- 
Н1Я противъ собственности, здоровья и жизни частныхъ лицъ, не только принадлежащигь 
къ составу м'Ёстнаго общества, но и иногороднихъ, съ отнесен1емъ расходовъ по вь*с«'- 
лепш также на средства государственнаго казначейства. Въ виду высказаннаго, Б. М. 
Калининымъ въ своемъ доклад* положения о желательности для бол-Ье успешной охраны 
сельскохозяйственной собственности и урегулирован1я отношен1й между хозяевами и ра- 
бочими распространен1я на Область войска Донского Положен1я о земскихъ начадь- 
никахъ, ПредсЬдателемъ былъ предложенъ собранно на баллотировку вопросъ о жела- 
тельности введен1я института земскихъ начальниковъ для крестьянскихъ обществъ Че})- 
касскаго округа. Вопросъ этотъ большинствомъ 18 противъ 12 голосовъ былъ р-Ёшенъ 
Отрицательно. 



Протоколъ № 4 зае'Ьдан1я в Октября 1902 г. 

Въ зас'Ьдан1е прибыли: ПредсЬдатель А. П. Леоновъ, члены: И. К. Фоминъ и Е. А. 
Куколевски!, члены по приглашению Преде* дате ля: А. П. ПетровскШ, И. М. Поповъ, 
К. Е. Острянинъ, А. С. Ежовъ, А. О. Соколовъ, П. И. Сербиновъ, И. Д, Колесниковъ, 
В. С. Авраамовъ, представители отъ станичныхъ обшествъ: Александровскаго I. С* Ру- 
диковъ, Багаевскаго М. Ф. Мартыновъ, Грушевскаго Е. И. Пятницынъ, Егорлыцкаго 
С. Т. Ковалевъ, Кагальницкаго Р. Я. Гавриловъ, Кривянскаго Е. А. Коломыйцевъ, Ме- 
четинскаго Я. Н. Тимковъ, Манычскаго Е. П. Л\мыховъ, Ольгинскаго А. Ф. Чумаковъ, 
Хомутовскаго В. И. Кузницовъ и Новочеркасскаго И. М. С1>довъ и отъ во.юстныхъ обществъ 
Сулиновскаго И. А. Гавриловъ, Федоровскаго И. Ф. Погор-Ьловъ, Манычско-Бадабикскаго 
А. И. Иванковъ и Гуляй-Борисовскаго Ф. П. Гурдесовъ. 
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По открыт1И зас'Ьдан1я, представйтедемъ отъ (-таничнаго общества Александровской 
станицы I. С. Рудиковымъ бь^о указано на неудовлетворительность практикурмаго по- 
рядка выбора десятидворныхъ для присутствовашя на станячныхъ сборахъ, при чемъ.по 
мн'Ьн1ю представителя Александровской станицы, порядокъ этогь долженъ быть изм'Ьненъ 
въ томъ смысл*, чтобы выборы происходили не по участкамъ изъ 20 — 40 смежныхъ дво- 
ровъ, а изъ числа всЬхъ жителей станицы, или хутора — на общественныхъ сходахъ и 
при томъ не открытой подачей голосовъ, а закрытой баллотировкой. Представитель ста- 
ннчнаго общества Грушевской станицы Е. И. Пятницынъ, находя выборы десятидвор- 
ныхъ по участкамъ наибол'Ье правильными, соглашался съ представителемъ Александров- 
ской станицы въ необходимости въ этомъ случа-Ь закрытой баллотировки и съ своей сто- 
роны признавалъ желательнымъ избрание десятидворныхъ отъ каждаго участка въ двой- 
номъ противъ практикуемаго порядка количестве, т. е. по 8 огь каждыхъ 40 дворовъ. 
. При обсужден1и вопроса Комитетомъ, въ виду заявления представителей остальныхъ ста- 
ничныхъ обществъ округа о полной ц1Ьлесообразиости суп^ествующаго порядка выборовъ 
десятидворныхъ, было постановлено следующее заключенхе: 1) признать порядокъ выбо- 
ровъ представителей на станичный сборъ, предусмотренный статьями 1, 2, 3, 4, 5 и 6 
приложения къ стать* 5 инструкщи Областного иравлеи1я войска Донского отъ 16 Марта 
1892 года, вполя* отвЪчающимъ ц-Ьлямъ самоуправлешя, предоставленнаго закономъ ста- 
ничнымъ обществамъ; 2) въ виду отсутств1Я въ ст. 6 упомянутаго приложен1я указашя 
на производство выборовъ представителей на станичный сборъ непременно открытою по* 
дачею голосовъ, по мн'Ьн1ю Комитета, при выборахъ представителей можетъ быть допу- 
щена, по желан1ю избирателей, какъ открытая, такъ г. закрытая баллотировка. Зат1>мъ 
собран1емъ были заслушены доклады И. Д. Колесникова: 1) о распространен! и сельско- 
хозяйственныхъ знанШ и уменья и 2) о развит1и сельскохозяйственнаго опытнаго д1>ла 
въ Черкасскомъ округ*. По обсуждении докладовъ, Комитетомъ признана полная жела- 
тельность осуществлен1я сл*дуюш,ихъ проектируемыхъ докладчикомъ м-Ьръ для распро- 
о.транен1я сельскохозяйственныхъ знан1й и развит1Я опытнаго д^ла: 1) учреждение долж- 
ности окружного агронома съ инструкторами по садоводству съ виноградарствомъ и ого- 
родничеству; 2) устройство показательныхъ полей; 1^} устройство опытнаго показатель- 
наго сада и огорода при Перс1яновскомъ войсковомъ плодовомъ питомник*; 4) отдача 
въ аренду части войсковыхъ земель, съ обязательствомъ для арендатора ввести на всвмъ 
участке известный с"Ьвоо6оротъ; 5) издан1в въ большомъ количеств* и распространен1е 
въ народ* популярныхъ книгъ, брошюръ, таблицъ, газетъ; 6) установлен1е прем1й за 
популярныя издан1я и образцовыя хозяйства; 7) с1сор*йшее открыт1е проектированныхъ 
Областнымъ Правлен1емъ одной средней и четырехъ низшихъ сельскохозяйственныхъ 
школъ и 8) усилен1е общаго культурнаго развит1я 1срестьянъ и казаковъ и распростра- 
неше въ народ* просв*щен1'я. Поел* док.1адовъ И. Д. Колесникова собрашю былъ пред- 
ложенъ П. И. Сербиновым'ь докладъ о всеобщемъ обучеши, о насажден1и сельскохозяй- 
ственныхъ знашй въ народ* и о введеши земскихъ учреждешй. По выслушан1й доклада, 
на обсужден1е Комитета Предс*дателемъ были поставлены сл*дующ1е вытекаюшде изъ 
него вопросы: I) о введении всеобщаго обязательнаго обучен1я. По поводу этого вопроса 
Комитетомъ было постановлено сл*дующое заоючен^е: признать желательнымъ возможно 
4'Кор*йшее введен1е обязательнаго всеобщаго о6учен1я, при чемъ: 1) расходы по постройк* 
школьныхъ здан1й и ихъ содержан1е, въ виду недостаточности средствъ у многихъ 
о6ш.ествъ, отнести на т* суммы, которыя по справедливости должны подлежать возврату 
обществамъ, какъ потерянный ими всл*дств1е введен1Я въ области монопольной системы; 
2) въ виду разбросанности и малолюдности поселен1Й Донской области ввести въ области 
гистему нодвижныхъ школъ; 3) установить для народныхъ школъ четырехл*тн1й курсъ 
съ введен1емъ въ четвертомъ отд*лен1и преподаван1Я отечествов*д*н1я п природов*д*тя; 
4) принять энергическ1Я м*ры къ развит1ю вн*-гакольнаго образовангя путемъ устройства 
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воскресныхъ курсовъ для взрослыхъ по различныиъ сельскохозяйственнымъ вопросамъ, 
вечернихъ классовъ народныхъ чтений и безплатныхъ библютекъ-читаленъ; II) объ учре- 
жденш казачьихъ и крестьянскихъ сельекохозяйственныхъ обществъ по примеру гуше- 
• твующихъ въ Остзейскомъ и н-Ёкоторыхъ изъ внутреннихъ гу6ерн1Й Имперш. Вопросъ 
:»тотъ Комитетомъ былъ р'Ьшенъ въ смысл* желательности возможно широкаго распро- 
гтранешя среди населен1я области и, въ частности, въ Черкасскомъ округ* мелкихъ ка- 
лачьихъ и крестьянскихъ сельскохозяйственныхъ обществъ; III) о скор*йшемъ введен1в въ 
(Области войска Донского земскихъ учреждегай. При обсужденш этого вопроса, ПредсЬ- 
дателемъ было выражено мн15н1е, что мног1е, если не всЬ, представители станичныхъ и 
крестьянскихъ обществъ незнакомы даже съ понят1емъ слово *земство>,не только что г-ъ 
сущностью земскаго самоуправлен1я. Предложен1е это было подтверждено представителями 
обществъ, которые просили ознакомить ихъ съ существомъ затропутаго вопроса. Въ виду 
этихъ заявлешй, обсуждеше вопроса о земскихъ у чрежден1яхъ было собран1емъ отложено до 
одного изъ сл'Ьдующихъ засЬданШ, при чемъ Комитетомъ поручено А. (^. Ежову и А. Н. 
Петровскому къ ближайшему зас*дан1ю изготовить краткую объяснительную записку о 
сущности земскаго самоуправлен1я, для ознакомлен1я съ этимъ вопросомъ представителей 
станичныхъ и крестьянскихъ обществъ. 

Зат'Ьмъ собран1е приступило къ обсужден1ю сл'Ьдующихъ основныхъ положенШ до- 
клада А. П. Леонова. 1) О зам'Ьн'Ь паевого хозяйства въ станицахъ общиннокультур- 
нымъ. По обсужден1и этого вопроса, Комитетомъ принято следующее заключенхе: находя 
нын* практикуемую систему эксплоатац1и паевой земли въ станицахъ неудовлетворитель- 
ной, какъ истощающую землю, благодаря отсутствие чередован1я между пос*воиъ и 
пастьбой скота — признать желательнымъ введепхе общаго станичнаго или хуторскаго сево- 
оборота тамъ, гд* это будетъ признано станичнымъ обществомъ по м*стнымъ услов1ямъ 
прим'Ьнимымъ, при чемъ для удобн^йшаго прим*нен1я этой м^ры необходимо поощрять 
равномерное разселеше казаковъ по юрту, путемь образован1я мелкихъ поселковъ съ 
ц^лью сподручнаго пользования обрабатываемой землей. Поощрен1о можетъ выразиться въ 
денежномъ пособ1и на переселенхе, рытьемъ колодцевъ, образован1емъ запрудъ и т. п. 

2) Объ увеличен1и разм^ровъ паевого довольств1я казаковъ. Изъ проектируемыхъ 
докладчикомъ м-Ьръ къ увеличенш размера казачьяго пая, собран1е прежде всего оста- 
новилось на прир*зк* къ мало^^емельнымъ юртамъ изъ запасныхъ войсковыхъ земель и 
на образован1в па запасныхъ войсковыхъ земляхъ новыхъ станичныхъ юртовъ для засе- 
лен1Я ихъ казаками изъ малоземельныхъ станицъ. При обсужден1и этихъ м1>ръ, членомъ 
комитета А. С- Ежовымъ было высказано мн-Ьнхе о томъ, что проектируемое докладожь 
использоваи1е всего запаса свободныхъ войсковыхъ земель путемъ прирезки ихъ къ мало 
земельнымъ станицамъ и образован1я изъ нихъ новыхъ юртовъ не можетъ пм 1;ть значен1я 
серьезной м-Ьры для увеличен1я казачьяго пая, такъ какъ, если принять въ круглым» 
цифрахъ число десятинъ свободной войсковой земли въ .1.090.000, а число жителей ка- 
зачьяго зван1я въ области въ 500.000 челов^къ мужскаго пола, то при использовани! 
всего запаса войсковыхъ земель на каждый душевой пад^лъ придется по дв* съ но- 
большимъ десятины увеличен1я. Но изъ войскового запаса с.тЬдуетъ безусювно исключить 
6ол1>е 500.000 десятинъ земель второго Донского и Сальскаго округовъ, какъ неудоб- 
ныхъ для землед'к11я, что дастъ всего 500.000 десятинъ земли, годной для прир-Ьзки и 
заселен1я. Такимъ образомъ, увеличен1е душевого над*ла выразится всего наоднудеск- 
тйну. Между т*мъ, такой незначительный результатъ сопряженъ съ потерей для ка- 
зачьяго населения послЬдняго рессурса вспомоществован1я на случай крайности, а для 
войска— ежегоднаго дохода, который исчисляется теперь въ 1.200.000 руб. 

Па этомъ основан1и А. С. Ежовымъ, съ своей стороны, было предложено собрав ю 
бсудить, какъ мЬру для увеличен1я размера паевого довольств1я, воиросъ: «О пр1об>.Ь- 
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тен1и покупкою частноплад^льческихъ и иныхъ земель путемъ правительственной ссуды, 
гарантированной доходомъ съ запасныхъ войсковыхъ земель>, уже поднятый имъ въ Ко- 
МИСС1И генералъ-лейтенапта Маслоковца и сочувственно ею принятый. Обсужден1е пред- 
ложеннаго А. С. Ежовымъ вопроса, въ виду его сложности и желательности имЬть при 
о6сужден1и этого вопроса н'Ькоторыя цифровыя и друг!я данный, а также за позднимъ 
часомъ и утомлетемъ собрания, равно 1;акъ н заключение по (данному пункту) вопросу 
о м'Ьрахъ для увеличен1я размЪровъ казачьяго пая, было отложено Комитетомъ па сл'Ь- 
дующее зас*дан1е. 

Посл'Ь чего зас'Ьдан1е было закрыто **ъ назначен1емъ сл'Ьдую1ги1хъ засЬданШ Ко- 
митета на 3, 4 и 5 Ноября 1902 года. 



Протоколъ № 5 засЬданХя 3 Ноября 1902 г. 

Въ зас'Ьдан1е прибыли: Председатель А. II. Леоновъ, члены по приглашение Пред- 
седателя: Б. М. Калининъ, А. С. Ежовъ, А. О. Гоколовъ, А. Г. Поповъ, П. И. Серби- 
новъ, И. Д. Колесниковъ, В. С. Авраамовь, представители отъ станИчныхъ обществъ 
Багаевскаго М. Ф. Мартыновъ, Грушенскаго Е. И. Пятпицынъ, Егорлыцкаго С. Т. Ко- 
ва.1евъ, Кагальницкаго 1\ Я. Гавриловъ, Кривянскаго Е. А. Коломыйцевъ, Мечетин- 
скаго Я. II. Тилп^овъ, Манычскаго Е. П. Жмыховъ, Ольгинскаго А. Ф. Чумаковъ, Хо- 
мутовскаго В. И. Кузнецовъ и Новочеркасскаго И. М. С^довъ и отъ волостныхъ обп1.ествъ: 
Федоровскаго И. Ф. Погоре.ювъ, Манычско - Балабинскаго А. В. Иванков-ь и Гуляй-Бо- 
рисовскаго Ф. П. Гурдесовъ. 



По открытш зас'Ьдан1Я, ПредсЬдателемъ Комиссии А. II. Леоновымъ прочитанъ 
былъ протоколъ предыдущаго зас'Ёдап1Я. 

По предложен1ю А. С. Ежова, съ ц^лью скор-Ьйшаго и удобн^йшаго обсужден1Я 
оставшихся еще неразрешенными помеченныхъ П{юграммою Особаго Совещан1я вопро- 
сов-ь, со6ран1емъ постановлено устраивать частный заседания Комитета для предвари- 
тельнаго обсужден1я н^которыхъ наиболее сложныхъ вопросовъ съ гЁгь, чтобы заключе- 
н1я, выработанный въ частныхъ заседан1яхъ Комитета, вносились въ общ1я его заседа- 
ния; для постановления окончатёльныхъ резолюц1Й по предметамъ предложенной Комитету 
программы. Комитетъ назначи.1Ъ частныя заседан1я на 11 Ноября въ 7 час. вечера и 
17 Ноября въ 9 час. утра, обния же заседания на 29 и 30 Ноября и на 1 и 2 Декабря, 
•^темъ заслушанъ былъ докладъ А. С. Ежова <.Объ устройстве и содержан1и грунтовыхъ 
дорогъ въ Области войска Донского*. При обсужден1и доклада представители отъ ста- 
ничныхъ обществъ, черезъ юрты которыхъ пролегаютъ скотопрогонный и солевозная до- 
роги, высказываются въ смысле желательности и полной возможности безъ ущерба для 
прямого назначения этихъ дорогъ сокращения ихъ ширины до 30 саж. съ прирезкою 
нмеюп1аго образоваться такимъ путемъ излишка земли къ прплегающимъ станичнымъ 
нфтамъ, при чемъ желательность осуществлен1я этой меры обосновывается следующими 
соображен1ями: 1} прогопъ гуртовъ крупнаго скота по скотопрогоннымъ дорогамъ въ на- 
стояи^се время незначителенъ и все сокращается; 2) каждое общество какъ станичное, 
такъ и крестьянское, имЬегь особый участокъ земли, отв д чшый по распоряжен1ю Област- 
ного Правлен1я подъ попасъ гуртовъ за вознагражден1е и^ утвержденной таксе, но при 
существующемъ порядке прогона скота гуртовщики, ведя гурты по широкимъ дорогамъ, 
производить па нихъ и около дорогъ попасъ своего скота, проходя такимъ образомъ по 
5 верстъ въ сутки, что будетъ немыслимо при узкихъ д^^рогахъ, когда и надзоръ за гур- 
товщиками .1егче п эти последн1е будутъ стремиться поскорее проходить дорогами до 
лунктовъ, назначенныхъ станичными обш^ествами подъ попасъ гуртовъ; такимъ образомъ, 
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И станнчныя общества будутъ получать доходъ отъ упомянутыхъ поиаоныхъ м*стъ; 3) дви- 
жен1е фуръ съ солью по солевозной доро1"Ь, съ отменою акциза на соль и удешевлен! я 
ея, по этой причииЬ также крайне незначительно. По поводу высказаннаго представи- 
телями станичныхъ обществъ положен1я II. И. Сербиновъ возразилъ, — сокращен1е ши- 
рины скотопрогонныхъ дорогъ должно повлечь за собою увеличение стоимости доставки 
скота на рынки потрёблен1я, и этотъ накладной расходъ всецело ляжетъ на сельскихъ 
хозяевъ при покупк* скота у нихъ скотопромышленниками, которые естественно понизятъ 
ц'Ьну на скотъ, при изменившихся услов1яхъ прогона. По обсужденш вопроса, Комите- 
томъ постановлена сл']^дующая резолюц1я: признать желательнымъ сокращен1е ширины 
скотопрогонныхъ и солевозной дорогь области и, въ частности, Черкасскаго округа до 
30 саж., находя этоть разм^ръ ширины дорогъ вполне достаточнымъ для ц^ли ихъ на- 
значен1я, съ т-Ьмъ, чтобы при дорогахъ отводились попасы для скота за вознаграждение 
по такс!^, а отошедшая отъ сокращен1я дорогъ земля была прир'Ьзана къ смежлымъ ста- 
ничнымъ юртамъ для увеличен1я паевого довольств1я казаковъ. Представитель отъ Гуляй- 
Борисовсгкбй волости, находя, что устройство и исправлен1е мостовъ, переправь и гатей 
на дорогахъ общаго пользован1я средствами влад1>льцевъ прилегающихъ земель крайне 
тяжело отзывается на хозяевахъ мелкихъ земе^^ьныxъ участковъ, такъ какъ не р^Ьдкн 
случаи, когда почти весь доходъ, получаемый влад-кльцемь съ клочка земли, идетъ на 
исправлен1е моста или переправы, находилъ справедливымъ устройство мостовъ, гатей я 
переправъ на дорогахъ общаго пользован1я отнести на средства земства. Комитетъ. по 
обсужден1Ю вопроса, призналъ ж-елательною со стороны земства, или замЬняющаго его 
учрежден1я, возможно широкую помощь общественной и частной иниц1атив'Ь при устрой- 
ств* и улучшеши мостовъ, переправъ и гатей на дорогахъ общаго пользования. Кром1; 
того, Комитетъ призналъ желательнымъ частичное замощен1е дорогъ на низменныхъ 
м-Ьстахъ и дорогъ общаго пользовашя. При дальн^йшемь обсужден1и м^ръ. предложен- 
ныхъ А. П. Леоновымъ въ своемъ доклад* для увеличен1я размера паевого довольств1я 
казаковъ, Комитетъ призналъ желательнымъ возможное безъ вреда для станичнаго хозяй- 
ства сокращен1е отводовъ земли изъ юртового довольств1я на общественпыя потребности. 
При обсуждеши предложенной докладчикомъ м^ры нспользован1я всего запаса войсковой 
земли образован1емъ новыхъ станичныхъ юртовъ и прирезкою земли изъ этого 
запаса къ малоземельнымъ станицамъ, Комитетъ остановился, какъ на желатель- 
ной, на предложенной А. С. Ежовымъ м^р* увеличен1я казачьяго земельнаго 
пая прюбр'Ьтен!емъ частновлад^льческихъ земель путемъ правительственной ссуды изъ 
4"/в годовыхъ роста и погашен1я въ схем* запроектированной А. С. Ежовымъ въ докладе 
его, имеющемся въ трудахъ комиссш генера.1а Маслоковца, съ обращен1емъ на уплату 
процентовъ и погашен1Я по ссуд* дохода отъ запасныхъ войсковыхъ земель. При даль- 
н*йшемъ обсужден1и средствъ къ борьб* съ прогрессирующимъ малоземел1емъ, Комитетъ 
единогласно призналъ желательнымъ и справедливымъ использован1е въ недалекомъ буду- 
щемъ войскового земельнаго запаса, находящагося нын* во временномъ пользованш част- 
наго коннозаводства: 1) обращен^емъ западной части Донского коннозаводства на образо- 
вание новыхъ станичныхъ юртовъ, или взам*иъ сего повышеше вознагражден! я войску 
отъ казны за такое пользован1е войсковой землей до арендной ц*ны, которая будетъ су- 
7цествовать въ смежныхъ м*стахъ къ окончанию с^юка пользован1я этой землей частными 
коннозаводчиками, т. е. чрезъ 12 л*тъ; 2) и оставлен1е восточной части, удовлетворяю- 
щей общегосударственной потребности — поставки ремонта кавалер1и во временномъ поль- 
зованш частнаго коннозаводства при условии получения вознагражден1я отъ казны въ до- 
ходъ войска, въ разм*р* той арендной платы съ десятины смежныхъ войсковыхъ и 
частно владЬльческихъ земель, какая будетъ существовать для посл*днихъ въ отношети 
западной части коннозаводства черезъ 12 л*тъ, а въ отношен1и восточной его части 
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черезъ 24 года, Комитетомъ было поручено составлен1е докладовъ <о борьбЬ съ вреди- 
телями сельскохозяйственныхъ культуръ> А. О. Соколову и *о мелкомъ земельномъ кре- 
дит'Ь> И. Т. Семенову и В. С. Авраамову. Подлинный за надлежащими подписями. 



Протокояъ № 6 дас'Ьдан1я 4 Ноября 1902 г. 

Въ зас'Ьдан1е прибыли: Председатель А. П. Леоновъ, члены: И. К. Фомйнъ, Б. М^ 
Калининъ, А. О. Соколовъ, А. Г. Поповъ, П. И. Сербиновъ, А. И. Петровск1Й, И. Д. 
. Колесниковъ, В. С. Авраамовъ, представители отъ стаиичныхъ обществъ: Александров- 
скаго I. С. Рудиковъ, Багаевскаго М. Ф. Мартыновъ, Грушевскаго Е. И. Пятницыиъ, 
Егорлыцкаго С. Т. Ковалевъ, Кагальницкаго Р. Я. Гавриловъ, Кривянскаго Е. А. Ко- 
ломыйцевъ, Мечетинскаго Я. Н. 'Гимковъ, Манычскаго Е. П. Жмыховъ, Ольгинокаго 
А. Ф. Чумаковъ, Хомутовскаго В. И. Кузнецовъ, Новочеркасскаго И. М. С-Ьдовъ, отъ 
волостныхъ обществъ: Сулиповскаго И. А. Гаври.ювъ, Федоровскаго Н. Ф. Погор1>ловъ, 
Манычско-Балабинскаго А. В. Иванковъ и Гуляй-Борисовскаго Ф. П. Гурдесовъ. 

По открытш зас'Ьдан1Я, обсуждению быль подвергнуть вопро<!Ъ, намеченный въ до- 
кладе А. П. Леонова о воспособ(?твован1и переселенпо казачьихъ семействъ изъ малозе- 
мельныхъ станицъ во вновь образованные станичные юрты въ Усть-Медв-Ьдицкомъ, 2 Дон- 
скомъ и Сальскомъ округахъ, а также въ калмыцкие юрты въ Сальскомъ округ*. По 
обсуждеши вопроса, Комитетомъ постановляется следующее зак.1ючеше: „признать жела- 
тельными выдачу лереселенцамъ изъ малоземельныхъ станицъ во вновь образованные для 
заселен1я станичные юрты въ округахъ Усть-Медведицкомъ, 2 Донскомъ и Сальскомъ 
денежнаго вос1Юсоблен1я изъ средствъ войскового капитала, или же нар-Ьзку переселяю- 
щимся душевого надела въ размер*, увеличенномъ противъ причитающагося по пын* 
действующимъ на этотъ предметъ правиламъ на каждую душу мужского пола войскового 
населения изъ всей наличности юртовыхъ и войсковыхъ земель области >. 

Зат1>мъ обсуждешю собрания былъ предложенъ вопросъ, намеченный гЬмъ же докла- 
домъ — о передач* войску Донскому всЪхъ т^хъ доходовъ, как1е въ пределахъ Области 
войска Донского получаетъ казна отъ акцизныхъ сборовъ съ питей. 

Уакономъ 23 1юля 1862 года субсидия ройску отъ казны въ сумм* 1.239.000 р. 
ежегодно была определена взаменъ отходящихъ отъ войска доходовъ отъ питейнаго сбора 
на войсковой земле, составлявшаго привилепю войска. Означенная субсидия была опре- 
делена соответственно размеру питейнаго дохода того времени въ войске Донскомъ. 
Расходы изъ войскового капитала постоянно и быстро возрастаютъ, между гЬмъ 1;акъ 
одна изъ основныхъ статей дохода отъ аренды войсковыхъ земель въ будущемъ должн1^ 
уменьшиться вследств1е постояннаго выделения земли изъ войскового запаса, для обра- 
зован1я новыхъ станичныхъ юртовъ, а другая — упомянутое пособ1е изъ казны взаменъ 
питейныхъ доходовъ остается неизменной несмотря на то, что доходъ этотъ въ пользу казны 
изъ года въ годъ увеличивается; въ настоящее время достигъ ел ишкомъ 7.000.000 р. въ годъ. 

Вследствие такого несоответствия въ росте расходовъ и доходовъ, войско затруд- 
няется производить затраты на самый неотложный нужды, как'б-, напримеръ, на по- 
стройку здан1й для среднихъ учебныхъ заведенШ. Проектируемый меропр1ят1я къ улуч- 
шен1ю сельскаго хозяйства, требуюадя огромныхъ затрать, не могутъ быть осуществлены 
на местные источники, если только не будетъ переданъ казною въ распоряжен1е войска 
весь питейный доходъ, получаемый въ области. На такую передачу имеется и юридическое^ 
основан1е, такъ какъ субсидия по приведенному закону бы.7а определена въ размере 
получавшагося въ ту пору дохода, а такъ какъ последней возросъ, то представ.1яется 
справедливымъ весь излишекъ дохода передать войску, какъ учреждению, пользовавшемуся 
привилег1ей винокурен1я и уступившему въ распоряжен1е Правительства эту привилег1ю 
съ возмещен1емъ изъ казны дохода въ соответственномъ размере. 
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0б<7Дивъ этогь вопросъ, Комитетъ принялъ следующее заключен1е: въ виду необ- 
ходимости громадныхъ миллюнныхъ затрать на сельскохозяйственную культуру въ области 
вообще и, въ особенности, на устройство искусственнаго орошен1я полей посредствомъ 
запрудъ и обл'Ьсен1я, а также въ виду отнесенхя на войсковой, капиталъ расходовъ по 
содержанио въ области административныхъ, учебныхъ, судебныхъ и иныхъ учреждетй, 
обслуживающихъ не одно казачье, а все населен1е области вм'ЬсгЬ сь временными ея 
жителями, а потому им']^юш;ихъ общегосударственное значение, признать жедательнымъ и 
справедливымъ предоставлен1е войску Донскому полностью дохода, получаемаго казною 
отъ акцизныхъ сборовъ съ нитей въ пред'Ьлахъ Области войска Донского. Подлинный за 
надлежащими подписями. 
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Протоколть № 7 зас1^дан1я 5 Ноября 1902 г. ' 

Въ зас'Ьдан1е прибыли: Предс/Ьдатель А. П. Леоновъ, членъ И. К. Фоминъ, члены 
по приглашешю Председателя: А. О. Соколовъ, А. Г. Поповъ, П. И. Сербиновъ, В. С. 
Авраамовъ, А. И. ПетровскШ, С. В. РЬзниченко, представители отъ ста1ничныхъ об- 
ществъ: Александровскаго I. С. Рудиковъ, Багаевскаго М. Ф. Мартыновъ, Грушевскаго 
Е. И. Пятницынъ, Егорлыцкаго С. Т. Кова.1евъ, Кагальницкаго Р. Я. Гавриловъ,'^Кря- 
вянскаго Е, А. Коломыйцевъ, Мечетинскаго Я. Н. Тимковъ, Манычскаго Е. П. Жмыховъ. 
Ольгинскаго А. Ф. Чумаковъ, Хомутовскаго В. И. Кузнецовъ и Новочеркасскаго И. М. 
С'Ьдовъ и отъ волостныхъ обществъ: Федоровскаго Н. Ф. Погор^лонъ, Манычско-Бала- 
бинскаго А. В. Иванковъ, Гуляй-1к)рисовскаго Ф. П. Гурдесовъ и Сулиновскаго И. А. 
Гавриловъ. 

Но открыт1и зас'Ьдан1Я, за^лушанъ былъ докладъ представи^еля Гуляй-Борисовскаго 
волостного общества Гурдесова сО привлечен1и жителей временныхъ поселенШ на войско- 
выхъ и частновлад-Ьльческихъ земляхъ къ участию въ расходахъ по содержашю полицш, 
школъ, волостныхъ почтъ и проч.>. 

Придавая вопросу, возбужденному крестьяниномъ Гурдесовымъ, весьма важное зна- 
чен1е для местной жизни, Комитетъ, при обсужден1и его, остановился на сл^дующихъ 
соображен! я хъ: 

^Значительную часть населешя области составляетъ пришлый элементъ, образуюний 
болып1е хутора и временный арендаторская поселен1я. Поселен1я эти въ большинстве 
случаевъ не им1>ютъ самостоятельнаго административно-полицейскаго управлен1я, что. съ 
одной стороны, ставить ихъ въ ис1иючительное и крайне ненормальное положен1е, спо- 
собствуя водворен1ю въ нихъ неблагонадежныхъ лицъ — конокрадовъ, бЪглыхъ, безнас- 
портныхъ и воровъ, а съ другой, вызываетъ со стороны м-Ьстныхъ волостныхъ и сельскихъ 
властей необходимость обслуживан1Я этихъ поселен1Й въ административно-полицейскомъ 
отношен1И. Между гЬмъ, таковыя лоселен1я, равно какъ и обитатели ихъ, по сил* д^Ьй- 
ствующаго закона (ст. 42 и 82 Общ. Пол. о крест.) не входятъ въ составъ м'Ьстныхъ 
волостей. Благодаря сему, образуется ненормальное и крайне тягостное для м'Ьстнаго 
населешя положен1е, въ снлу котораго волостныя и сельск1Я власти и учреждеи1я, будучи 
содержимы исключительно за счетъ м'Ьстныхъ крестьянъ, едва ли не большую половину 
своего служебнаго времени затрачиваютъ на обслуживан1е такихъ районовъ и лицъ, ко- 
торые не входятъ въ составъ ихъ во.1остей, а посему и не могутъ быть привлекаемы къ 
несенио расходовъ на содержан1е волостной администрац1И, полищи и волостныхъ учре- 
жденШ — волостныхъ и сельскихъ правлен1й, сельскихъ школъ, волостной гоньбы и 
проч. ' 

('толь значительное неустройство местной сельской жизни, по мн1>н1ю Комитета, 
яв.1яется естественнымъ слЬдств1емъ несогласованности юридическаго значен1я во.юсти, 
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устаповленнаго ст. 42 Общ. Пол. о крест., сг гЬмъ нрактическвмъ ея значен1емъ, нъ 
силу котораго гюдъ волостью' разумЬется не только совокупность смежиыхъ сельекихъ 
обществъ, но и определенная часть территор1и области и округа. А посему и признавая 
за посл-Ьднимъ значешемъ волости неоспоримое и дока;*анное опытомъ практическое пре- 
имущество, Комитетъ полагаетъ ум1^стиимъ и вполнЬ своевременнымъ ходатайствовать о 
пересмотр* законопиложен1й о волостяхъ и поселен1яхъ на частнов.1ад1>льческихъ земляхъ 
въ ц-Ьляхъ учрежден1я всесоеловныхъ волостей съ определенными тврритор1альными гра- 
ницами. При этомъ Комитетъ признаетъ, что лишь при организац1и таковыхъ полостей 
могутъ быть всец-Ьло устранены, какъ указанное выше, такъ и друг1я неустройства 
местной сельской жизни и достигнуто желательное развит1е сельскохозяйственнаго про- 
мыс.1а. Зат^мъ, членомъ Комитета С. В. РЬзниченко былъ сд*ланъ кратк1Й очеркъ пе- 
ресе.тенческаго законодательства въ Росс1и. а также переселенческаго движен1Я въ 
Имперхи и, въ часгно<*ти, въ Области войска Донского. По обсужден1и доложеннаго, 
Комитетъ призналъ желательность сл-Ьдуюшихъ м1;ръ. Такъ какъ широкое развит1е хода- 
ческаго движен1я гарантируетъ населен1е отъ неогмотрительныхъ пересел ен1й, то раэре- 
шен1е переселенШ въ томъ вид*, въ какомъ оно установлено ныне, представляется 
вполне излишнимъ. Переселяться на свободный казенный земли, предназначенный Пра- 
вительствомъ подъ водворение Пересе л енцевъ, имеетъ право каждая крестьянская семья, 
члены коей не состоять подъ судомъ и следств1емъ, за которой ходокомъ зачислена ка- 
зенная земля въ соответствующемъ количестве и которая обладаетъ денежными средст- 
вами: а) на путешеств1е въ размере 25 р. на душу обоего пола и для домоустройства 
на новомъ месте жительства въ размере 25 р. на душу обоего пола. При этомъ мини- 
мальный размеръ денежныхъ средствъ семьи на домообзаводство не долженъ быть меньше 
150 р. При наличности указанныхъ выше требован!?, выдача ходаческихъ документовъ 
избранному семьей ходоку обязательна, и невыдача тлковыхъ можетъ последовать лишь. 
въ томъ случае, когда районъ, куда ходокъ направ.1яется, закрыть для переселен1я. 
Какъ средство для нременнаго поддержания экономической обезпеченности населен1я въ 
перюды неурожаевъ и други^хъ экономическихъ бедств1Й, а также и въ целяхъ ограж- 
дения населен1я отъ неосмотрительныхъ переселен1Й, необходимо организовать временныя 
пересе.1ен1я, т. е. отходъ на заработки. Для достижен1я сего желательно устроить вра- 
чебно-питательные пункты по пути следован1я рабочихъ на отхож1е промыслы; бюро для 
свЁденШ какъ о местностяхъ, нуждаюш.ихся въ заработкахъ, такъ и о местностяхъ, 
населен1е которыхъ испытываетъ острую нужду въ таковыхъ. Удешевлеп1е проездного 
тарифа для лицъ, с.1едующихъ на отхожее заработки. Облегчен1е формальностей при вы- 
даче паспортовъ таковымъ лицамъ. Какъ средство для улучшеш'я экономическаго поло- 
жен1я обратныхъ переселенцевъ необходимо установить обязательное, при отсутств1и за- 
конныхъ причинъ, нринят1е крестьянскими и станичными обществами въ свою среду 
обратныхъ переселенцевъ въ течение первыхъ трехъ легь со времени вы6ыт1я ихъ на 
переселение: разсрочка возврата обратными переселенцами полученныхъ ими на мегтахъ 
новаго водворен1я ссудъ на 10 леть. За всемъ ткмъ Комитетъ полагаетъ, что естест- 
веннымъ колонизаторскимъ районом! для местныхъ крестьянъ по преимуществу является 
Каиказъ, посему туда и долженъ быть направляемъ избытокъ местплго населен1я. Пере- 
ходя затЬмъ къ обсуждеыш намеченнаго въ докладе А. П. Леонова вопроса о воспре- 
Ш.ен1и казакамъ отдавать въ аренду паевые земельные наделы и усадебный места ино- 
городнимъ, Комитеть большинствомъ голосовъ остановился на следующей резолюц1и: 
сотноси г(мьно сдачи казакамъ паевъ и усадебныхъ местъ лицамъ не войскового сое лов1я. 
равно какъ и вообще относительно порядка распределен1я юртовыхъ земель, П1)изнать 
целесообразнымъ и желательнымъ порядокъ землепользования, указанный Журналомъ 
Областного Правлен1я войска Донского оть 11 Октября 1890 г. По вопросу, затронутому 
г\\мъ же доклпдомъ объ упорядочен1И отдачи въ арендное пользование свободной юртовой 
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земли, большинствомъ голосовъ принято следующее заключение: 1) при отдач* въ аренд- 
ное пользован1е свободной юртовой земли съ торговъ желательно установленхе бол*е про- 
должительнаго, сравнительно съ нын'Ь практикуемымъ, аренднаго срока отъ 6 до 12 
л-Ьтъ; 2) въ интересахъ мелкаго землевлад*н1я желательна сдача свободной юртовой 
земли въ аренду мелкими участками и при этомъ для д'Ьйствительнаго пользовашя самихъ 
арендаторовъ, а не для переуступки нхъ другимъ лицамъ: 3) при сдач* крупныхъ участ- 
ковъ въ 100 и бол*е десятинъ желательно отдавать предпочтен1е передъ отдельными 
лицами крестьянскимъ обществамъ при услов1и круговой поруки въ исправномъ и свое- 
временномъ взнос* ими арендной платы; 4) для утвержден1Я торговъ на сдачу въ аренду 
общественной земли желательно установлен1е срока, при чемъ срокъ этотъ» со дня пред- 
ставлен1я торговаго листа къ утвержденио до окончательнаго утвержден1Я торговли Об- 
ластнымъ Иравлен1емъ, не долженъ простираться бол*е трехъ нед*ль; 5) при выработк* 
кондищй на сдачу въ аренду общественныхъ земель, необходима большая заботливость 
я осмотрительность со стороны станичной администраши въ интересахъ общества въ 
смысл* устранен1я недоразум*н1й и возможности возникновен1я судебныхъ процессовъ 
между станичнымъ обществомъ и арендаторами на почв* неясно и небрежно составлен- 
пыхъ арендныхъ договоровъ. Подлинный за подписью Предс*дателя и членовъ Комитета. 



Протоколъ № 8 дас'Ёдан1я 17 Ноября 1902 г. 

Въ зас*дан1е прибыли: 11редс*датель А. П. Леоновъ, членъ: И. К. Фоминъ, члены 
по приглашешю Предс*дателя:* А. О. Соколовъ, П. И. Сербиновъ, И. Д. Колесниковъ, 
В. С. Авраамовъ, С. В. Р*зниченко, представители отъ волостныхъ обществъ: Федв- 
ровскаго Н. Ф. Погор*ловъ, Сулиновскаго И. А. Гавриловъ, Манычско-Балабинскаго 
А. В. Иваиковъ и волостные старшины: Федоровской волости Ф. М. Карницовъ, Су- 
линовской волости Е. П. Боровой, Манычско-Балабинской волости Г. И. Коваленковъ и 
Гуляй-Борисовской С. Ф Иванковъ. 



По открытш зас*дан1я Г1редс*дателемъ прочитанъ протоколъ предыдушдго зас*дан1я 
отъ д Ноября 1902 г. и утвержденъ Комитетомъ. 

^^ат*мъ было словесно доложено членомъ И. К. Фоминымъ объ облегчении кресть- 
янскимъ обществамъ снимать въ аренду участки войсковой и станичной земли, сдаваемой 
съ торговъ, такъ какъ крестьяне Сулиновской, Федоровской и Манычско-Балабинской 
волостей, Черкасекаго округа, не им*ютъ возможности снимать на аренду никакихъ зе- 
мель, кром* казачьихъ юртовыхъ земель, граничащихь съ ихъ над*льной землей, потому 
что въ район* этихъ волостей совс*мъ н*тъ влад*льческихъ (пом*щичьихъ) земель н 
душевые земельные над*лы выделены имъ изъ казачьихъ юртовыхъ земе^1ь, а въ район* 
Гуляй-Борисовской волости, хотя и есть пом*щичьи земли, но далеко въ недостаточномъ 
количеств* для удовлетворен1я крестьянскихъ нуждъ- По положен1ю Военнаго Сов*та 
отъ 15 Февраля 1901 г. установлены значительныя льготы для крестьянскихъ обществъ 
Донской области при взятш въ аренду войсковыхъ земель, т. е. предоставлено имъ право 
брать войсковыя земли въ аренду безъ торговъ, съ надбавкою Ю^/о къ посл*дней аренд- 
ной плат*, безъ залога за круговымъ ручательствомъ всего общества; но Областным!» 
11равлен1емъ на такихъ льготныхъ услов1яхъ войсковая земля сдается въ аренду лиш.т> 
т*мъ сельскимъ обществамъ, которыя находятся въ разстоянш отъ сдаваемыхъ въ аренд' г 
войсковыхъ участковъ не бол*е 20 вер. Такого ограничен1я въ означенномъ положеш. I 
Военнаго Сов*та н*тъ, а между т*мъ это ограниченхе настолько ст*снительно для кресть - 
янъ Черкасекаго округа, что они практически не могутъ пользоваться такимъ въ высше \ 
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степени гуманнымъ вообще для крестьянъ Донской области гюлоиген1емъ Военнаго Сов'Ьта, 
поэтому докладчикъ находилъ нужнымъ возбудить ходатайство объ отм-Ьн* вышеобъяснен- 
наго 20-ти верстнаго разстоянтя, которое создало само Областное 1Травлен1е. для огра- 
ничешя широкаго прим-Ьнен^я положей1я Военнаго Совета отъ 15 Февраля 1901 г. Если 
«е Областное Правлен1е находить, что надбавка 107о "^ истечен1и ареяднаго срока къ 
последней ц^н* незначительна, ^о пусть лучше оно ходатайствуетъ объ увеличении над- 
бавки, нежели совсЁмъ устранять крестьянъ отъ аренды войсковыхъ земель. Потомъ И. 
К. Фоминымъ доложено было о томъ, что при сдач-Ь въ аренду станичныхъ земель кресть- 
янскимъ обществамъ не предоставляется никакихъ льготъ, поэтому станичная земля почти 
всегда попадаетъ въ руки скупщиковъ, вовсе не занимающихся землед-Ьлхемъ, а аренду- 
к»щихъ землю съ единственною ц'Ьлью передавать ее въ аренду м'Ьстнымъ крестьянамъ 
по ц-Ьн* въ два-три раза большей противъ той, за которую сами берутъ на торгахъ, въ 
особенности въ томъ случа*, если они передаютъ землю крестьянамъ изъ доли. Конку- 
рировать же на торгахъ со ску пшиками сельсК1Я общества не могутъ, во-1-хъ по неим*- 
Н1Ю денегъ, для представлешя за.10говъ, во-2-хъ, всл-Ьдств^е ухищрен1й, къ которымъ 
весьма удачно приб-Ьгаютъ на торгахъ скуиншки и всл'кдств1е допущешя на торгахъ по 
существущему закону закрытыхъ о6ъявлен1Й, пользуясь коими скупщики им'Ьютъ всегда 
возможность оставлять за собою сдаваемую въ аренду землю; поэтому члеяъ И. К. Фо- 
минъ признавалъ нужнымъ возбудить ходатайство о прим'Ёнен1и, на сколько только это 
возможно, положен! я Военнаго Сов-бта и къ торгамъ на юртовыя запасныя земли, при 
этомъ докладчикъ указа.1ъ на рядъ участковъ войсковой земли, отданной скупщикамъ 
очень дешево и за которые крестьяне могли бы дать ц'Ьну по меньшей м'Ьр'Ь нъ два раза 
большую. Потомъ предложилъ ходатайствовать объ уничтожеши въ законодательномъ по- 
рядк* правила, допускающаго участ1е на торгахъ посредствомъ закрытыхъ пакетовъ, какъ 
м-кры крайне вредной для торгуюн1.ихся честно, прямо и открыто и носящей до некоторой 
степени безнравственной характеръ. Сов'Ьтникъ Областного Правлен1я И. Т. Семеновъ 
заявилъ, что ограничен1е 20-верстнаго разстоян1Я при сдач* войсковыхъ участ- 
ковъ крестьянамъ вызвано трудностью удалешя поселившихся на этихъ участкахъ, 
если по какимъ-либо причинамъ не могъ быть возобновленъ арендный контрактъ на но- 
вый срокъ, при чемъ удалеше это сопряжено съ значительными проволочками времени- 
и расходами. Докладчикомъ также предложено возбудить ходатайство о возможно наи- 
большемъ дроблен1и сдающихся въ аренду большихъ войсковыхъ участковъ на мелк1е, 
дабы сделать ихъ доступными въ арендномъ землепользовании для мелкихъ крестьянскихъ 
обществъ и товариществ!., отчего войско, разумеется ничего не потеряетъ. 

Комитетъ призналъ желательнымъ: 1) установить въ законодательномъ порядк'Ь 
правило, чтобы при сдач1> въ аренду съ торговъ поисковой и станичной юртовой земель 
допуска-1ись лишь открытый заявления для отсутствующихъ вместо закрытыхъ пакетовъ, 
придающихъ какой-то гадательный и даже можно сказать безнравственный характе])ъ 
торгамъ; 2) ходатайствовать объ отм1ш'1^ практикуемаго нын* Областяымъ Правлен1емъ 
ограничения сдачи въ аренду войсковыхъ запасныхъ земель сельскимъ обществамъ, от- 
стоящимъ дал^е 20 верстъ отъ отдаваемыхъ въ аренду участковъ, не сгЬсняя крестьянъ 
въ этомъ отношем1и никакимъ разстоян1емъ, вм^ст* съ тЬмъ для упрощен1я отношенй! 
между войсковой администрашей и арендаторами и уничтожен1я всякаго рода проволо- 
чекъ, вредныхъ для об*ихъ сторонъ, въ случа* удалешя крестьянъ по окончаши срока 
аренды съ войсковыхъ земель, исходатайствовать въ законодательномъ порядк* предо. 
ставлен1в права удалять адмияистративнымъ порядкомъ прежнихъ арендаторовъ съ вой- 
сковыхъ участковъ, если почему-либо не будетъ возобновленъ съ ними контрактъ объ 
аренде; 3) ходатайствовать о прим'Ьнен1и означенныхъ льготъ при сдач-Ь въ аренду войско- 
выхъ земель крестьянамъ и при сдач* имъ же въ аревду юртовыхъ казачьихъ; 4) дабы сд1^- 
лать аренду войсковыхъ юртовыхъ участковъ земли доступной небольшимъ крестьянскимъ об- 
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ществамъи товариществамъ ходатяйствов&ть о дроблен1и ихъ на мелк1е участки лря сдач^ въ 
арендное пользование, на сколько только это окажется возможнымъ и 5) прцэнать вредаымъ и 
даже престулнымъ лромыселъскупщиковъвойсковыхъ и станичныхъ участковъ земли, снима- 
ющихъ эти участки съ единственной д']^лью передачи ихъ хл'Ьбопашцаыъ-крестьянамъ съ бол1>- 
шйми барышами за деньги и изъ доли урожая, далеко превышающими лихвенные про- 
центы, за каковые предусмотр*но закономъ опред*ленное наказаше, не допускать ихъ 
до торговъ, какъ на войсковые, такъ и на юртовые запасные участки, какъ людей крайне 
вредныхъ для господств; юш.аго у насъ въ количественномъ отношен1и землед'Ьльческаго 
класса, а допускать, сл'Ьдовательно, до торговъ исключительно только лицъ, который 
непосредственно сами занимаются хл'Ьбопашествомъ. Подлинный за надлежащими подпи- 
сями. 



1 



Протоколпь № 9 зас1Ьдан1я 29 Ноября 1902 г. 

Въ зас'1>дан1е прибыли: Председатель А. П. Леоновъ, члены: А. О. Соколовъ, А. 
Г. Поповъ. П. И Сербиновъ, А. И. Петровск1й, И. Д. Колесннковъ, А. П, АсЬевъ, 
И. К. Фоминъ, В. С. Авраамовъ, С. М. Протопоповъ, представители отъ станичныхъ об- 
ществъ: Александровскаго: I. С. Рудиковъ, Багаевскаго М. Ф. Мартыновъ, Грушев" 
скагоЁ. И. Пятницынъ, Кривянскаго Е. А. Коломыйцевъ, Мечетинскаго Я. Н. Твмковъ, 
Манычскаго Е. И. Жмыховъ, Ольгинскаго А. Ф. Чумаковъ, Кагальницкаго Р. Я. Гав- 
риловъ, Хомутовскаго В. И. Кузнецовъ, Новочеркасскаго И. М. Седовъ и отъ волост- 
ныхъ обществъ: Сулиновского И. А. Гавриловъ, Федоровскаго Н. Ф. Погор'Ьловъ, Ма- 
нычско-Балабинскаго А. В. Иванковъ и Гуляй-Борисовскаго Ф. П. Гурдесовъ. 



По открыт1и зас'Ьдан1я, Председатель Комитета, познакомивъ представителей ста- 
ничныхъ и волостныхъ обществъ съ сущностью земскихъ учрежденШ по краткой записк!;, 
составленной, по поручен|ю Комитета, членомъ его А. И. Петровскимъ, предложилъ имъ 
обсудить вопросъ о желательности введения земскихъ учрежденШ въ Донской области 
и мн'Ьи]'я свои по этому вопросу высказать въ засЬданхи Комитета, назначенномъ на 
1 Декабря. 

В. С. Авраамовъ прочиталъ составленный Областнымъ Правлен1емъ проекгь устава 
ссудной кассы, для учрежден1Я въ станицахъ области, представленный на утверждев1е 
въ Военное Министерство, а Е. И. Пятнндынымъ внесенъ былъ докладъ о необходимости 
учрежден1я въ станицахъ ссудиыхъ кассъ, съ выдачею ссудъ казакамъ подъ залогь 
дохода отъ земельныхъ паевъ. 

Комитетъ призналъ желательнымъ ходатайствовать о скор'Ьйшемъ осуществ,1ен1к 
проектированныхь Областнымъ Правлешемъ ссудныхъ кассъ, а также объ учрежденш 
такихъ же кассъ въ волостяхъ округа съ отпускомъ посл'Ьднимъ, для образован1я основ- 
ного капитала, пособ1Я отъ казны за отошедш1е отъ крестьянъ питейные доходы со йве- 
ден1емъ казенной продажи нитей, а также съ выдачею безпроцентныхъ ссудъ отъ земства. 

ЗагЬмъ выслушанъ былъ докладъ А. О. Соколова о значен1и садоводства для Дон- 
ской области и о м']^рахъ къ распространенш и развитш его на Дону; объ улучшен!» 
посадочнаго матер1ала, о борьб* съ вредителями, съ воровствомъ фруктовъ и съ порч«»ю 
деревьевъ въ садахъ. 

Комитетъ, соглашаясь съ основными положен1ями доклада А. О. Соколова, призналъ 
необходимымъ и желательнымъ, для поднятая садоводства между казачьимъ населен1е^гь 
Черкасскаго округа, ходатайствовать о скорМшемъ осуще<"твленш запроектированны: :ъ 
докладчикомъ м1>ръ,съ обязательнымъ отводомъ въ станичныхъ юртахъ желающимъ свои гь 
гражданамъ опред*леннаго количества земли подъ промышленные сады, съ вычетомъ на^ >- 
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дящейся подъ (гадами земли изъ земельнаго пая или за арендную подесятинную плату, 
существующую на смежныя земли, подъ пашни, безъ права передачи полученной земли 
иногороднимъ и ипостаннчникамъ; неудобный же подъ пашни земли должны быть отво- 
димы безплатно и безъ вычета изъ земельнаго пая, но также бедъ права передачи этихъ 
земель иногороднимъ и иностаничникамъ. 



Протоколъ № 10 заеЗДан1я ЗО Ноября 1902 г. 

Възас15дан1е прибыли: 11редс1>датель А. П. Леоновъ, члены: А. О. Соколовъ, II. И. Сер- 
бнновъ, И. Д. Колесниковъ, А. 11. АсЬевъ, И. К. воминъ, С. М. Протопоповъ, представители 
отъ станичныхъ обществъ: Александровскаго I. С. Рудиковъ, Багаевскаго М. Ф. Мар- 
тыновъ, Грушевскаго Е. И. Пятницынъ, Кривянскаго Е. А. Коломыйцевъ, Мечетинскаго 
Я. Н. Тимковъ, Манычскаго Е. П. Жмыховъ, Ольгинскаго А. Ф. Чумаковъ, Кагальниц- 
каго Р. Я. Гавриловъ, Хомутовскаго В. И. Кузнецовъ, Новочеркасскаго И. М. С'Ьдовъ 
и отъ волостныхъ обществъ: Сулиновскаго И. А. Гавриловъ, Манычско-Балабинскаго А. 
В. Иванковъ, Гуляй-Борисовскаго Ф. П. Гурдесовъ и Н. Ф. Погор'Ьловъ и отъ Федоров- 
каго Н. Ф. Иогор'кювъ. 



По открытш зас'Ьдан1я Председатель Комитета ж\. П. Леоновъ прочиталъ протоколъ 
предыдущаго зас'Ьдан1я 5 Ноября 1902 года, который и былъ утвержденъ Комитетомъ. 

^^ат'Ёмъ Непременный Членъ Черкасскаго и Ростовскаго окружныхъ по крестьяя- 
скимъ д'Ьламъ Присутств1й И. К. Ооминъ доложилъ Комитету, что крестьянское земле- 
пользовап1е въ Черкасскомъ округЬ Донской области находится въ самомъ плачевномъ 
положенш. Теперь крестьяне Сулиновскоп, Федоровской и Манычско-Балабинской воло- 
стей им'Ьютъ еще возможность пользоваться юртовой землей, но не далеко то время 
когда, съ увеличеп1емъ казачьяго населеи1я, и этотъ почти единственный источникъ 
ареидпаго аемлепользовашя крестьянъ прекратится, и тогда они останутся въ совершенно 
безвыходномъ положеши, такъ какъ изъ крестьянской надельной земли на рабочую душу 
будутъ доставаться не десятины, разумеется, а только сажени. И теперь уже бедств1Я 
крестьянъ во всемъ сказываются: крестьянинъ, наприм^ръ, пьетъ не молоко, а воду, 
хотя полученную отъ дойной коровы, питающейся почти исключительно водой. Разсчиты- 
вать па поднят1о хозяйства крестьянина посредствомъ культурныхъ его улучшенШ, разу- 
меется, нельзя въ более или менее близкомъ его будущемъ, потому что для введен1я 
культурныхъ улучшен1й нужно, чтобы крестьянинъ основательно понялъ и усвоилъ ихъ, 
а это уже слиписомъ далекое будущее .... Между темъ, крестьянамъ въ ихъ земле- 
пользован1и необходимо сейчасъ же помочь, потому что, имея большую нужду въ землЬ, 
они ежегодными посевами на пей хлебныхъ злаковъ, безъ всякаго улучшен1я, даже ме- 
ханической ея обработки, можно сказать, хищнически истощаютъ свою надельную землю 
и, разумеется, доведутъ ее' до того, что она ничего имъ не будетъ давать, кроме сор- 
иыхъ травъ, следовательно, немедленно нужно позаботиться объ увеличенш количества 
дегятипъ крестьянской земли, дабы дать имъ возможность не истощить окончательно 
свою надельную землю и задержать ежегодное увеличен1е деревёнскаго пролетархата, 
весьма нежелательнаго для Росс1и вообще и, въ частности, для Донской области, словомъ, 
нужно помочь крестьянамъ пр1обрести себе землю покупкой. Какимъ же путемъ это 
сделать? На этотъ вопросъ отвечаетъ само открыт1е по Высочайшей воле того учре- 
:кден1я, которое именно и призвано только затемъ, чтобы удовлетворять этой существен- 
ной нужде, такъ какъ только въ этомъ закмючается и смыслъ существоваи1я Крестьян- 
<-каго Банка, но, къ сожа.1ен11(), лос.теднш оказываетъ не по.тьзу, а скорее вредъ бедной 
части крестьянъ, требуя отъ нихъ къ определенной ссуде при покупке земли такую 
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доплату, какую седьск1я общества не въ силахъ взнести при настоящихъ д*йствитель- 
ныхъ ц-Ьнахъ на землю, почему едЬлки ихъ еъ продавцами земли разрушаются, но зато 
собираются товарищества изъ бол'Ье состоятельныхъ крестьянъ, кои, пользуясь нормой, 
определенной на каждую мужскую душу по ссуд* въ Крестьянскомъ Банк* въ 9 деся- 
тинъ, что большой семь* можетъ дать много земли, эксплоатируютъ своихъ безземельныхъ 
или малоземельныхъ бЬдкыхъ однообщественниковъ, отдавая имъ сравнительно дешево 
доставшуюся землю на аренду за дорогую цЪиу; поэтому докладчикъ предлагаетъ хода- 
тайствовать о томъ, чтобы въ виду настоятельной нужды въ земл* КрестьянскШ Банкъ 
выдавалъ бы крестьянамъ въ <ч*уду всю покупную ц11ну, значащуюся въ запродажной, 
безъ требован1я всякой доплаты въ полной надежд* на то, что каждый, самый б*днып, 
крестьянинъ будетъ биться во что бы то ни стало уплачивать ежегодно проценты съ пога- 
шен1емъ на выданный ему Крестьянскимъ Банкомъ капиталъ, потому что загЬмъ онъ и 
добивается прюбр*теи1я земли, чтобы, несмотря на вс* трудности своей жизни, никогда 
съ ней не разстаться. Потомъ докладчикъ, какъ на палл1ативную м*ру, могущую во вся- 
комъ ел уча*, хотя п*сколько поддержать крестьянское 6лагосостоян1е, указалъ на сокра- 
щен1в семейныхъ разд*ловъ, сд*лавши обязательнымъ допуи1ен1е сихъ разд*ловъ только 
съ разр*шешя сельскаго общества, предусмотр*инаго 5 п. 51 ст. Общ. о крест. Полож.. 
такъ какъ сокращен1е семейныхъ разд*ловъ хотя отчасти задержитъ развитее деревенскаго 
пролвтар1ата. Въ виду нышеобъясненнаго доклада, Комитетъ нашелъ желательнымъ: 1) 
ходатайствовать объ уничтожен1и требопан1я доплаты Крестьянскимъ Банкомъ при покупк* 
крестьянскими обществами изъ б*дныхъ крестьянъ земли и выдавать такимъ м*стнымъ 
крестьянамъ, аборигенамъ Дсшской области, всю покупную ц*ну, значащуюся въ запро- 
дажной записи, представленной въ Крестьянский Банкъ, им*я въ виду б*дпость этихъ 
крестьянъ, не дающую имъ возможности взнести означенную доплату, для остальныхъ 
группъ оставить порядокъ существующШ; 2) уменьшить земельную норму для крестьянъ. 
покупающихъ землю съ помощпо Крестьянскаго Банка, на каждую душу мужского пола 
до 4 десятинъ, и 3) сократить семейные разд*лы крестьянъ обязательнымъ прим*нен1емъ 
правилъ, приложенныхъ къ 5 п. 51 ст. Общ. о крест. Положен., допуская такимъ оора- 
зомъ семейные разд*лы только съ разр*п1ен1я сельскаго общества. 



Протоколъ № 11 зае'Ьдан1я 1 Декабря 1902 г. 

Въ ;и''с*дан1е прибыли; Преде* датель А. П. Леоновъ, члены: А. 1\ Поповъ, П. И. 
Сербиновъ, А. И. Петровск1Й, И. Д. Колесниковъ, И. К. Ооминъ, С. М, Протопоповъ, 
представители отъ стапичныхъ обществъ: Александровскаго I. С. Рудиковъ, Багаевскаго 
М. Ф. Мартыновъ, Грушевскаго Е. И. Пятницынъ, Кривянскаго И. А. Кюломыйцевъ, 
Мечетиискаго А, Н. Тимковъ, Манычскаго Е. П. Жмыховъ, Ольгинскаго А. Ф. Чумаковъ, 
Кагальницкаго Р. Я. Гавриловъ, Хомутовскаго В. И. Кузнецовъ, Новочеркасскаго И. 
М. С*довъ, и отъ волостныхъ обп1,ествъ: Сулиновскаго И. А'. Гавриловъ, Федоровскап- 
Н. Ф. Погор*ловъ, Манычско-Балабиискаго Л. В. Иванковъ и Гуляй-Борисовскаго Ф. 
П. Гурдесовъ. 

По открыт1И за(**даи1я, Предс*дателемъ былъ доложенъ и собран1емъ утвержденъ 
протоко.1ъ предыдущаго зас*дан1я 30 Нояб{)Я. 

Зат*мъ собран1емъ былъ заслушанъ доклядъ П. И. Сербинова ^^^о борьб* съ эпизо- 
от1ями>. По обсужденш доклада, Комитетомъ единогласно постанов.1ено: ^признать жела- 
тельнымъ скор*йшее осущестнлеп1е проектируомыхъ докладчикомъ м*ръ, равно какъ и 
с.1*дующихъ, касающихся предмета док.1ада, м*ропр1ят1Й: 1) увеличен1я содержат?! 
участковымъ ветерииарнымъ врачамъ, — для привлечен1якъ запят1кГэтихъ должностей, нын1. 
скудно оплачнваемыхъ и остающихся въ значитольномъ количеств* пе'лам*щенными, бол1 - 
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шаго числа лицъ; 2)учрежден1я въ г. Новочеркасск* войсковой ветерипарно-фельдшерской 
школы> съ ц'Ьлью поднят1я образовательнаго уровня ветеринарныхъ фельдшеровъ, въ 
настоящее время получаюн1,ихъ свое чисто практическое образованхе при лолкахъ, и 3) 
увеличен1я числа участковыхъ ветеринарныхъ фельдшеровъ по меньшей м-Ьр* до двухъ 
на участокъ, и размера получающагося ими содержан1я. 

Поел* этого собранно А. П. Леоновымъ былъ прочитаиъ его докладъ сПожарвое 
6'Ьдств1е^ (сод'Ьйств1е къ уменьшенпо пожаровъ, развит1ю производства и распростране- 
нию огнеупорныхъ матер1аловъЗ. По обсуждеши доклада А. П. Леонова, Комитетъ, 
вполн* разделяя взгляды ^(окладчика на пожарное д*ло, единогласно призналъ жела- 
тельность нижесл*дующихъ м'Ьропр1ят1й, рекомендуемыхъ А. П. Леоновымъ въ развит1е 
пожарнаго д^ла: 1) составлен1я обязательней для Донской области инструкцш, регла- 
ментирующей какъ принят1е насвлен1емъ преду пред ительцо-охранительныхъ м*ръ, такъ и 
лрактическихъ пр1емовъ для борьбы съ огнемъ; 2) выработку пожарной инструкцш, по- 
дробно и точно указывающей распланировку селен1Й съ точки зр-Ьшя пожарной безопас- 
ности съ указан1емъ въ инструкши правильнаго устройства огнеупорныхъ строен1й и 
огнестойкихъ крышъ, съ перечислен1емъ огнеупорныхъ матер1аловъ, огнебезопасныхъ пе- 
чей и трубъ, и рекомендащей населенш, какъ обсадочнаго матвр1а.1а вокругъ по- 
строекъ, — скоро и широко растущихъ деревьевъ, съ указанхемъ упрощенныхъ способовъ 
водоснабжен1я для тушен1я пожаровъ и м'Ьръ противъ неосторожнаго о6ращен1я съ 
огнемъ; 3) издан1е общедоступнаго руководства къ формированш въ станицахъ и воЛо- 
стяхъ пожарныхъ командъ; 4) введен1е въ курсъ народной школы элементарныхъ св*- 
д*н1Й о необходимости организац1и надлежашихъ и*ръ для успешной борьбы съ пожа- 
рами; 5) способствоваше развит]ю въ Донской области страхового дЬл а путемъ разъясне- 
н1я населен1ю пользы страхован1Я отъ огня, а также уменьшен1я до последней возмож- 
ности страховыхъ прем1й; 6) выдачи населенно изъ общаго по области земскаго страхо- 
вого капитала свободныхъ денежныхъ остатковъ на пр1обр*тен1в для построекъ огне- 
стойкихъ матер1аловъ и на антипожарныя м'Ьропр1ят1я, — согласно Высочайше утвер- 
жденному мн-Ьнпо Государственнаго Совета. 

Въ заключение засЬданхя ПредсЬдателемъ былъ поставленъ на баллотировку во- 
просъ о желательности с^сор*йшаго введен1я въ области войска Донского земскихъ уч^зе- 
жден1Й, — при чемъ вопросъ этоть большинствомъ 16 голосовъ противъ 4 р'Ьшенъ въ по- 
ложительномъ смысл*. 



Общ1е выводы изъ доклада П. И. Сербинова „О борьб'1Ь съ эпи- 
зоот1ями въ Донской области**. 

1. Ходатайствовать, чтобы къ 1 1юля 1903 г. были изданы въ Донской области 
обязательный постановлен1я по предупреждешю и прекращенио заразныхъ и повальныхъ 
бол'1^зней- на домашнихъ животныхъ, на точночъ основаши закона 12 1юня 1902 г. 

2. Ходатайствовать о расширен1и л'Ьчебной деятельности участковыхъ ветеринар- 
ныхъ врачей при спорадическихъ забол'Ьвашяхъ домашнихъ животныхъ, — посредствомъ 
устройства л-Ьчебиицъ и амбулатор1й, такъ какъ практика въ земскихъ губершяхъ, въ 
которыхъ широко развита врачебная помощь забол^вающимъ животнымъ, показала, что 
чаще всего первые случаи забол'Ьван1я животныхъ заразными бол'Ьзнями въ изв'Ьстно>гь 
район* констатируются среди животныхъ, приводимыхъ на изл'Ьчен1е въ амбулаторж, и 
такъ какъ наблюден1я показали, что снорадическ1я бол'Ьзни, при отсутств1и врачебной 
помощи, причиняютъ громадные убытки скотоводству. 

3. Въ виду того, что участковые ветеринарные врачи нередко бываютъ на про- 
должительное время отвлекаемы исполнен1емь обязанностей по военно-ветеринарной ча- 

27* 
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сти, иногда съ вы-Ьздомъ изъ участка, ходатайствовать, чтобы они были совершенно осво- 
бождены отъ исполнвн1я означенныхъ обязанностей, такъ какъ только при этомъ условгк 
они въ состоя Н1И будутъ исполнять главное свое назначен1е — удовлетворять народнымъ 
нуждамъ: своевременно являться въ м*ста появлешя заразныхъ болезней, съ ц'Ьлью 
своевременнаго установлен1я мЬръ къ нераспространению заразы, оказывать возможно 
большее врачебное 110соб1е забол'Ьваюш.имъ животнымъ и способстеовать распространенш 
среди населен1я св-Ьд-Ьни^ по улучшенш животноводства. 

4. Ходатайствовать, чтобы свободныя ваканс1и должностей участковыхъ ветеринар- 
ныхъ врачей зам'Ьш.ались въ возможно ненродолжительномъ времени, такъ какъ теперь 
вакансш остаются свободными по н-Ьскольку л1^тъ, и въ настоящее время таковыхъ сво- 
бодныхъ вакансш числится бол^е 20-ти. 

5. Ходатайствовать объ увеличеи1и содвржан1Я участковымъ ветеринарнымъ вра- 
чамъ, чтобы они получали такое же содержан1е, какое получаютъ въ сосЬднихъ зом- 
скихъ губерн1яхъ, т. е., чтобы при поступлен1и на службу они получили не мен-Ье 
100 руб. въ м*сяцъ, такъ какъ только при этомъ условии не будутъ по ц'Ьлымъ годамъ 
оставаться вакантными десятки должностей. 

6. Ходатайствовать объ увеличен1и участковыхъ ветеринарныхъ фельдшеровъ съ 
т'Ьмъ, чтобы въ каждомъ ветеринарномъ участк1> ихъ было, по крайней м-Ьр*, по два. 

7. Ходатайствовать объ увеличении содержап1я участковымъ ветеринарнымъ фельд- 
шерамъ до 25 рублей въ м-Ёсяцъ. 

8. Ходатайствовать объ огкрыт1и хорошо оборудованной ветеринарно-фельдшерской 
школы въ г. Новочеркасск* для поднят1Я спец1альиыхъ знан1Й среди ветеринарныхъ 
фельдшеровъ. 

9. Такъ какъ борьба съ эпизоот1ями будетъ производиться гораздо усп'Ьшн'Ье, когда 
народъ поймстъ разумность и полезность принимаемыхъ противъ нихъ м1>ръ, то ходатай- 
ствовать, чтобы по станицамъ и селамъ были организованы народный чтешя по зараз- 
нымъ бол'Ьзнямъ домашнихъ животныхъ. 



Протоколъ № 12 зас'Ьдан1я 2 Декабря 1902 г. 

Въ засЬдаите прибыли: Председатель Комитета А. II. Леоновъ, члены: А. Г. По- 
повъ, П. Н. Сербиновъ, И. Д. Колесниковъ, И. К. Фомипъ, В. С. Авраамовъ, С. М. 
Протопоповъ, представители отъ стапичныхъ обществъ: Александровскаго I. С. Руди- 
ковъ, Багаевскаго М. Ф. Мартыновъ, Грушевскаго Е. И. Пятницынъ, Кривянскаго 
Е. А. Коломыйцевъ, Мечетинскаго Я. Н. Тимковъ, Манычскаго Е. II. Жмыховъ. Оль- 
гинскаго А. Ф. Чумаковъ, Кагальницкаго Р. Я. Ганриловъ, Хомутовскаго В.' И. Куз- 
нецовъ, Новочеркасскаго И. М. С^добъ, отъ волостныхъ обш.ествъ: Сулиновскаго И. А. 
Гавриловъ, Федоровскаго И. Ф. Погор-Ьловъ, Манычско-Балабинскаго А. В. Иванковъ, 
Гуляй-Борисовскаго Ф. II. Гу1>десовъ, и членъ-секретарь А. И. Петровскш. 

По открыт1И зас'Ьдан1я,предс'Ьдателемъ Комитета были прочитаны протоколы предыду^ 
щихъ засЬданш 4 и 29 Ноября и 1 Декабря и частнаго зас'1;дан1я Комитета отъ 
17 Ноября 1902 г. и утверждены Комитетомъ. 

ЗагЬмъ ныслушанъ былъ докладъ П. И. Сербинова о поднят1и въ количественномъ 
и качественномъ отношенш вс4хъ отраслей животноводства и улучшен1и и развит1и но- 
лочнаго хозяйства. 

Комитетъ, вполн-Ь соглашаясь съ основными положен1ями докладчика^ призналъ ье- 
обходимымъ ходатайствовать о приведен1и въ исполнелпе проектированныхъ въ докладе 
м'Ьръ съ ц1>лью П0ДНЯТ1Я животноводства и улучшен1я молочнаго хозяйства въ Донс! ой 
области. 
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Поел* этого собран1емъ было заслушано предложение И. М. Седова о необходимо- 
сти замены на хл-Ьбинхг ссыпкахъ при станц,1яхъ желЬзныхъ дорогъ дегятичныхъ в*- 
совъ гиревыми. 

По поводу этого заявлвн1я* Комитетомъ была постановлена следующая резолющя: 
*Въ виду практикуюхцагося обв-Ьса продавцевъ хл*ба хл-Ьбопокупателями на десятич- 
ныхъ в-Ьсахъ при хл-Ьбныхъ ссыпкахъ на жел*знодорожныхъ станц1яхъ признать жела- 
тельнымъ введен1е при этихъ станщяхъ пр1ема хл-Ьбныхъ грузовъ не иначе, какъ на 
гнревыхъ в1^сахъ, какъ бол'Ье понятныхъ для крестьянскаго и казачьяго населен1я. 

И, наконецъ, членомъ Комитета А. Г. Поповымъ внесено предложеше о необходи- 
мости новаго издан1я т. П учреж. гражд. управ, казак, и устава о благоустр. въ казач. 
селен1яхъ т. ХП ч. И Св. Закон. вм-Ьсто существующихъ изд. 1857 г., къ которымъ съ 
1869 г. не издается п{Юдолжешй, что крайне затру дняегь ка1сь станичную и хутор- 
скую администрацш, такъ и вообще население при пользовании т'Ьми законами, всл'Ьдствхе 
отм-Ьны и изм'Ьненхя содержащихся въ нихъ статей за 33 года. Комитетъ опред'Ьли.тъ: 
прогпть войсковое начальство ходатайствовать объ издан1и означенныхъ законовъ въ 
новой редакщи со включен1емъ въ таковую всЬхъ касающихся населен1я Донской обла- 
сти въ этомъ смысл'Ь закопоположен1Й, изданпыхъ по настоящее время. Посл'Ь чего за- 
сЬданхе ПредсЬдателемъ было закрыто. 



Общ1е выводы изъ доклада по вопросу „О поднят1и въ коли- 

чественномъ и качеетвенномъ отношенХи животноводства въ 

Донской области*" П. И. Сербии ова. 

1) Ходатайствовать о широкомъ распространен! и травосЬян^я въ Донской обла- 
сти — безъ чего невозможно поднять животноводство въ Донской области ни въ количе- 
ственномъ, ни въ качеетвенномъ отношеп1и. Для этого необходимо: во-первыхъ, устрой- 
ство, подь руководствомъ и паблюден1емъ агрономовъ, показательныхъ полей по траво- 
<]>янио въ различныхъ пунктахъ области на земляхъ, отводчмыхъ для сего станичными 
и сельскими обществами, и, во-вторыхъ, безплатная, по крайней м1;р']^, на первое время, 
раздача сЬмянъ травъ станичнымъ и сельски51ъ обществамъ и товарип1.ествамъ, которыя 
заявить желан1е завести у себя травос1>ян1е, согласно указап1ямъ агрономовъ. При по- 
мощи травос'Ьян1я будотъ устранена одна изъ самыхъ острыхъ нуждъ нашего животно- 
водства. 

2) Ходатайствовать, чтобы на счетъ суммы, асг,игновапной на улучшен1е ското- 
водства въ Донской области, пр1о6р1'>тались производители преимущественно красиаго 
донского степного скота съ ц'Ьлью раздачи ихъ по станицамъ и хуторамъ. 

3) Ходатайствовать о разр'Ьшен1И выдачи ссудъ станичнымъ и сельскимъ обще- 
<'тв«амъ изъ земскихъ или войсковыхъ суммъ на покупку производителей. 

4) Ходатайствовать объ устройств'Ь на счетъ средствъ Министерства Землед'Ьл1я 
случнаго пункта въ Черкасскомъ округ-Ь для улучшен1я молочности м'Ьстнаго скота. 

5) Ходатайствовать объ устройств-Ь питомника породистыхъ птицъ, съ ц'Ьлью рас- 
лространен1я таковыхъ по станицамъ и селамъ области. 

6) Ходатайствовать объ открытш въ Донской области спец1альной школы по ско- 
товодству и молочному хозяйству съ устройствомъ при ней разсадника для племеппыхъ 
лспвотныхъ и съ устройствомъ МО.ЮЧНОЙ фермы, при условш обучен1я при этой шко.т-Ь 
также инструкторовъ по скотоводству и молочному хозяйству, — столь необходимыхъ для 
раепространен1я практическихъ св'Ьд'Ьн1Й по означеннымъ отраслямъ сельскаго хозяйства 
среди казачьяго и крестьянскаго населешя. 

7) Ходатайствовать объ организац1и по станицамъ и селамъ народныхъ чтен1й по 
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скотоводству, молочному хозяйству и травос*яшю, а также объ издан1и популярной бро- 
шюры по гЬмъ же предметамъ, съ ц'Ьлью распространен1я сельскохозяйственнаго знан1я 
и ум'Ьн1я среди казачьяго и крестьянскаго паселен1я Донской области. 



Обводнеше Донской Области. 

Докладъ И. Н. Ефремова, Председателя Донецкаго сельско- 
хозяйственнаго общества. 

Европейская Росс1я, какъ известно, была некогда покрыта моремъ. Разныя отложеи1Я 
надн-Ь его: пески, м'Ьлъ, известняки и глины сглаживали рельефъ дна, и потому, выйдя изъ- 
подъводы, Росс1я представляла лишь слегка волнистую равнину. Атмосферныя воды, отыски- 
вая бол-Ье низк1я м'Ьста, постепенно углубляли естественныя низины, образовывали промоины, 
все разраставш1яся въ глубину и ширину и, вътеченхе тысячелетий, прорыли долины р'Ькъ. 
Почти ВС* р-Ьки Европейской Росс1й такого происхождетя. Медленное космическое раз- 
д'Ьлен1е русской равнины долинами р-Ькъ и р-Ьчекъ наотд'Ьльныя п.10СК1я возвышенности в 
холмы значительно ускорено въ посл1)Дн1е вЬка, благодаря д-Ьятельности человека; первый 
толчекъ къ резкому изм-Ьненш рельефа русской равнины дало усиленное сведете л^совь. 
Сн*га перестали ложиться ровнымъ слоемъ; весеннее ихътаян1е происходить скорее; вода, 
не задерживаемая стволами и валежникомъ, стекаетъ быстр']^е, и половодья значительно 
возросли. Быстро стали образовываться промоины, ложбины, а зат'Ьмъ прорвы, овраги в 
новыя р-Ьчныя долины. Лесныя озера, болота высохли, и на м*стахъ торфяниковъ 31яютъ 
все расширяющ1яся треш,ины овраговъ. Другою причиною ихъ образования является рас- 
пахиван1е степи: подобно л^су, но только въ меньшей степени, роскошный травяной по- 
кровъ ея задерживалъ сн'Ьгъ, заставлялъ его ложиться ровнымъ слоемъ, а при таян1и сла- 
мливалъ быстроту течешя воды и силу ея струи. Корни травъ, составляя плотную дернину, 
препятствовали размыву почвы. Пашни же или голыя пожнивья (стерни^, дочиста вы- 
1>денные и вытоптанные попасы и сенокосы не задерживаютъ болЪе сн-Ьга, сносимаго въ 
овраги или въ деревни. Сильно промерзающ.ая земля разрыхляется и легче поддается раз- 
мыванш весенними дождевыми водами. Распахйван1в склоновъ, не иск^почая и довольно 
крупныхъ, въ особенности же пахан1е поперокъ балокъ или вниз-ь по склонамъ, т.чкъ любимо^? 
крестьянами, потому что при этомъ въ каждую полосу входягь земли разнаго качества, рас- 
полагающ1Яся обыкновенно параллельно балк*. разрыхляя почву на особо опасныхъ м'Ьстахъ 
(гд* быстрота и сила воды больше) поставляя борозды, собираюпця стекающую воду, чрез- 
вычайно способствуютъ образованш овраговъ. 

Пастьба скота по крутымъ склопамъ, при чемъ имъ выбиваются 1)ытиппы и уничто- 
жается скр'Ьпляющая почву растительность; прогонъ его по тому же пути, при чемъ ппъ вы- 
таптываются доролчки, служащ1я потомъ руслами весеннихъ и дождевыхъручейковъ; про- 
•Ьзж1я дороги, идуш.1ялибо по склопамъ, либо по направленно господствуюш.ихъ в'Ьтровъ, так- 
же даютъ начало образованно овраговъ. 

Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ челов'Ькъ непосредственно увеличиваетъ овраги; выбирая 
изъ п\ъ обрывистыхъ береговъ песокъ или камни, ч^мъ увеличиваетъ ихъ крутизну и ве- 
детъ къ ускоренному росту при каждомъ дожд*. 

Какъ только растительный иокровъ нарушенъ, какъ только образовалась небольшая п|ю- 
мойка или рытвина, такъ весепн1я и дождевыя воды начинаютъ собираться въ этомъ м^ст^. 
сила ихъ растетъ, и промоина быстро увеличивается и превращается въ длительный оврагь 
По м'ЬрЬ его углублен1Я и разв'Ьтвлешя отвершками, количество собирающейся въ него воды 
все растетъ, увеличивается паден1е его дна, а вм'ЬсгЬсъ тЪмъ разрушительная его д'Ьят?ль- 
носгь становится все больше и больше. Такъ продолжается до гЬхъ поръ, пока овраг'. ке 
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расширится н не удлинится настолько, что протекающая по немъ вода будетъ свободно 
позгЬщаться въширекомъ его русл*. Тогда д'Ьятельпость оврага затихаетъ, С1С10ны его по- 
степенно становятся положе, зарастаютът])аво1о или лЬсомъ, и оврагъ превращается въ балку. 
Если же при своемъ углублеши оврагъ прорЬзалъ водоносные горизонты, то;въ немъ откры- 
ваются ключи: можетъ образоваться постоянный токъ, и такая балка незаметно превра- 
щается въ маленькую р-Ьчку. 

Расматривая ходъ образования овраговъ, мы видимъ, что они сооираютъ сн'Ьговыя и дожде* 
выя воды и ускоряюгь стокъ ихъ со степи. Въ м1>стахъ, гд* н'Ьтъ овраговъ, вода собирается тон- 
кимъслоемъ, медлепо движется по степи останавливается въблюдкообразныхъ углублен1яхъ и 
въ значительной степени впитывается въ почву, которая поэтому бываетъ насыщена водой. 
Наоборотъ, въ местности, изрезанной оврагами, и тотъ немиог1Й сн'Ьгъ, который не сне- 
генъ въ нихъ в']^трами, при таян1й не усп'Ьваетъ напитать земли; по м^р* образования 
коды быстро сб'Ьгаютъ по ложбинкамъвъ овраги и шумными потоками уносятся вър^чныя до- 
лины. Не усп'Ьетъ сн'Ьгъ стаять, какъ сл-Ьдуетъ, а узк1'я полосы земли между оврагами уже 
«•ухи. То же осушающее вл1ян1е овраговъ проявляется и въ остальное время года. Разр*зы- 
вая наши равнины глубокими трещинами въ 5 — 8 — ^^10 саженъ, доходящими даже до 20 — 
30 саженъ глубины, овраги пров'Ьтривают'ь, такъ сказать, почву, они увеличиваютъ поверх- 
ность испарен1я и при водя тъ сухой воз ду хъ въсамыян15дра степи. Точными наблюден1ями 
доказано, что уровень грунтовыхъводъ значительно понижается вблизи овраговъ, спускаясь 
значительно ниже ихъ дна. Такъ, Измаильск1й, изсл^довавпий почвы Херсонской и По.ь 
тавской губернШ, говоритъ: ч*мъ больше пространство, занимаемое ровною степью, не 
изрезанною глубокими балками, гЬмъ ближе уровень груптовыхъ водъ отъ поверхности 
почвы, при чемъ явлен1е это находится вн* зависимости отъ геологическаго строешя и вы- 
соты местности надъ уровнемъ моря. Если же овраги такъ велики, что вр'Ьзываются г.ту- 
боко по дъ почву, то они легко могутъ вызвать уменьшеи1еи подпочвенныхъ водъ, облегчая 
ихъ выходъ наружу. Во многихъ м*стахъ России почвы залегаютъ на тонкой прослойке 
водонепроницаемой глины, подъ которой находятся мощныя толщи песковъ, м'Ьла или тре- 
щиноватыхъ известниковъ. Выведен1е въ такихъ случаяхъ оврагомъ подпочвенныхъ водъ 
крайне опасно, такъ какъ, попадая въ водопроницаемые мощные слои, лежание ниже про- 
резанной оврагомъ глины, он* уходятъ въ глубь земли и совершенно пропадаюгъ для дан- 
ной местности. Все эти проявления деятельности овраговъ ведутъ къ одному результату: 
къ изсушешю степи. Они уменьп1аютъпакоплен1е влаги въ почве и увеличиваютъ ея расхо- 
дован1е непроизводительно для сельскохозяйственныхъ целей. 

Другой вредъ овраговъ еше более очевиденъ: уничтожая те части . удобной земли, 
который непосредственно заняты ими, они отнимаютъ у полезной культуры довольно зна- 
чительный плоп1ади. Есть овраги, тянущ1еся на версты въ длину, десятки саженъ ши- 
риною и имеюпие, следовательно, поверхность въ несколько десятинъ, даже десятковъ де- 
сятинъ. Приведу рядъ примеровъ изъ книги князя Масальскаго, составленной по отве- 
тамъ корреспопдентовъМипистерстпаЧемледел1я иГосуда1)Ственныхъ Иму]иествъ. Въ Крас- 
нолольскоп волости Ахтырскаго у1ада вся местность изрыта массой овраговъ, въ имен1и 
изт. 1.400 дог. 135 дес. занято оврагами; рядомъ въ Краснопольской даче бывшихъ го- 
«•ударствепныхъ крестьянъ имеется огромное количество овраговъ, продолжающихъ до сего 
иремени заметно увеличиваться. 

Въ Рочанской волости Харьковскаго уезда въ именш въ 1.660 дес. 4 оврага зани- 
маютъ площадь приблизительно въ 30 дес. 

Въ Кровелецкомъ уезде Черниговской губьрн1и въ Покашичской волости овраги за- 
иимаютъ 7|о ^^^^'ть всей плоп1,ади удобной^земли, въ Понарницкой Ч^, въ Алтыновской 53 дес, 
иъ Мутипской 128 дес, въ Оболонской волости имеется 189 овраговъ длиною огь 10 до 
ТОО саж., шириною отъ 5 до 80 саж. и глубиною до 18 саж. На земле крестьянъ села 
151Ипенокъ площадь овраговъ занимала въ 1862 году 81 дес, а къ 1893 году уже 168 дес 
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Накопецъ, въ раюнЬ 1 стана Каневскаго уЬзда овраги аанимаютъ площадь около 4.025 
десяти нъ. 

Громадныя количества земли, вымываемый изъ овраговъ, отлагаются у ихъ устья. 
Эти земли въ большей части своей состоять изъ не выветривавшихся подпочвенныхъ слоевъ: 
глины, песку, камней, м^ла; и конусы образовашя овражныхъ наносовъ голы, негодны 
для культуры. Они покрываютъ ровный наибол-Ье удобныя для обработки м1Ьста, низины 
и .1уга, и портятъ такимъ образомъ самыя ц1энныя земли. Они засоряютъ р*чки, образуя 
мели, перекаты, а то и вовсе перепруживая р^чки. Есть р*к» въ верхней систем'Ь Дона, 
настолько засыпанный песрюмъ, что он'Ь совсЬмъ высохли или точн^Ье ушли въ песокъ, въ 
толп^ин* котораго и текутъ, не показываясь наружу, точно также какъ некоторый р^ки 
французской Сахары. 

Это было констатировано при общественныхъ работахъ генерала Анненкова, когда 
при раскопк* совершенно сухого русла некогда многоводныхъ р*къ найденъ былъ настолько 
мокрый песокъ, что всЬ ямывънемъ быстро заполнялись водою и на глубин^Ь ] — Х'/аСаж. 
въ песк'Ь оказались остатки мостовъ черезъ когда-то топк1я р'Ьчки. Крутобережные овраги 
очень затру дняютъ сообщение, пере*здъ черезъ нихъ невозможенъ, а ихъ длина бываетъ 
настолько значительна, что заставляетъ д'Ьлать больш1еобь1>зды. Некоторый овраги совер- 
шенно разр-Ьзали ц-Ьлыя дачи и разделили ихъ на части, не им1>юпия прямого сообщен1Я. 
Благодаря удлиненно дорогъ, кром* траты времени, происходить ен1е и большая потеря 
удобной земли, отходящей подъ дорогу. Мног1я больш1я дороги приходится все передви- 
гать или Д'Ьлать рядъ мостовъ на оврагахъ. Между городами Ллатыремъ и Ардатовымъ 
на протяяген1и 22 верстъ во второй половин* 50 годовъ XIX стол1>т1Я бы.10 3 моста чрезъ 
овраги, теперь ихъ 42. Изъ цитированной уже книги князя Масальскаго приведу еще прн- 
м'Ьръ быстроты роста овраговъ. Близъ города Кобелякъ оврагъ растетъ па 2 — 5 — 3 саж. 
въ годъ. Княж1Й оврагъ Лебедянскаго уЬзда удлинется въсреднемъ на 8,3 саж. въгодъ. 
Въ Криничномъ яру промоина въ 1 саж. глубины отодвинулась вверхъпотечешю на15саж. 
въ какихъ-нибудь 10 — 12 часовъ. Въ Тульскомъ уЬзд-Ь, несмотря на ма.юсн'Ьжье и за- 
сухи 1899, 1890, 1891 годовъ, овраги удлинились за .этотъ перюдъкое-гд-Ь на 20 и 30 саж. 
Въ Погостинской волости Касимовскаго уЬзда оврагъ въ течение 20 л-Ьтъ удлинился всл*д- 
стте размыва весенними водами па 500 саж. 

До п'Ькоторыхъ м'Ьстъ добраться трудно, такъ они окружены перепутавшимися от- 
вершками овраговъ разныхъ системъ. Мног1е участки земли, меж^у близко сходящимися 
оврагами, крайне трудно обрабатывать: загоны коротки, негд* оборачиваться съ плугомъ, 
запряженнымъ н'Ьсколькими парами воловъ. Крутые, глубок1е овраги представляютъ серьез- 
ную опасность въ темный ночи для про'Ьзжающихъ, а также при пастьб'Ь скота. Не иро- 
ходитъ года безъ того, чтобы скотъ не ста.1кива.1ъ другъ д |/у га въ оврагъ или не падалъ 
въ него самъ, польстивпшсь на вкусный кусокъ травы, раступ;ей у самаго обрыва. Обна- 
жпвъ пески, залегаюние подъ культурнымъ сюемъ земли, вынося ихъ въ громадномъ ко- 
личеств!; въ долины, овраги способствуютъ о6разован1ю сыпучихъ песковъ, такъ какъ от- 
крываютъ просторъ для д'Ёйствхя в-Ьтра надъ ними. Благодаря постоянной дЬятельностн 
в-Ьтра изъ такого оврага быстро разносится мелк1Й песокъ и постепенно образуются пес- 
чаные бурхаиы и кучугуры. 

Такъ, около слободы Обливы Донецкаго округа .1'Ьтъ 20тому назадъполугу совскмъ 
н*' было песка, теперь же, когда нерасчетливое отношение крестьянъ къ своему, прежде 
покрытому .[-Ьсомъ, <^Байраку:^ превратило его въ сильно деятельный оврагъ, со многижн 
от.южинами и отвертками, ежегодно выносится изъ него масса песка, около деревни за- 
сыпано имъ н-Ьсколько десятинъ выгона и коноп.1Янпиковъ, а юго-восточные в-Ьтры ня^[н- 
чаютъ изъ этйхъ наносовъ разносить песокъ и на ближайш1я пашни. Благодаря оврагам-ь. 
в<менн1я половодья и л'Ьтн1е ливни бываютъ особенно разрушительны. Быстро стекаютъ 
иъ возвышенности массы водъ, собираются въ одипъ могуч1йпотокъисносягьвсе на свш 1гь 
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пути. Р'Ьчныя плотины, самый мельницы п прибрежныя постройки сносятся, какъ дЬтсьчя 
игрушки; луга, огороды, сады затопляются и покрываются пегоднымъ наносомъ: не только 
губится урожай травы или овощей одного года, по н самая почва приводится въ негод- 
ность. 

ВсЬхъ указанныхъ проявлений деятельности овраговъ, въ связи съ вырубанхемъ л*- 
совъ, осушешемъ болотъ и распашкой цЬльныхъ в1>когда степе^^, можетъ быть и недо- 
статочно еще, чтобы дЪлать закл1очен1я объ цзм1>нен1и климата. 

Хотя общее увеличеи1е контпнентальности климата стараго материка и весьма ве- 
роятно, а для Средней и Центральной Аз1и и несомненно, но по отношенш къ короткому 
перюду одной или двухъ человеческихъ жизней оно такъ незначительно, что едва ли 
можно горорить о немъ, какъ о причине участив1пихся неу])0жаевъ. Но и признавая, что 
количество выпадающей за годъ атмосферной влаги не зависитъ отъ человека, и оть про- 
изведенныхъ имъ изменений рельефа, покрова и мехапическагр строения почвы, что ко- 
личество это является функц1ей испарен1Я океановъ и движен1Я циклоновъ и подвержено 
лишь першдическимъ колебанхямъ, нельзя однако не видеть, что полезное действ1е атмо- 
сферной влаги, по отйошен1ю къ сельскому хозяйству, значительно изменилось въ Евро- 
пейской Россш за последн1е полвека. При маломъ количестве дождей, выпадаюшихъ въ 
вегетацюнный перюдъ культурныхъ растенШ на юге и особенно юго-востоке Росс1и, у 
насъ имеютъ громадное значенте зимн1е осадки; намъ необходимо пхъ использовать, какъ 
можно более. И девственная почва нашпхъ степей дЬлала это очень хорошо, пока пе 
вмешивался въ это дело царь природы — человекъ. При равномерномъ распределен1н 
снежнаго покрова, при рыхлости тучнаго чернозема, при густомъ пок|10ве почвы мохомъ, 
опавшими листьями и стеблями травъ, земля не промерзала глубоко, хорошо впитывала 
массу воды и медленно испаряла ее. Дож^евыя воды, благодаря тЬ*1Ъ же прнчинамъ и, 
въ особенности, благодаря отсутств1ю овраговъ, точно также лучше впитывались и дольше 
сохранялись въ почве. Присутств1е леса, испаряющая поверхность котораго громадна, 
при чемъ своими глубокими корнями онъ черпаетъ влагу изъ подпочвенныхъ слоевъ, уме- 
ряло резкость континентальнаго климата. Отсутствовавшее овраги пе понижали искус- 
ственно, какъ это делается теперь, уровня грунтовыхъ-ьодъ. Хотя последн1я и недоступны 
непосредственно корнямъ культурныхъ растен1Й, но, подпирая почвевпыя воды, задер- 
живая ихъ опускан1е въ нижележапие «-.лои, они оказываютъ значительпое вл1ян1е на 
жизнь растен1й. Где горизонтъ грунтовыхъ водъ иысокъ, тамъ сег(егЫ рагИЬиз наши по- 
севы могутъ дольше бороться съ засухами. 

Не задерживаемые лесами восточные ветры свободно врывактся въ Европейскую 
Ро<с1ю. На своемъ пути они не встречаюсь пи большихъ пспаряющнхъ поверхностей воды, 
ни древесной растительности, ни массы болотъ и можечинъ, а паоборотъ, все большая и 
больш1я, съ каждымъ годомъ, поверхности черной пашни и сыпучихъ песковъ, особенно 
легко иакаляюш.ихся и еще изсушающихъ и согревающихъ проносянипся надъ ними ве- 
теръ. Обращенные къ югу крутые склоны овраговъ тоже сильно нагреваются и способ- 
ствуютъ согреванш воздуха днемъ, ночью же овраги стягиваютъ более холодный воздухъ 
<•() степи и темъ задерживаютъ ея охлажден1е даже ночью. Все эти причины ведутъ къ 
тому, что культурнымъ растен1ямъ, несмотря на существующее можетъ быть отсутств1е 
изменен1Й абсолютнаго количества годовыхъ осадковъ, становитси все труднее и труднее 
бороться съ засухами. Но для всякаго живущаго въ деревне или внимательно относяща- 
гося 1съ })одному краю несомненно, что видимое количество воды въ степи, по крайней 
мере летомъ и осенью, зяачител1гН0 уменьшается съ каждымъ годомъ. Тарелкообразныя 
котловины, озерца и болотца, высыхавния только къ концу лета, рагпаханы и исчезли, 
мног1« ручьи йзсякли, целый рядъ такъ называемыхъ ч водяпыхъ^ балокъ, на которыхъ 
В1> крепостное право стояли даже маленьк1я мельницы, высохли; только въ насмешку 
можно называть теперь наши реки: большою, полною, глубокою и т. под. Таюя много 
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водныя {Лки, какъ Калитва и Донецъ, да, что говорить, самъ <Тих1й Донъ^ и ^Корми- 
лица Волгам, если не пересыхаютъ еще, то уже во многихъ м'Ьстахъ ихъ переходятся 
въ бродъ. 

Пусть не изменился климагь, но б'Ьда гЬмъ не менЬе надвигается, и мы идемъ 
быстрыми шагами къ превращенгю юго-востока Росс1и въ безплодную пустыню. Вспомните 
Среднюю Аз1ю, вспомните Пржевальскаго и другихъ путешественниковъ, вид'Ьвшихъ за- 
сыпанные пескомъ города, высохш1я и высыхаю1ц1я озера и р'Ьки, друпя р-^ки, ушедш1я 
въ глубок1я ущелья, разд'Ьленныя безплодными, сухими грядами леса, этой плодородней- 
шей въ М1р1> почвы при достаточномъ ея орошен1и. 

Вспомните Сицил1ю, эту баснословную житницу 1иассическаго М1ра, обладанш ко- 
торой являлось однимъ изъ факторовъ торжества въ борьб* Спарты съ Аеинамн и Рима 
съ Кареагеномъ. Я пересЬкъ ее вдоль я поперекъ. Всюду вид'Ьлъ оголенные ск.1оны 
горъ, изр-Ьзанныхъ оврагами, груды камней, горныхъ обломковъ, да печальный степи, 
поросштя тощей травой: полынемъ, молочаемъ, да чаполоЧью, по которымъ грустно бро- 
днтъ мелк1й, топцй скотъ. Местами мн* каза.10сь, что я въ родныхъ степяхъ, и полноту 
ИЛЛЮ31Н нарушали лишь высоюя горы, сйн'Ьвш1Я въ дали, да итальянская р'кчь по на- 
шему полуод'Ьтыхъ крестьянъ. Все д-Ьло въ томъ, что л^са съ горъ Сицил1и сведены еще 
до Рождества Христова, что не обращалось внимантя на разрушительную д'Ьятельность 
водъ, II 27, тысячел'Ьт1Я невероятно плодородныя н-Ькогда земли все засЬвались зерно- 
выми хдебами, безо всякаго удобрения. Л между гЬмъ надъ Сицил1ею все то же лазуре- 
вое небо, все также обливается она голубымъ моремъ, всЬ гЬ же в^тры приносить ей п 
зной Африки, и дожди съ океана. И я могъ видеть въ Март1> ячмень, попрежнему уже 
выкинувшимъ колосъ, миндаль, достпгшимъ полной величины, и лимоны, покрывающимися 
своими ароматными цветами. Попрежнему Мессина славится своими апельсинами, Марсала — 
впномъ, а. окрестности Палермо, гд-Ь утилизируется каждая капля воды, представляють 
сплошной садъ лимонныхъ и померанцевыхъ рощъ, между которыми гордо высятся пальмы, 
а дороги обсажены живыми изгородями кактусовъ и герани. Только нерасчетливая дея- 
тельность челов-Ька, его неразумное ра<*.хищен1е богатыхъ даровъ природы превратили 
въ пустыню это подоб1е земного рАя. 

Вглядитесь въ окружаюпия насъ явлен1я, вдумайтесь въ ихъ значение во всей ихъ 
совокупности: л1>са вырубаются, обнаженные сыпуч1е пески и овраги растуть съ ужа- 
саюп1ей быстротой. Р'Ьки ме.11>ютъ, родники и ручьи высыхаютъ. Такъ, на11рим*ръ въ Кл- 
мышинскомъ у'Ьзд1> съ 1893 года по 1901, т. е. за восемь л'Ьтъ, п.10щадь сынучихъ пе- 
сковъ увеличилась съ 16,750 дес. до 20,000, т. е. на 3,250 дес. Арчадинская станица 
Л'Ьтъ 25 тому назадъ отд'Ьлялась отъ сыпучихъ песковъ лугомъ въ 4 версты шириной, по 
которому тянулись топюе протоки: теперь не только н1>тъ этого луга, но и часть ста- 
ницы уже засыпается пескомъ. 

Мое им'Ьн1е при слобод-Ь Ифремово-Степановк* отделяется отъ песковъ р'Ёкой Ка- 
литвой и 2 верстами луга, а при хорошихъ юго-восточныхъ в1^трахъ у меня песчанныя 
метели, и кое-гд* пашни начинаютъ покрываться пескомъ. 

Въ 1892 году Ал. Сер. Ермоловъ, перечисляя всЬ эти явлешя, говорилъ, что для 
по.шаго сходства съ Аз1атской пустыней юго-востоку Росс1и недостаетъ лишь верблюда. 
Мы можемъ пойти дальше и сказать, что и этотъ типичный корабль пустыни завоевываетъ 
себ1> все больше права гражданства. Подъ Ростовомъ то и д'Ь.ю встречаются ц^лые ка- 
раваны запряженныхъ въ повозки верблюдовъ. Въ хуторе Плотников*, Усть-Медв-Ьдиц- 
каго округа, ихъ бо.1'Ье 100, на нихъ пашутъ, ими возятъ косилки, они даже разводятся 
тамъ. Пора же намъ задуматься надъ этимъ явлен1емъ и прекратить свое нерасчетлив >е 
()тношен1е къ природнымъ услов1ямъ родного края. Не только намъ необходимо прекра- 
тить вс1> тТ, д1и'1ств1я, который ведутъ къ изм1шепио этихъ услов1Й къ худшему, но надо 
еще серьезно приняться за борьбу съ грозными явлешями. 'могуп1.ими принудить насъ гь 
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полному изм*нен1ю излюбленнаго сельскохозяйственнаго промысла. Поел* неурожая 1891 г. 
интересъ общества былъ особенно сильно возбужденъ и было предложено много м'Ьръ 
борьбы съ засухами. 

Указывалось на необходимость изм'Ьнен1я самой системы хозяйства, на 1)азвит1е <!Кото- 
водства, увеличеше площади, отводимой подъ выгонъ и с']шокосъ, на введен1е'травос'Ья- 
шя; были намечены способы обработки почвы, направленные къ возможному с6ережен1ю 
почвенной влаги. Вс1; эти м-Ьры, являясь лишь 11алл1ативами, хотя, быть можетъ, и очень 
д'Ьйствительными, заключаютъ въ себ* ту дурную сторону, что он1> могутъ лишь медленно 
входить нъ сознан1е массы землсд-Ьльцевъ и, будучи очень полезными для нЬкоторыхъ пе- 
редовыхъ хозяевъ, только очень не скоро окажутъ благотворное д'Ьйств1е на всю земле- 
д-Ёльческую промышленность. Другимъ средствомъ борьбы съ засухами выставлялось тогда 
же обл'Ьсенхе. Око требуетъ однако большихъ знанШ, предварительной закладки питомни- 
ковъ, немал ыхъ затрать, которыя могутъ быть покрыты только черезъ 20 — 30 л'Ьтъ и, 
главное, начнетъ проявлять свое полезное д*йств1е лишь по достижен1и л'Ьсомъ, по край- 
ней м*р1;, 8 — 12-ти-л'Ьтняго возраста. 

Признавая однако все громадное значение какъ культурныхъ агрономическихъ мЬрь 
борьбы съ засухами, такъ и л'Ьсоразведен1я, особенно, по оврагамъ, крутымъ склонамъ, 
водоразд-Ьламъ и на сыпучихъ пескахъ, я не буду бол^е останавливаться на нихъ, а 
прошу позволения сосредоточить ваше внимап1е на третьей групп* м1>ропр1ят1й, которыя 
были выдвинуты, главнымъобразомъ, гкмъ же неурожаемъ 1891 года. И говорю объ оро- 
шен1и, обводненш и закр^плени! овраговъ. Эти вопросы им'Ьютъ уже свою литературу и 
свою исторпо, 

В03ПИКШ1Я задолго до 1891 года отдельный попытки борьбы съ оврагами и ороше- 
Н1Я были разрознены и, за редкими исключен1ями, малоуспешны. Какъ на счастливый 
исключения — удачныя работы по закрЬпленио овраговъ — сошлюсь на примеры Стебута и 
Керна, а по орошение полей на класспческШ прйм11ръ А. М. Жеребцова. Въ 1880 году 
была учреждена экспедигия ген. Жилинскаго по орошен1ю на югъ Росс1и. Благодаря 
оол-Ье ч-Ьмъ скромнымъ средствамъ, отпущеннымъ въ ея распоряжен1е, работы экспедицш 
носили бол-Ье опытный характеръ и были мало замЬтны. 1891 годъ составляетъ эру для 
многихъ благихъ начииан1Й въ области сельскаго хозяйства въ Россш. Въ 1892 году про- 
изведены знаменитый общественный работы генерала Анненкова въ верхнемъ бассейн1> 
Дона и значительно расширены работы экспедици! генерала Жилинскаго въ Яаволжской 
части Саратовской губернии и другихъ м-Ьстахъ, а зимой происходили въ Москв* при 
Императорскомъ обществ1> сельскаго хозяйства сов'Ьщан1я по ихъ поводу. Въ 1898 году 
на об.1астномъ съ'Ьзд'Ь сельскихъ хозяевъ Юго-Восточной Ро<с1и въ Саратов1> и на сельско- 
хозяйственномъ съ'Ьзд'Ь въ К1ев'Ь вопросы обводнешя и орошен1я вызвали продолжительный 
и оживленныя прения. Наконецъ, въ 1895 году былъ спе1иа.1ьпый «овражный^ съ-Ьздъ въ 
Тул1э, а на всеросс1Йскомъ съ'Ьзд'Ь сельскихъ хозяевъ въ Москв*, въ томъ же году, ^ 
обводиеп1е и орошен1е снова служили темой всесторонняго обсуждения. 

Общественными работами создана ц'Ьлая масса прудовъ, зак1)1>плены и облесены 
овраги; сдЬланы опыты орошен1я; экспедшия Жилинскаго, а также частныя лица, сл-Ь- 
довавш1Я прим'1>ру Жеребцова или (»тыскивавш1я бол^Ье или мен1>е удачно новые пути, 
устроили во многихъ м*<-тахъ искусственное орошеп1е полей, садовъ и огородовъ. 1к^е это 
дало обильный матер1а,1ъ для обоспован1я постановлений вышеупомянутыхъ сов1;щан1й и 
съ^здонъ. 

На сов'Ьщан1яхъ 1892 года книзь П1,ербатовъ говори.1ъ: свсЬ успл!Я государства 
должны быть направлены къ сохранелпо почвенной влаги и къ тому, чтобы на ней осно- 
вывалось правильное размит1е растительности, йеиавпснмо отъ выпадеп1я влаги пзъ атмо- 
сферы^. ' 

Профессоръ Ии. Ал. Стебутъ с1;аза.1Ъ тогда же: €Продолжен1е [)аб01Ъ по обнодпе- 
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НПО желательно прежде всего въ видахъ обезпечен1я урожаевъ нашихъ полей, оградинъ 
ихъ отъ тЬхъ засухъ, отъ которыхъ они страдаютъ'^, при этомъ онъ добавилъ, что па- 
раллельно должно иттй и обл-Ьсенхе и развит1е травос'Ьян1Я, Стебутъ указывадъ дал'Ье 
на необходимость разд'Ьлен1я работъ на общегосударственный, земсюя и частныхъ вла- 
д'Ьльцевъ.-'При чемъ для посл']кднихъ нужно установить обязательный минимумъ работъ, 

Профессоръ А. И. Чупровъ говорилъ: *раньше можно было оспаривать значение 
изм'Ьнен1Й климата и почвы, подготовившихъ д'Ьйств1е, но посл1> ц-клаго ряда фактовъ, 
которые прошли передъ нами, поел* того, какъ намъ было показано, какимъ образомъ 
постепенно сокращалась земельная площадь черезъ образован1е обрывовъ, какъ плодо- 
носные слои тучнаго чернозема сносились въ овраги, р-Ьки и моря, какъ пески засыпали 
сотни десятинь — кажется нельзя сомн-Ьваться, что, кром* разныхъ другихъ причинъ не- 
урожая, одною изъ существенныхъ является неблагопр1ятное изм-Ьненге въ нашей почв-Ь 
ц климат1Ь, которое составляло результатъ отчасти хищническаго хозяйства, отчасти и 
ыепростительнаго невнймаи1я къ нашей основной и главной промышленности. Въ то время, 
какъ взоры всЬхъ были обращены на усовершенствован1е путей *сообщеи1я, на улучше- 
Н1е обрабагываюи1.ей промышленности, мы не заметили, ка1;ъ постепенно погибали и исто- 
щались богатства пашей черноземной полосы и какъ мы пришли къ тому положенш. что 
въ одинъ годъ государство вынуждено было издержать бол'Ье 150 миллшновъ рублей на 
<кудное прокормлен1е народа>, 

Профессоръ Воейковъ говорилъ: ^всл-Ьдств^е хищнической деятельности человгЬка, 
количество воды и зеленой растительности уменьшилось, и всл'Ьдств^е этого ухудшились 
климатическ1я услов1я, который им'Ьли вредное вл1ян1е на сельское хозяйство. Увеличи- 
лась температура теплаго времени года, уменьшилась влажность и уменьшилось количе- 
ство дождей, кромЬ того, н1>тъ защиты отъ в-Ьтровъ, т. е. л-Ьса". 

Па Московскомъ съ^зд* 1895 года генералъ Жилинскрй указывалъ. что для смеж- 
ныхъ частей Самарской, Саратовской, Астраханской губерний и Донской области „обвод- 
нен!е несомненно необходимо и значен1е его разнообразно: оно, между прочимъ, является 
страхован1емъ столь сильно колеблющихся урожаевъ хлебиыхъ растеп1Й", и да-тЬе гоно- 
ри.1Ъ, что „южныя и западный части Донской облнсти не мен*е нуждаются въ общемъ 
обводпен1и". Большинство всехъсобран1й относилось, въ общемъ, сочувственно къ обвод- 
пительнымъ работамъ и находило весьма желательнымъ ихъ широкое распространенге, 
что и выразилось въ постановлен1яхъ съЬздовъ. Такъ, Саратовский съ-Ьздъ единогласно 
призна.1ъ желательнымъ „перепрудку овраговъ и ихъ обл^сеше сделать обязательнымъ 
для землевлад'Ьльцевъ и крестьянъ" и зат^мъ также единогласно постановилъ „признать, 
что орошен1е и обводнон1е сосгавляютъ д1>ло первостепенной государственной важности 
и насущную потребность сельскаго хозяйства Юго-Восточнаго края". 

Съездъ выражаетъ дал'Ье желан1е, чтобы Правительство обратило прежде всего вни- 
мап1е на (,бводнен1е, какънам'Ьру, бол^е в-Ьрную. 

„Всероссшск1н съЬздъ въ Мо(*кв1; постановилъ: 1) Ходатайствовать предъ Прави- 
тельствомъ о принятш м-Ьръ къ развитш орошешя на Ю1'1^ и юго-восток1; Росс1и, въ ц-Ь- 
ляхъ ПОДНЯТ]^ доходности земель, такъ какъ орошение можетъ способствовать увеличенш 
общей урожайногти и устойчивости существующихъ культуръ, а также къ введенйо не 
орошаемыхъ поляхъ торгово-промышленныхъ и кормовыхъ растентй, садоводства и ого- 
родничества; 

И) Вопросъ о широкомъ развит1и орошеп1я крестьянскихъ огородовъ, садовъ и дру 
гихъ угод1й, лежащихъ въ кругЪ поселен1й, признать одпимъ изъ самыхъ существенныхъ 
который долженъ быть поставленъ на первую очередь; самое широкое сод'Ьйствге в 
этомъ вопросЬ можетъ быть оказано земскими учрежден1ями; 

П1) Ходатайствовать о возможно скоромъ осуществленш законоположенШ, касаю 
щнхся правь на пользован1е водами, пе исключая артез1анскихъ водъ: 
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IV) Принять программу ирригац10нныхъ станщй, предложенную М. Г. Медяникомъ 
и В. Б. Рукавишниковымъ; 

V) Им'Ья въ виду, что вопросъ объ орошен1и можетъ быть правильно р'Ьшеыъ лишь 
въ связи съ общимъ вопросомъ о водномъ хозяйств* Росс1и, просить Правительство о со- 
единен1и усил1Й двухъ Мипистерствъ: ^{ёмлед'Ёл1я и Путей Сообщен1я, для устройства си- 
стемы плотинъ въ верховьяхъ р'Ькъ, рЬчекъ и овраговъ, а также на самыхъ р-Ькахъ и 
р'Ьчкахъ, какъ это было начато въ бассейн* р. Дона, во время обществен ныхъ рабогь 
1891 года. При такой постановке дЪла будетъ задержанъ быстрый спадъ веееннихъ водъ, 
и образуются значительные резервуары воды, которою можно будетъ пользоваться для 
надобности орошен1Я и обводнея1я, для облегчеп1я судоходства по нашимъ постоянно 
обмел'Ьвающимъ р-Ькамъ и, наконецъ, какъ движущей силой. 

Тяжелый 1891 годъ постепенно отдалялся: воспоминанхя о вызванныхъ имъ дМ- 
етв1яхъ сглажива.1ись, и возбужденные имъ вопросы мало-по-малу забывались большою 
публикою и даже самими сельскими хозяевами, о которыхъ профессоръ Воейковъ спра- 
ведливо сказалъ: «.трудно себ* представить, какъ великъ вредъ, причиняемый оврагами, 
п какъ велика безпечность сельскихъ хозяевъ черноземной полосы. Крупные и мелк1е хо- 
зяева, кажется, соперничаютъ другъ съ другомъ въ этомъ отношснш. ЧеловЬкъ не только 
не борется со зломъ, но еще усиливаетъ его, вырубая деревья по верховьямъ ов))аговь, 
стравливая скотомъ молодую поросль и распахивая крутые ск.10пы>. Вопросъ перешелъ 
въ другую фазу медленной практической разработки. 

Была учреждена экспедицтя Л'Ёсного Департамента, подъ начальствомъ профессора 
Докучаева, для опытнаго изсл^довантя способовъ задержан1*я сн^га на поляхъ и рацЮ- 
нальныхъ пр1емовъ обводнешя и обл'Ьсен1я степи и овраговъ. Экспедиц1и генерала Жи- 
.шнскаго поручено оказывать широкое сод'Ьйств1е обводнительиымъ и оросительнымъ пред- 
1!р1ЯТ1Ямъ отд-Ьльныхъ лицъ И общсствъ. Разр-Ьшены мелшративныя ссуды на ороситель- 
ный работы и на укр'Ьплен1е и обл'Ьсеп1е овраговъ. Мног1Я земства не только обращали 
внимаше на овражный и обводнительный вопросы, но и приступили къ практической 
работ'Ь. 

Какъ на прим'Ьръ, укажу на Суджанское уЬздное земство Курской губерн1и, прг)из- 
водившее съ показательною ц'Ьлью закр'Ьп.1еше н1>сколькихъ овраговъ на земск1й счетъ, 
и устроизшее практическ1е курсы овражнаго Д'Ьла; на Елецкое и Липецкое уЬздныя 
земства, который въ прошломъ году постановили приняться за систематическ1я работы 
по закр'Ьпленио овраговъ и обводненш, и ходатайствовать объ отдач'Ь земству на это 
д-Ьло государственнаго поземельнаго иа.10га; на Саратовское губернское земство, которое, 
по предложеи1Ю губернатора, постановило въ посл'Ьднюю свою сесс1ю: 

I. Признать желательность м-ЬропрштШ, указанныхъ въ предложен1и г. губернатора, 
при выполнен1и ихъ земствомъ, а именно: задержан1е веееннихъ водъ и борьбу съ овра- 
гами при помон;и устройства прудовъ, плотинъ, запрудъ; укр'Ьплеи1е овраговъ древесными 
посадками, а также и облЬсен1е песковъ. 

П. Утвердить намеченную систему м-Ьропр^ят!!! по упорядоченио воднаго хозяйства 
губерн1п. Земскою управою была предложена сл'Ьдующая система м'Ьропр1ЯТ1Й: 

I. Регулироваше мелкихъ р'Ькъ на территорш губерн1и: 1) прекращение доступа 
въ р'Ьчныя долины и русла р'Ькъ грубыхъ наносовъ. Съ этою ц'Ьлью необходимо: а) обса- 
дить древесной растительностью побережья р'Ькь, особенно сос'Ьдн1е пески и оползающее 
нагорные берега; б) загородить т-Ьми или иными техническими пр1емами устья овраговъ, 
открывающихся въ рЬчныя долины. 

П. Устройство капитальныхъ плотинъ, перегораживающихъ русла рЬкъ, съ ц'Ьлью: 
) урегулировать хотя бы отчасти стекап1е веееннихъ водъ, задерлм1нныхъ на сравнн- 
:ельно высокихъ м'Ьстахъ въ особыхъ искусственныхъ резервуарахъ — старый и новыя 
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поймы р'Ькъ, м-Ьста рЬчныхъ до.1Инъ, занятый заносами овраговъ, и нижн1я части поло- 
гпхъ р-Ьчныхъ пслоновъ. 

Регулирован10 овраговъ и балокъ. 

I. Укр'1)Плен1е н^которыхъ овраговъ т'Ьми или иными способами для прекращен1Я 
дальН'Ьйшаго размыва ихъ дна и бореговъ и обращен1е ихъ въ луга пос1Ьвами многол*т- 
нихъ травъ. 

II. Устройство на другихъ, особенно въ ихъ верховьяхъ, прл выход* въ степь, 
плотияъ въ н'Ьсколько рядовъ, если позволитъ геологическое строен1е, для образован1я 
прудовъ, съ ц'Ьлыо задержан)я сн'Ьговыхъ водъ и орошен1Я нижележащихъ склоновъ. 

III. (.)бсаживан1е всЬхъ остальныхъ, не допускающихъ, по геологическому строен1ю, 
о6разован1я прудовъ, ни травосЬяшя, по услов1ямъ рельефа, древесной растительностью. 

IV. Расчистка и приведение въ порядокъ вообще всЬхъ выходовъ источниковъ* 

V. Воспре1цен1е распашки крутыхъ склоновъ овраговъ. 
Рвгулирован1е воднаго хозяйства на водоразд'Ьлахъ. 

I. Заложен1е на водоразд'Ьльныхъ степныхъ пространствахъ системы прудовъ, распо- 
дожеяныхъ по естественнымъ ложбинамъ и по пути стока дождевыхъ и сн-Ьговыхъ 
водъ. 

II. Посадка въ открытыхъ степяхъ защитныхъ полосъ, по соглашенш съ частными 
владельцами и обществами. 

III. Засаживайте всЬхъ песковъ и бугровъ и прочихъ неудобныхъ для пашни участ- 
ковъ сплошными л-Ьсами. 

IV. Устройство колодцевъ въ разныхъ м*стахъ, по опред'Ьленному плану, съ ц-блью 
добычи артез1анской, вообще восходящей воды. 

Въ истекшемъ году интересъ къ укр'Ьплен^ю овраговъ и обводпенш осв-Ьженъ ио- 
вымъ неурожаемъ, опять охватившимъ значительный раюнъ Восточной России. Но еще 
въ 1900 году на эти вопросы было обращено серьезное вниман1е управлен1емъ трудовой 
иомон1.и при организацш обп^ественпыхъ работъ въ голодающихъ уЬздахъ Казанской, 
Пензенской и Симбирской губерН1Й. Во многихъ м^стахъ закреплялись овраги, устраи- 
вались небольшие пруды и колодцы. Особенностью этихъ работъ, по сравненш съ обще- 
ственными работами генерала Анненкова въ бассейн* Дона, было то, что он* направля- 
лись на небольппя соорул{ен1я, требующ1я мало техническихъ знанш и бол^е доступный 
ближайшему населенно м-Ьстностей, гд* он* производились. И действительно, едва л» 
можно найти друг1Я работы, бол^е пригодныя для трудовой помощи всему населен1ю. 
Зелляныя работы занимаютъ массу людей, и при томъ зд'Ьсь можно найти д-Ьло и муж- 
чинамъ, и женщинамъ, и д-Ьтямъ. Одни копаю гъ землю, друг1е служатъ погонычами при 
пахан1и подлежащей выемк* земли, третьи водятъ лопгадей и воловъ въ тачкахъ и во- 
локушахъ, или равняютъ и утаптываютъ ее на насыпи. Большинство этихъ работъ зна- 
комо населен1ю, друг1я же, какъ бол^Ье успешное копан1е и выбрасываше земли, иди 
обращен1е съ волокушами, въ такой значительной степени облегчающими и ускоряющими 
передвижен1е земли на небольшое разстоян1е, такъ просты, что очень быстро могутъ 
быть усвоены населен1емъ. Волокуши для работы парою воловъ или лошадью устраива 
ются сл'Ьдуюп1.имъ образомъ. Два немного изогнутыхъ легкихъ бруска вершка полтора в~. 
поперечник*, длиною въ 2 аршина, въ нижней части забираются шелевками на 1 — 1*^ 
аршппъ. а верхняя ихъ части служатъ ручками. Шелевки 1^/^ — Х'/г аршина длины вь ■ 
пускаются вершка на 2 — 3 за бруски, такъ что всего образуется площадка око.10 1*. , 
квадр. аршина. На ])азстоян1и 3 — 4 вершковъ отъ иижняго конца площадки сквозь ше - 
левки прик])'Ьпляются къ брускамъ два кольца или д-Ьлаются ииыя приспособлен1я, чтоб I 
привязывать концы'веревкн, служащей для впряган1я воловъ или лошадей. Рабоч! I 
сп(»1»ва ставнтъ волокуи1у вертикально во испаханную предва1)Ительно землю и кр'Ь11> > 
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надавливаетъ, пока она заберетъ достаточное количество земли, потомъ опускаетъ ручки 
назадъ, и волокуша 'Ьде'1'ъ на брускахъ, какъ на подозьяхъ, и везетъ землю. Полезно оби- 
вать НИЖВ1Й край волокуши заостренной железной шиной, что придаетъ волокуш-Ь проч- . 
ность и облегчаетъ забираше земли. При работ1> на короткое разстояше и рыхлости 
земли волокуши работаютъ, по крайней м'Ьр'Ь, втрое скор'Ье тачекъ. При земельныхъ ра- 
ботахъ, въ особенности, когди плотины малы, легко разместить на н'Ьсколькихъ близле- 
жащихъ пунктахъ большое количество рабочихъ такъ, чтобы они не м1ш1а.'1и другъ другу 
работать и сохранялось удобство надзора за ними, Такимъ образомъ, можно одновременно 
дать заработокъ значительной части нуждаюш^агося населен1Я. Лопаты есть во всякомъ 
поселке, у всякаго домохозяина; тачки иди подводы, хоть и не вполн* подходянця къ 
перевозк* земли, тоже найдутся почти везд* или легко могутъ быть приспособлены; во- 
локуши сд^лаеть всяк1й деревенск1Й плотникъ, были бы два слегка изогнутцхъ дрючка 
и куски шелевки; веревки, деревянные сажни и даже плотницк1в уровни также найдутся 
везд'Ь. А бол1>е и не требуется ничего при устройств* небольшнхъ запрудъ. При укр*- 
плен1и овраговъ не глухими запрудами, а другими способами, потребуются еще колья и 
хворость, которые, правда, не в«зд1> можно достать за дешевую ц^ну, а какъ оруд1е для 
рабочихъ нуженъ одинъ только топоръ. Наконецъ, ни при выбор* м1>ста для сооруженШ, 
ни при самомъ проектирован1и ихъ, при услов1и незначительности запрудъ, въ 1 — 2 са- 
жени высоты, о которыхъ только я и говорю теперь, не требуется большихъ техниче- 
скихъ знан1й. Всяк1й хозяинъ-практикъ, не говоря уже объ офицер*, знакомомъ съ со- 
оружен1емъ земельныхъ укр^плевШ, съ съемкой и нивелировкой, даже всякШ толковый 
приказчикъ или унтеръ-офицеръ, поел* немногихъ указаний, сможетъ руководить этими 
работами. Эти особенности сооружвн1я небольшнхъ запрудъ и закр*плен1е овраговъ при- 
водить къ тому, что громадная часть расходуемыхъ на нихъ денегъ попадаетъ непо- 
средственно въ руки нуждающагося населен1я. Такъ, при Анненковскихъ работахъ 1892 
года, посд*днему досталось 907© вс*хъ израсходованныхъ денегъ, и при томъ надо заме- 
тить, что руководителями Анненковскихъ работь были инженеры, получавш1е хорошее 
жалоэан1е, въ работахъ участвовали профессора, сооружались довольно больппе пруды 
съ деревянными и каменными водоспусками и мостами. При другой бол*е скромной ор- 
ганизац1и общественныхъ работь по обводненш въ руки нуждающагося населен1я попн- 
детъ несомн*пно не мен*е 957^, и лишь одна двадцатая часть денегъ пойдетъ па адми- 
нистрацио и на инвентарь или пр1обр*тен1е матер1аловъ. Значительная часть инвентаря 
остается въ рукахъ населен1я. Казаки и крестьяне охотно возьмутъ хорош1я лопаты въ 
уплату за работу, какъ это было при работахъ въ верхнемъ бассейн* Дона, бол*е круп- 
ные сельск1е хозяева заберуть волокуши, которыя всегда могутъ пригодиться въ хо- 
алГитв*. 

Мало того, въ масс* будеть развить интересь къ обводнительнымъ сооруженшмъ, 
население, научившись производить земляныя работы, пр1обр*тегь новый постоянный 
заработокъ и будеть им*ть возможность какъ починять законченныя уже сооруженш, 
такъ и продолжать великое д*ло обводнен1я края. 

Это обводпен1е представляется мн* въ сл*дующемъ вид*: начиная съ водоразд*- 
ловъ и спускаясь постепенно по балкамь въ долины р*къ, нужно прежде всего перепру- 
дить незначительными плотинами въ 1 сажень высоты, а м*стами и того ниже, вс* вер- 
шины и отвершки овраговъ, логовъ, балокъ, безразлично, крутобережный ли он* или съ 
6о.1ЬШимъ падешемъ по длин* ба.1ки, или это полог1я падины. Спускаясь н*сколько ниже, 
с 1*дуетъ д*лать на т*хъ же балкахъ вторыя плотины сажени в'ь 17, или 2 высотою; 
етхо ниже плотины должны быть уже сажени въ 3. чтобы не помещающуюся въ ставу 
ВЛ1У переводить въ боковыя отпожины, или направлять цо пологому склону балки, гд* 
о т не грозила бы образован1емъ новаго оврага. Дальше въ большихъ балкахъ можно 
б детъ ставить, запруди, пли довольно длинный, или поднимать ихъ еще выше, сажень до 
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4—4721 с'мотря по тому, что при дапныхъ услов1яхъ балки окажется выгоднее и удоб1гк». 
Запруды посл'Ьднихъ двухь видопъ требують тщательпаго проек.тирован1Я и въ н-Ькото- 
рыхъ глучаяхъ могутъ нуждаться въ постройк1> деревянныхъ или камеиныхъ водоспусковъ. 
Наконецъ, въ т'Ьхъ м'Ьстахъ, гдЬ это окажется возможнымъ, сл'Ьдуетъ устроить больш1е 
пруды и приспособить ихъ для орощен1Я ннжележалшхъ местностей. Моя мысль будетъ 
вамъ ясн1;е при разсмотр*н1ц картъ Донецкаго округа, па которыхъ маленьк1Я запруды 
нам-Ьчены краснымъ карандашомъ, а больш)я синимъ. Кром-Ь того, на картахъ этихъ крас- 
ными чернилами обведены казачьи юртовыя земли, оранжевыми войсковыя, а синими 
крестьянск1я над^льпыя. 

Позвольте обратить Ваше вниман1е на одинъ побочный вопросъ. Во многихъ м'Ьстахъ 
на этихъ картахъ вы увидите очень узк1Я въ 30 — 50 саженъ и длины въ 3—5-^10 
верстъ полоски войсковой иемли, оставшейся отъ нарЬзки офицерскихъ участковъ. Не 
знаю, какъ вамъ, но мв1^ он1; кажутся какъ бы нарочно созданными для л*сонасаждев1Я, 
какъ защитный полосы отъ в^тра и для скоплен1я сн'Ьга. Я иам1^чалъ эти предполагаемыя 
запруды, вовсе не думая выдавать ихъ за правильно выбранныя, но лишь для уяснеи1я 
моей мысли и для получешя возможности, хоть сколько-нибудь, приблизительно, подсчи- 
тать количество прудовъ, как1е сл-Ьдова-ю бы создать въ Донецкомъ округ*. Всего мною 
нам-Ьчено на каргЬ малыхъ прудовъ около 10.000, среднихъ около 3.700 и большихъ 
330. Поаробныя св'Ьд1>н1я относительно разм1>ровъ и стоимости прудовъ приведены въ 
прилагаемыхъ таблицахъ. ^и'Ьсь же укажу лишь на гЬ основан1я, по которымъ я раз- 
д'Ьля.1Ъ проектируемые пруды на группы. Маленьк1я запруды около 1 сажени высоты по 
узкимъ д'Ьятельнымъ оврагамъ и ихъ отвершкамъ, а также и по пологимъ вершинамъ 
ба.10къ или вышед'Ьятельныхъ урывищъ овраговъ состанляютъ первую группу. На каждую 
изъ этихъ запрудъ пойдетъ отъ 5 до 15 куб. саженъ земли, въ среднемъ, около 10 куб. 
саж., и стоимость плотинъ, колеблясь отъ 4^ 2 Д^' ^^ рублей въ среднемъ, можегь бьггь 
принята въ вУа руо- Вторую группу составятъ н-Ьсколько больш1Я запруды сажени въ 
172 — '^ высоты также на отвершкахъ балокъ и оврагахъ. Объемъ этихъ плотинъ въ средг 
немъ равенъ 27 куб. саж., а стоимость каждой запруды 22 рубля. Третью группу со- 
ставляютъ пруды на узкихъ небольшихъ балкахъ, на неглубокихъ д^ятельныхъ оврагахъ. 
Для насыпки ихъ плотинъ въ 2 сажени высоты потребуется О'гь 40 до 75 куб. саж. 
земли и средняя стоимость ихъ около 47 рублей. Въ четве1)тую группу входятъ пруды 
на 6ол1ае значительныхъ балкахъ, ихъ плотины немного выше, въ 278 саж., на ннхъ 
лойдетъ отъ 110 до 210 куб. саж. земли, и стоимость ихъ колеблется отъ 90 до 160 
рублей. Въ пятую группы я отношу запруды въ 3\з (■^^- высотою. На сооружен1е ихъ 
пойдотъ отъ 400 до 600 куб. саж. земли, и обойдутся он* отъ 330 до 500 руб. Нако- 
нецъ, бо.1ьш1е пруды, плотины которыхъ достигаютъ 472 ^*^^« высоты, распадаются на 
дв* группы, смотря по шприн* балокъ, на которыхъ они устраиваются. Въ шестуь> 
г])уппу входятъ п})уды стоимостью отъ 700 руб. до 1100 руб. съ объемомъ плотины 
отъ 830 до 1300 куб. саж. Седьмую группу состапятъ пруды стоимостью отъ 1300 до 
1600 рублей съ объемомъ плотины отъ 1560 до 2000 куб. саж. Наконецъ, восьмая 
группа состоитъ изъ небольшого числа прудовъ на особенноудобныхъ м*стахъ, по балкамъ 
гъ малымъ уклономъ; при высогк плотины въ о саж., они потребуютъ 2500 куб. саж. и 
обойдутся около 2100 руб. каждый. 

Въ виду значительнаго удешевления работъ при производств'Ь ихъ волокушами, а 
также въ виду низкихъ ц'Ьнъ на рабоч1я р^ки, как1я должны стоять во время неурож^л 
п П1)И отсут(тв1и другого заработка, принятая мною ц*на, въ 80 коп. за кубическую сажен,, 
должна быть признана норма.1ьной, и я уб-Ьжденъ, что выемка и насыпка кубич. са г. 
лемлп обойдется во многихъ м'Ьстахъ и того дешевле. Нанимая грабаровъ въ своемъ Д1 1- 
пиловскомъ им'Ьнхи Усть-Медв'Ьдицкаго округа для у<'тройства прудовъ, я пдатидъ о :ъ 
отъ 80 коп. до 1 р. за куб. саж. Это были м'Ьстные крестьяне, научивш1еся землян!- ;ъ 
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работамъ въ госЬдпемъ им'Ьн1и А. М. Яхеребцова. Спи работали тачками, а не волоку- 
шами, что, какъ я уже говорилъ, удорожило ихъ работу. Изъ прилагаемой таблицы раз- 
м-Ьровъ прудовъ вы изволите усмотреть, какъ ра;инчна (■тоимость кубической сажени 
задержанной воды при различныхъ разм'крахъ балки и особенно въ зависимости отъ бы- 
строты паден1я ея. 1^ь большихъ прудахъ вода обходится дешевле. Ч11мъ ниже спу- 
скаемся по балк-Ь, гкмъ обыкновенно паден1е ея дна становится меньше, и потому вода 
въ пруд* тянется дальше вверхъ по балк*. Я предполагаю наименьшимъ падешемъ Узво» 
т. е. 1 саж. на 300 саж. длины, а наибольшимъ *^^^, т. е. 1 саж. на 30 саж. длины; 
вообще, мои цифры и расчеты не могутъ быть точны, такъ какъ они основаны на пред- 
положенныхъ разм'Ьрахъ балки, а не на взятыхъ изъ реальныхъ изм'Ьрен1Й. Но все же 
они могутъ дать н-Ькоторую точку опоры, такъ какъ основан1емъ для нихъ снужили 
цифры, указанный въ книгахъ ккязя Масальскаго и Керна объ оврагахъ, а также моя 
практика устройства прудовъ. Въ своемъ Даниловскомъ им-Ьнш я сд'Ьлалъ около 40 пру- 
довъ, стоимостью отъ 50 до 600 рублей. Одинъ изъ нихъ при 4 саженной вышнн-Ь пло- 
тины тянется вверхъ по балк* (вершина р'Ьки Бузулука) на 3 версты, т. е. уклонъ 
балки равенъ 7*00 ^-^^^ ^ ^^^^- на 400 саж. Къ р'Ьк* Деркул* Донецкаго округа, судя 
по разстоянио между водяными мельницами и подпору воды ихъ плотинами, падеше въ 
] саж. соотвЬтствуетъ длин'Ь русла около 2 верстъ, т. е. ровно Уюоо- Это показываетъ, 
что принятый мною минимальный уклонъ 7зоо ие слишкомъ малъ. П я глубоко уб'Ьжденъ, 
что на практик-Ё для многихъ прудовъ уклонъ окажется еще меньше, а потому и по- 
верхность воды и количество ея въ этихъ прудахъ будетъ больше вычисленнаго мною, а 
стоимость кубич. сажени задержанной воды меньше. Это несомн'Ьнно будетъ им*ть м-Ьсто 
еще потому, что я, по необходимости, предполага.1ъ прост1^йш1я формы поверхности и 
объема прудовъ: треугольникъ и пирамиду. На практик'^ же будутъ, конечно, выбираться 
наиболее удобный м'Ьста для прудовъ, при чомъ при той же величин-Ь плотины и по- 
верхность, и вм'Ьстимость пруда окажутся значительно больше. Для сравнен1я приведу 
еще, во что обошлось задержание кубической сажени воды при различныхъ законченныхъ 
уже сооружен1ЯХъ. 

У Жеребцова куб. саж. полезной воды, т. е. выше отверст1я спускной трубы, 
б7з коп., а считая всю задержанную воду около ... 5 к. 

На Валуйскомъ 11азенномъ участк'Ь 7,62 > 

На Кочетовскомъ казенномъ участк'Ь 14,00 > 

При общеетвенныхъ работахъ г. Анненкова. 

1) по Битюгу средняя величина 12,5 к. 

2) > :^ минима.1ьпая величина 3 > 

3^ въ Данковскомъ уЬзд!^ на л'Ьвомъ берегу Дона ... 24 7^ > 

4) на правомъ берегу Дона 22 , > 

5) въ Конь-Колодезской шко.1'Ь 13 > 

6) въ г}адонскомъ уЬздЬ.на крестьянскихъ зем.1яхъ . . 30 > 
Возвращаясь къ таблиц-Ь, попробую определить стоимость обводнен1я Донецкаго 

округа, поверхность воды^ во всЬхъ прудахъ и количество воды, какое въ нихъ можетъ 
быть задержано. Такъ какъ, вероятно, далеко не всЬ овраги и балки, особенно же ихъ 
птвершки, нанесёпы па карту Донецкаго округа, то мы будемъ ближе къ истин*, при- 
иявъ число маленькихъ прудовъ не въ 10, а въ 20 тысячъ. Обитая стоимость ихъ 
200.000 руб., всего воды въ нихъ можетъ быть задержано 1,300,000 куб. саж., а общая 
ихъ водная поверхность 2,500,000. 

Сл'Ьдукщш три группы обнимаютъ собою пруды средней величины. Весьма в-Ьро- 
ятно, что и ихъ можетъ быть сделано въ Донецкомъ округ-Ё бол'Ье, ч^мъ я нам'Ьтилъ, а 
потому я принимаю ихъ общее число въ 4,000 и въ 6,000; общая стоимость ихъ выра- 
;п1тся цифрами 490,000 руб. и 800,000 руб.; объемъ всей могущей пом-Ёститься въ нихъ 
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воды 6,900,000 и 10,400,000 куб. саж. и общая ихъ водная поверхность 6,800,000 и 
10,100,000 квад. саж. Наконецъ, число большихъ прудовъ, составляющихъ посл'Ьдн1я 
три группы, можетъ быть принято въ 364 и 614, а потому общая стоимость ихъ выра- 
зится цифрами 410.000 и 700.000 руб., всего въ нихъ можетъ быть задержано воды 
.12,100,000 и 20,250,000 куб. саж. и общая ихъ водная поверхность 6,300.000 и 
10,600,000 квад. саж. Поэтому, все обводнен1е Донецкаго округа будетъ стоить отъ 
1,100,000 до 1,700,000 руб. и дастъ водную поверхность отъ 6,300 до 9,700 дес, а 
общ1й объемъ задержанной воды достигнетъ отъ 20 до 33 милл1оновъ куб. саж. По на- 
блюдешямъ въ Усть-Медв'Ьдицкомъ округ* нъ им'Ьши Ал. Мих. Жеребцова, съ одной де- 
сятины земли стекаетъ снеговой воды отъ 30 до 150 куб. саж., въ среднемъ 80 — 100. 
Для Донецкаго округа эта средняя величина, вероятно, будетъ больше, и я принимаю ее 
равной 150 куб. саж. Точныхъ наблюдешй этой величины для Донецкаго округа я не 
им-Ью подъ руками, да едва ли они и существуютъ. Площадь Донецкаго округа немного 
бол'Ье 272 милл10новъ (2,568,760) десятинъ. Поэтому окажется, что въ среднемъ на 
1,000 дес. прудами можетъ быть покрыто отъ 27а До ^74 Дв<*- и задержано въ нихъ 
718 — 712 ^^^^^ стекающей снеговой воды. Принимая же во вниман1е р-Ьки и озера и уже 
указанный мною выборъ наибол-Ье удобныхъ м-Ьстъ для устройства прудовъ, можно см'Ьло 
допустить, что водою будетъ покрыто до 7100 в^^й поверхности и удержано отъ быст- 
раго стока въ море отъ 7в Д^ 74 ^^в* сн-Ьговой воды. ;^д'Ьсь ум-Ьстно будетъ напомнить, 
что количество стекающей снеговой воды зависитъ отъ многихъ причинъ. Прежде всего, 
конечно, отъ количества выпавшаго сн'Ьга и отъ его распределен! я на поверхности, но 
не въ меньшей степени вл1яетъ на количество стекающей г.оды состоян1е земли лодъ 
сн'Ьгомъ: въ талую землю вода свободно проникаетъ, а по мерзлой скатывается почти 
полностью. Дал-Ье вл1яегь быстрота таян1Я, релЬефъ местности (ч^мъ круче склоны, 
гЬмъ быстр-Ье и больше стекаетъ воды), обработка почвы и покровъ ея, различно задер- 
живающ1е или пропускаюние воду, и друг1я мелк1я причины. 

Возвращаясь къ стоимости обводнен1я, напомню прежде всего, что мног1е пруды 
существуютъ уже, а это значительно уменьшитъ общую стоимость запрудъ, подлежащихъ 
еще сооружешю. Но все же остается еще очень крупная цифра, которая на всю Дон- 
скую область можетъ составить отъ 6 до 10 миллюновъ рублей, однако, и такимъ разм%- 
рамъ расхода пугаться не сл-Ьдуетъ въ виду песомн-Ьиной его плодотворности. 

Проводя эту мысль, профессоръ Чупровъ сказалъ на московскихъ сов'Ьщан1яхъ 
1892 года: сНамъ скажутъ: откуда взять средства для улучшен1Я. Произвести капи- 
тальный работы для упорядочен1я воднаго хозяйства — это требуетъ денегъ. Но в'Ьдь 
друпя страны на подобный предпр1ят1я денегъ не жал'Ьли. Въ начал* челов^Ьческой 
исторти, на самыхъ {)аннихъ степеняхъ разнит1я землед'Ьл1я, люди употребляли громад- 
ный усил1я для того, чтобы воспользоваться водой. Впосл'Ьдств1и люди забыли эту прак- 
тику. Однако, теперь въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ люди снова начинаютъ обращаться къ ней-» . 
Въ подтверждон1е того, что друпя страны не боялись расходовъ на орошен1е, приведу 
сл'Ьдующ1я цифры: въ окрестностяхъ Ниццы на орошеп1е 5,286 гектаровъ израсходовано 
7,293,000 франковъ, въ департамент-Ь Воклюзъ орошено 28,000 гектаровъ, на л'Ьво^ь 
берегу Дюрансы обноднеио 23,000 гектаровъ. Въ Итал1и 9 субсидируемыхъ правител .- 
ствомъ товариществъ предприняли оросительныхъ рабогь на 25 миллюновъ франковъ. 1 ъ 
Лвстралш предполагается затратить отъ 60 до 80 миллюновъ марокъ на орошен1е 10 с- 
наго Валиса, а на орошеп1Р Викторш 70 милл1оно1гь. Въ Калифорши до 1890 года из] I- 
сходовано на орошен1о 63 миллюна марокъ. Наконецъ, нъ Инд1и до 1892 года было из^. I- 
сходовано на ()рошен1е до 180 миллюновъ {^уГией, при чемъ орошено 11.688,000 гек' I- 
ровъ земли. При попрос;Ь о средствахъ надо прежде всего 1)азличать три категор1и в ^- 
д'Ьльцевъ земли па Дону: войско, станицы и частпыя лица; собстионно говоря, надо ; I- 
д*лить еще четвертую — обш,естна 1срестьяпъ. Только я пе могъ этого сделать, нот» у 
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что, за неокончан1емъ у насъ отграиичешя креотьянскихъ над'Ьловъ, посл'Ьдн!!^ лишь вь 
р-Ьдкихъ случаяхъ обозначены на каргЬ Донецкаго округа На войсковыхъ земляхъ, по 
моиыъ подсчетамъ, можно сд-Ьлать 2,000 прудовъ первыхъ двухъ групнъ, общая стои- 
мость которыхъ равна 19,700 руб.; отъ 450 до 750 прудовъ средней величины, при чемъ 
общая стоимость ихъ достигнетъ суммы отъ 57 до 100 тысячъ рублей; большихъ пру- 
довъ отъ 53 до 88, общей стоимостью отъ 64 до 100 тысячъ рублей. Число маленькихъ 
пруддвъ на станичныхъ земляхъ выразится цифрой 7,500, при оби1ей стоимости въ 
74,000 руб. Среднихъ прудовъ можно сд'Ьлать отъ 1,500 до 1,250, что будетъ стоить 
отъ 190 до 300 тысячъ руб., и большихъ прудовъ отъ 155 до 230, обд1.ей стоимостью отъ 
170 до 260 тысячъ рублей. Паконецъ, на частновлад'Ьльческнхъ и крестьянскихъ зем- 
ляхъ можно сд-Ьлать 10,500 маленькихъ прудовъ, на что придется затратить до 103,000 р. 
отъ 2,050 до 3,000 среднихъ прудовъ, стоимостью отъ 240 до 400 тысячъ рублей, и отъ 
156 до 296 большихъ прудовъ, которые вызовутъ общШ расходъ отъ 175 до 340 тысячъ 
рублей. Такимъ образомъ, обводнен1е въ Донецкомъ округ* можетъ обойтись на войско- 
выхъ земляхъ отъ 140 до 220 тысячъ ру6.1ей, на казачьихъ станичныхъ юртахъ огь 
436 до 636 тысячъ рублей и на частновлад'Ьльческнхъ и над'Ьльныхъ земляхъ отъ 520 
до 840 тысячъ рублей. Сообразно съ разными категор1ями землевлад'Ьльцевъ, должны быть 
раз.1ичны и источники средствъ. ВсЬ сооружен1я на войсковыхъ земляхъ должны быть 
произведены на счетъ войскового капитала. На земляхъ станичныхъ казачьихъ расходы 
могутъ быть покрыты из'ь трехъ источниковъ: .1) можетъ быть дана безвозвратная суб- 
СИД1Я изъ войскового, т. е. въ сущности ка;^ачьяго же капитала; 2) можетъ быть сд-Ь- 
лана ссуда изъ войскового или земскаго капитала, и 3) могутъ быть привлечены соб- 
ственный средства станицъ. Привлеченхе того или другого источника, въ томъ и.хи дру- 
гомъ размер*, можетъ быть определено лишь въ каждомъ конкретномъ случа*, теперь 
же я считаю невозможнымъ устанавливать, хотя бы приблизительное, между ними со- 
отношеше. 

Д.1Я сооружен1й на крестьянскихъ над'Ьльныхъ земляхъ источникомъ расходовъ мо- 
гутъ служить либо м1рск1я суммы, крайне пичтожныя, либо земсюя, въ форм* ли суб- 
СИД1Й или подлежащей возврату ссуды. 11ривлечен1е земскихъ суммъ для устройства о6- 
воднен1я земель двухъ посл'Ьднихъ категор1Й влад'Ьльцевъ оправдывается двумя сообра- 
жен1ями: 1) эти работы увеличиваютъ п.1атежную способность населен1я и поднимаютъ 
ценность объекта земслаго.обложешя — зем.1и, и 2) давая населен1ю заработокъ, сохра- 
няють земскШ продовольственный ка]|ита.1ъ. На земляхъ частныхъ в.1адЬльцев'ь обводни- 
тельный работы должны производиться на счетъ влад'Ьльцевъ, и земство можетъ давать 
лишь временную ссуду на льготныхъ услов1яхъ, въ виду того же увеличенхя ценности 
объекта обложешя. Другимъ критер1емъ для опредЬ.1ен1я источниковъ на покрыт1е рас- 
ходовъ служитъ польза сооружен1Й. Если изв'Ьстныя сооружен1я, вл1яя на увеличен1е 
водъ въ р-Ькахъ общаго пользован1я, на увлажнен1е 1иимата, им-Ьютъ общегосударствен- 
ное значен1е, то на осуществлен1е ихъ должны быть привлечены государственный сред 
ства. Если значен1е сооружен1н бо.а'Ье узко, лишь м'Ьстнаго характера, то и расходо- 
ваться на нихъ должны м-Ьстныя средства, т. е. земск1я и войсковыя суммы. Если, на- 
конецъ, сооружен1Я приносятъ пользу только влад'Ьльцамъ им-Ьн^я, на которомъ они про- 
изводятся, то и оплатить расходы долженъ этотъ влад'Ьлецъ. Еще бол'Ье усложняется 
вопросъ при голод'Ь и необходимости помощи населенно. Въ случаяхъ такой чрезвычай- 
ной нужды привлекаются всЬ средства государственныя и земск1я суммы, а у насъ на 
Дону и войсковыя; могутъ быть употреблены на сооружен1е прудовъ на земляхъ част- 
ныхъ влад'Ьльцевъ, лишь бы дать заработокъ, трудовую помощь голодаю]цему населен1ю. 
^ром* того, въ этихъ случаяхъ открываются еще новые источники, благотворительные — 
Краснаго Креста, Попечительства о домахъ трудолюб1Я в частпыя пожертвован1я. Все это 
настолько усложняетъ вопросъ, что опред-Ьлять теперь же, как1я работы должны быть 
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отнесены на гЬ или друг1е источники средствъ, является невозможнымъ, но зато съ 
большой настойчивостью указываетъ на необходимость заблаговременной детальной разра- 
ботки плана работъ. Въ настоящее время населен1е нашей области во многихъ м-Ьстахъ 
терпитъ нужду, чтобы не сказать голодаетъ. Но въ виду того, что предшествовавшей 
годъ не былъ особенно плохъ, оно еще можетъ кое-какъ бороться съ б*дств1емъ. Что 
ожидаетъ насъ въ будущемъ году, мы не знаемъ, но можно опасаться посл-Ё невероятно 
теплой зимы л'Ьта еще бол'Ье жаркаго, ч-Ьмъ было въ 1901 году. Если же. Боже избавв, 
наши поля снова выгорятъ, то помощь, и очень широкая, будетъ необходима населенш 
съ самаго л^та. Неурожаи повторяются все чаще и чаще, силы населен1я сла6*ютъ, в 
безусловно необходимо заблаговременно предвидеть возможность бедствия и готовиться къ 
борьб* съ нимъ. 

Для основательнаго геологическаго и гидрологическаго изучен1я Донской области, 
съ ея 15 миллюпами десятинъ земли, нужны громадный силы ученыхъ: для подробной 
топографической съемки — арм1я топографовъ и года работы. Но для того, чтобы на.Л- 
тить места для мелкихъ прудовъ, стоимость которыхъ не превышаетъ 100 — 130 руб., 
для указан1я овраговъ, подлежащихъ закрепленпо, для определения даже техъ месть, 
где необходимы более серюзныя изследован1я, въ виду устройства большихъ прудовъ, 
стоимостью въ 400 — 700 — 1000 и более рублей, не нужно ни геологическихъ, ни техни- 
ческихъ сведен1Й въ сколько-нибудь значительномъ размере. Управиться съ простымъ 
водянымъ ватерпасомъ, соединеннымъ съ визирной лишей, съ деревяннымъ сажнемъ или 
мерной лентой, съ землянымъ буравомъ, для бурен1я саженв на 172 или 2 — очень легко. 
Не труднее вычислить объемъ плотины, разбивъ ея тело на несколько простыхъ фигуръ: 
призмъ и пирамидъ. Л между темъ этихъ работъ было бы достаточно для составленш 
большей части плана обводнительныхъ работъ. Было бы выяснено, куда надо направить 
дополнительный изследован1я более подготовленныхъ лицъ для проектирован1я более цен- 
ныхъ сооружеп1й, а для нихъ только и необходимы геологическ1я изследован1я, Я под- 
черкиваю ту мысль, что для маленькихъ прудовъ, которыхъ нужно сделать десятки ты- 
сячъ, не валено, будетъ лп вода держаться въ нихъ или нетъ, лишь бы плотина не по- 
ползла внизъ по ба.1ке. Не важно потому, что и въ такомъ случае запруда принесеть 
большую пользу: остановитъ ростъ оврага, задержитъ временно воду и, с.;едовательно, 
хоть весною увлажнить высокую степь и подниметъ уровень грунтовыхъ водъ. Такъ, 
Ропна, авторъ обстоятельнейшаго курса орошен1я земельныхъ угодШ, говорить: «Боль- 
шое преимущество запрудъ въ вершинахъ балокъ (въ головахъ водотоковъ) то, что уро- 
вень подземныхъ водъ поднимается къ выгоде источниковъ и атмосферной влажности. 
11росачиван1я {развиваются и даютъ родникамъ возможность течь более долгое время и 
не изсякать такъ скорое. 

Для предлагаемаго мпою изследовашя надо только пройти калчдую балку, каждый 
оврагъ, каждую ложбинку, снизу доверху, пройти каждый ихъ отвершекъ или боковой 
ов1)агъ и нанести на планъ те места, где удобнее всего поставить запруды. Въ этихъ 
местахъ надо промерить ширину балки или оврага и простымъ, грубымъ, нивелир(»в.ч- 
шемъ определить ихъ глубину. Желательно еще, хоть приблизительно, определить па- 
ден1е балки въ этомъ месте и двумя, тремя бурешями изследовать дно оврага на гл>'- 
бину 1 — 2 саж. Затемъ, дома нужно произвести подсчетъ приблизительнаго объема пред- 
полагаемыхъ запрудъ. Я глубоко убежденъ, что, сравнивъ небольшую трудность работы 
съ громадностью ея значен1я, мног1е члены нашихъ сельскохозяйственныхъ обществ* ь, 
М11ог1о сельск1е хозяева и льготные офицеры наши возьмутся за это дело и съ радости ю 
потрудятся на пользу родного края. Я, напримеръ, берусь обследовать такимъ образе ъ 
юртъ Луганской станицы и пространство между реками Деркуломъ и Камышной въ Д »- 
нецкомъ округе, то есть до 130.000 десятинъ. 

Если войсковое начальство разрешитъ производство такихъ обс.1едован1й членя ъ 
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сельскохозяйственныхъ обществъ, а для тЪхъ м*стъ, гд1Ь в'Ьтъ сихъ посгЬдяихъ, или 
ихъ занят1я м'Ьшаютъ имъ тятъгя за этотъ трудъ. пригласить льготныхъ ифицероиъ, то 
мн'Ь казалось бы необходнмымъ снабдить каждаго такого обследователя : 1) треногою съ 
доскою, 2) водянымъ уровнемъ съ соединенной съ нимъ визирной лин1ей, 3) м15рпою лен- 
тою и 4) эемляны«ъ буравомъ. Чрезвычайно важно над'Ьлнть его коп1Ями съ ллановъ ге- 
неральнахх) межеванхя. Зат^мъ, сл'Ьдуегь выдать каждому билетъ для безпрогонной '^зды 
на земскихъ лошадяхъ, суточный, харчевыя деньги и дать право брать обывательскихъ 
лоитдей для вы'Ёзда яа работы. Очень желательно устроить предварительно съ-Ьздълицъ, 
которымъ будетъ поручено изсл'Ьдованхе, для сов'Ьщашй и преподан1я имъ инструкщй. На 
этомъ съ*зд'Ь желательно чтен1е лекщй к'Ьмъ-либо изъ служащихънаопытныхъ участкахъ 
Докучаевской эксиедицхи или состоящимъ по Министерству Землед'Ьл1Я старп1имъ л'Ьсни- 
чимъ Костяевымъ, руководившимъ въ Суджапскомъ уЬздЬ Курской губернш курсами и 
работами по укр^пленио овраговъ. Можегь быть, Министерство Землед'Ьл1Я командировало 
бы на такой оъ^здь еще кого-либо изъ состоящихъ при немъ спец1алистовъ, для сооб- 
щешя краткихъ и практически полезныхъ геологическихъ и гидрологическихъ, а также 
техническихъ св-Ьд-Ьшй по обводненш. 

Когда будетъ готово такое обсл'Ьдоваше, его легко будетъ дополнить изсл-Ьдованхемъ 
€нец1а,1иста по отношению къ большимъ прудамъ. И, вЬроятио, тогда и войско, и земство, 
в частный лица приступятъ къ постепенному частному выполненш плана обводнитель- 
ныхъ работъ. А въ случа* новаго неурожая, новой народной нужды, сразу будутъ на- 
правлены больш1Я суммы именно въ эту сторону. Придотъ на помощь и государство, 
д1:ло о6водпен1Я двинется впередь большими шагами, и мы приблизимся къ разр^шенио 
этой ве.ткой задачи. 

Въ начал* своего докла5^а я говорилъ о вредЬ овраговъ. Запруживан1е и закр*- 
плен1е ихъ, конечно, устранить этотъ, знакомый уже вамъ, вредъ. Поэтому я не буду 
распространяться о польз* обводнительныхъ сооруженШ. Напомню только, что ими бу- 
детъ уничтожено изсушающее степь д*йств1е овраговъ, луга и низины защищены отъ 
заносовъ, степь отъ размывания, р*ки отъ засорешя. Будутъ уменьшены половодья и 
ихъ разрушительная деятельность, будетъ поднятъ уровень грунтовыхъ водъ, увеличена 
испаряющая водная поверхность и общее количество воды въ кра*. Все это не можетъ 
остаться безъ вл1ЯН1я на урожаи хл^бовъ и другихъ культурныхъ растенШ. Благодаря 
:1апрудамъ увеличится число водопоевъ въ степи. Даже самые маленькхе прудки по 
отвершкамъ, высыхающ1е недели черезъ дв* или три поел* схода сн^га, могутъ прине- 
<тя большую пользу, служа ьодопоемъ, хотя бы только на время весенняго пос*ва. 
В*дь у насъ на Дону есть много мЬстъ, въ особенности на казачьихъ юртовыхъ зе- 
мляхъ; гд'1'» на 10 — 15 вер. въ окружности нЬтъ воды: ее вывозятъ въ бочкахъ для ра- 
бочаго скота или гоняютъ посл1>дн1Й на водопой на такое разстояп1е, что эти прогоны, 
непроизводительно утомляя скотъ, отнимаютъ чуть не по.10вину рабочаго времени. Много 
земель никогда не иоступаетъ подъ толовку (выпасъ) опять-таки по неим*н1ю на нихъ 
водопоя. Земли эти размягчены и выпаханы до того, что на нихъ растетъ только овсюгъ 
да осотъ, а культурный растешя не возвращаютъ с*мянъ« Так1я дальн1я безводный 
земли отдаются обыкновенно казаками въ аренду за безц^Ьноиъ, а между тИмъ сами по 
себ* зем.п! хорошаго качества, и если бы казаки могли выселиться на нихъ въ новый 
хуторъ, то получали бы въ несколько разъ больнге дохода. Такимъ образомъ, обводненте 
дасгь ен1;е возможность разселен1Я станицъ, использован1я выработанной земли подъ по- 
пасъ скота, облегчитъ и удешевитъ обработку многихъ земель и принесегъ такимъ обра- 
зомъ громадную непосредственную пользу. 

Не могу не указать еще на одну сторону разсматриваемаго нами вопроса. При 
устройств* прудовъ, при пользован1и водою для водопоя или для орошен1я иепрем*нпо 
поаникнутъ столкновен1я правъ сос*днихъ влад*льцевъ. Наше общее волное право для 
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Европейской России исчерпывается 442 ст. X т. ч. I 8ак. Гражд., о прав* 
участ1я частнаго, гласящей: сВлад'Ьлецъ земель и покосовъ, въ верху р'Ьки лежащихъ, 
пм-Ьетъ право требовать: 1) чтобы сосЬдъ запрудами не поднима.1Ъ ручной воды, оною 
не потоплялъ его луговъ, пашней и не останавливалъ д11Йств1я егс/ мельницы; 2) чтобы 
хозяинъ противоположнаго берега р'Ь1:и пс примыкалъ плотины къ его берегу безъ его 
10глас1я-. Эта статья говоритъ только о ручной вод-Ь. о ручьяхъ и сухихъ балкахъ она 
ие упоминаетъ. Поэтому по отношен11о къ нимъ нужно либо признавать полное отсут- 
ств1е законодательной регламентац1И, либо толковать яаконъ распространительно, что да- 
леко не всегда удобно и справедливо. Въ виду этого изм'Ьнен1е и дополнеше нашего 
[юднаго законодательства необходимо для обезпочен1Я правильнаго хода обводнения ■ 
орошеп1я. О скор'Ьйшемъ издан1и воднаго закона ходатайствовали саратовск1Й и мо- 
гковскШ съезды сельскихъ хозяевъ, но законъ этотъ еще не изданъ, и, гл-Ьдовательно, 
намъ не поздно высказать свои пожелан1я и ходатайствовать въ свою очередь о скор'Ьй- 
шемъ его издаши. 

При большемъ развитш сельскохозяйственной культурности, при дроблении земле- 
влад-Ьихи и при уяснети въ сознанш народа хозяйственнаго зцачен1я воды, отм1>на вто- 
рой части 442 ст. нын* безусловно необходима. Являясь въ настоящее время аиахро- 
низмомъ, она ведетъ лишь къ безконечнымъ спорамъ и тяжбамъ сосЬдей. Если что и 
подлежитъ въ этомъ вопрос* законодательному урегулированш, это только способъопре- 
д*леи1я убытковъ владельца земли отъ гидравлическнхъ соо1)ужешй его сосуда.* 

Деятельность овраговъ, страшно развившаяся лишь за посл-Ьднее время, не пре- 
дусмотр'Ьна нашимъ законодательствомъ, а между т1эмъ она вызываетъ столкновенхе инте- 
ресовъ влад*льцевъ сосЬднихъ земель, также требу10Н1.ее законодательнаго разр*шев1я. 

Установлеп1е обязательной повинности землевлад1>льцевъ по укр*плен1ю овра- 
говъ, находящихся на ихъ земляхъ, какъ то предлагаетъ профессоръ Стебутъ, 
и признано желательнымъ на (Заратовскомъ областномъ съ^зд* сельскихъ хозяевъ, 
^ едва ли было бы своевременно. Уб1;жден1е во вред* овраговъ и главное въ необходимо- 
сти, возможности и даже относительной легкости борьбы съ ними не проникло еще въ 
достаточной степени въ сознап1е всего населеп1я, а при такихъ услов1яхъ введен1е обя- 
зательности работъ явилось бы тяжелымъ бременемъ, вызвало бы отвращете къ нимъ 
населения и, при небрежности исполнен1я, не могло бы принести ожидаемой отъ него 
пользы. При новизн* д*ла, желательно лишь поощрен1е п1онеровъ его широкимъ разви- 
т1емъ мелюративнаго кредита, а также прем1ями и наградами, и облегчен1е услов1Й ихъ 
д-Ьятельности законодательиымъ путемъ. В1»емя обязательныхъ постановленш нагту- 
питъ лишь впосл1>дствш, когда большинство землевладЬльцевъ усиленно займется за- 
кр'Ьплея1емъ овраговъ, и лишь немног1е отсталые хозяева своей инертностью *6удутъ 
тормозить общее д-Ёло. Только направленное противъ такихъ рутиперопъ, не хотящихъ 
возвыситься до пониман1я необходимости заботливаго отиошежя къ земл*, становится 
ум*стнымъ издан1е закона, обязывающаго пхъ производить гЬ или друг1Я работы. 

Такимъ образом'ь, первейшею необходимостью настоящаго времени яв.1яется, по 
моему мн*нш, законодательное установлеШе сл-Ьдующихъ двухъ правъ: 

1) Права примыкан1я плотины къ чужому берегу оврага, балки или носу доходе )й 
р-Ьки, безъ соглас1я сос*дияго влад-Ьльца, съ опред'Ь.1ен1емъ ц1>ны затопляемой земли ш 
правиламъ, существующимъ для отчужден1я земель подъ постройку железной доро и, 

2) Права укр'Ёплен1я чужого оврага, если онъ заноситъ нижележащую местное ь. 
либо грозить врезаться своими отиершками въ вышележащее в.1ад*н1е. 

1^ъ виду того, что устройство орошен1Я полей требуетъ крупныхъ единовременн» :ъ 

затрать и довольно большихъ техническихъ знан1й, что сравнительно р*дко встр*чак1 ^я 

м-Ьста, с(»едипяюш,П1 вс1',, необходимыя для 01юшен1я снеговой водой, услов1я релье », 

качества подпочвы п разм-Ьра поверхности стоковъ: что орошен1е значитедьныхъ плод1а »й 
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отразится несомн'Ьнно благотворно на увлажнена воздуха сосЬдпихъ местностей, каза- 
лось бы необходимо всем-Ьрное поо1црен1е и обл(Тчен1е устройства этихъ мелюрац]й не 
только удешевлен1емъ кредита для нихъ, но и законодательнымъ путемъ, при чемъ вполн-Ь 
допустимо и н'Ькоторое стЬснеп1е частныхъ правъ. Какъ я указывалъ раньше, громадное 
количество атмосферныхъ водъ безъ всякой пользы для страны стекаетъ въ р1>ки и уно- 
сится вми въ моря, а между гЬмъ своевременно задержапныя и утилизированныя для 
орошен1я эти воды принесли бы громадную пользу краю. Въ виду всЬхъ вышеизложен- 
ныхъ соображей1й, государство им^еть несомн^пное право вмешаться въ. этомъ д^л*}; въ 
частный правовыя отношения и ограничить права отд-Ьльныхъ лицъ. Ирофессоръ Микла- 
шевск1Й на много разъ уже цитированныхъ мною московскихъ сов'Ьщан1яхъ говорилъ: 
„легко можетъ случиться, что водоемъ, могущШ служить для ороше111я ц'Ьлой местности, 
находится въ пред-Ьлахъ одного влад*н1я. Это обстоятельство не можетъ, по нашему мп*- 
Н1Ю, быть препятств1емъ тому, чтобы государство, для ц-Ьлей обществепнаго блага, при- 
нудило бы такого владельца предоставить принадлежаи1ую ему воду въ общественное 
пользоваи1е, за извЬстное возпагражден1е, конечно**. Я пойду несколько дальше почтен- 
наго профессора. Въ виду громаднаго значен)я, какое им'Ьютъ для юго-востока Росс1и 
атмосферныя воды, какъ такой водоемъ сл^дуеть разсматривать всю поверхность земли 
въ данной м'Ьстности, т. е. ея способность собирать атмосферныя воды. Регу.1ир()ван1е 
д-токовъ и использован1е свободно стекающей съ им'Ьи1я воды, поскольку она не исполь- 
зуется самимъ влад'Ьльцемъ земли, должно быть предоставле^ю нуждающимся въ иод* 
сосЬднимъ влад'Ьльцамъ по праву принудите яьнаго отчужден1я свободно стекающихъ 
атмосферныхъ водъ. Такое право принудительнаго отчужден1я ни чуть не вредитъ «ла- 
д1>.1ьцу земли, такъ какъ ему подлежать только „свободно стекающ1я" воды, т. е. только 
въ томъ случае, когда влад-Ьлецъ им^нхя или не можетъ самъ использовать ихъ по есте- 
ственнымъ услов1ямъ своей земли, или по какимъ-либо причинамъ н^ хочегь^ этого сд1>лать. 
ВсЬ эти мотивы, какъ мнЬ кажется, достаточно указываютъ на необходимость за- 

кс^одательнаго установлен1я еще одного права по отношеп1Ю къ пользован1ю водою, а 
именно: 

3) Права пользованш для орошен1Я не утилизируемой влад-Ьльцами вышележащихъ 
им*н1п атмосферной водой, свободно стекающей съ ихъ земель, для чего устраивать на 
чужихъ земляхъ запруды, водосборныя и водопроводный канавы и проч1я гидравлическ1Я 
сооружен1я, со взносомъ либо единовременной платы за отчужден1е. земли, либо ежегодной 
ренты сообразно со стоимостью занимаемой земли, оценка коей въ обоихъ случаяхъ про- 
изводится по праниламъ комиссп! для отчуждения земель подъ жел1>знодорожныя соору- 
жеп1я. Вм'ЬсгЬ съ симъ влад'Ьльцу вышележащихъ земель должно быть воспрещено удер- 
живать механическими сооружен1ями бол1»е одной десятой части стекающей въ ороси- 
тельные пруды атмосферной воды раньше истечешя срока, необходимаго для погашешя 
иапитала, нложеннаго влад'Ьльцами нижележащихъ земель въ устройство орошен1я, т. е. 
12 — 15 .1'Ьгь. 

Въ заключен1е укажу еп1.е на то, что р'Ьки для полнаго использования текун1ей 
воды должны нести три функции 1) являться путями сообщен1я, 2) доставлять механи- 
ческую эпергпо и 8) служить сельскохозяйствепнымъ цЬлямъ — водопою и орошен1ю. Па 
посл1>днюю фупк1ию текущихъ водъ въ Европейской Росс1и почти не обран1.ало(Ь до сихъ 
поръ никакого вниман1я. А между тЬм'ь въ странахъ съ древней высоко развитой сель- 
скохозянственной культурой именно эта сторона и представляется наибол1>е ц1^нною. Те- 
перь, съ развит1емъ прим'Ьнен1я пара, какъ двигательной силы, а также все прогресси- 
рующею эксплоатац1ею другихъ силъ природы: вктра и электричества, при все увеличи- 
вающейся, съ другой стороны, нужд1»въвод'Ь для ц'Ьлей сельскаго хозяйства, эта третья 
функц1я текуп1,ихъ водъ все ярче выступаетъ на первый планъ. Воду, какъ двигатель, 
йожно зам'Ьнить другими источниками энерг1И, даже р'Ьки, какъ пути сообщет'я, при 
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всей ихъ дешевиап'Ь для этого назначения, могутъ, однако, быть замЬнегш жел-Ьзными 
дорогами, только для орошен1я вода не можетъ быть зам-Ьнепа нич-Ьмъ. 

Въ нашихъ степныхъ м15стностяхъ р'Ькп стали такъ маловодны, что могутъ доста- 
влять двигательную силу лишь въ весенше м'Ьсяцы, такъ что и въ этомъ отношеши ихъ 
значеше, кайъ источниковъ эиерпи, значительно умаляется. Въ виду всего этого мн'Ь 
казалось бы весьма желагельнымъ обсудить на съ^зд-Ь, не должно ли быть дано р-Ьгаи- 
тельное предпочтение утилизами текущей ручной воды для орошеп1я предъ ея использо- 
ваи1емъ въ вид'Ь механической силы. 

4) Не должно ли быть предоставлено лицамъ, желающимъ устроить орошенш ого- 
родовъ, садовъ, полей текущей водой р'Ькъ, право брать эту воду, не ст'Ьсняясь суще- 
ствуюпшми уже на той р'Ьк'Ь механическими сооружен1ями, т. е. права подтопа 
вышележащихъ и оставленхя безъ воды нижележащихъ мельннцъ съ возм'Ьщен1емъ убыт- 
ковъ по правиламъ оц'Ьнки земель для отчужден1Я ихъ подъ железный дороги При этомъ 
единственнымъ ограниче"Н1емъ права пользован1Я текущей водой должно быть установлен1е 
изв-Ьстнаго соотношешя между количеетвомъ воды, какое можетъ быть отведено частнымъ 
влад'Ьльцемъ, и разм'Ьромъ подлелчащаго орошен11о им'Ьн1я его. 

Резюмируя все вышеизложенное, я предлагаю на об('уждев1е съ-Ьзда сл^дующ^е 
тезисы: 

1) Призпаетъ ли съ'Ьздъ обводнительный работы въ Донской области им'Ьющими 
громадное значеше и скор^Ьйшее производство ихъ не только же.ттельнымъ, но и необ- 
ходимымъ. 

2) Признаегь ли съ'Ьздъ необходимымъ П1юизвести предварительное обсл-Ьдован^е 
овраговъ и балокъ. 

3) Находись ли съ-Ьздъ возможнымъ поручить такое изсд1>дован1е членамъ сельско- 
хозяйственныхъ обществъ и льготнымъ офицерамъ. 

4) Находить ли съ'Ьздъ необходимымъ возбудить передъ войсковымъ начальствомъ х<^- 
датайство объ отпуск* суммъ войсковыхъ или земскихъ въ разм'Ьр'Ь, достаточномъ для прь 
обр-Ьтентя просгЬйшихъинструмоптовъи выдачи суточпыхъденегъ лицамъ, коимъ будетъ по- 
ручено произвести обследование. 

5) Находитъ ли съ^здъ пужиымъ возбудить ходатайство передъ Правительствомъ о скс- 
р-Ьйшемъ издан1И воднаго права. 

6) Считаетъ ли съ'Ьздъ необходимымъ введен1евъуложен1е объ этомъ прав'Ьтрехъ вы- 
шеуказанныхъ пунктовъ: о прав* примыкаи1Я плотины, о прав1> зак1)'Ьплен1я оврага и о прав1> 
пользован1я стекающей атмосферной водой. 



Дополнен1е къ докладу И. Н. Ефремова о л'ЬсонасаждеШи, 

обводнен1и и залужеи1и. 

Наиболее применимыми въ нашей м1>стности земельными улучшеншми являются д1\- 
сонасажден1Я, о6воднен1Я и залужеп1Я, посл'Ьдшя, впрочемъ, не им^Ьють еще особо большого 
зпачен1я въ Черкасскомъ округ-Ь въ виду сравнительной дешевизны сЬна. 

Л1понасажден1е, интересъ къ которому въ населенш все растетъ, им*етъ громадно* 
значеп1есъдвухъ, главнымъ образомъ, точекъ зр'Ьн1я; 1) снабжен1я населешя строительнымъ 1 
под'Ьлочпымъ матер1аломъ и 2)использовап1я неудобныхъдля полевой культуры земель: крл 
тизнъ, овраговъ, каменистыхъ, частью солонцеватыхъ, а также устройства защитпыхъ полос: 
по водоразд'Ьламъ д.ш сбора сн-Ьга и частью преломлен1я силы в-ЬтроБЪ. Способы степног 
л1'>соразведен1я уже выработаны и еще далыпе изучаются въ войсковыхъ лесничествах! 
и населен1е можетъ пользоваться готовымъ опытомъ. Сун1,ественными условиями усп'Ьха 
рас1пиреп1и л'Ьсоразведен1Я являются сл1>дующ1я обстоятельства: 1) доступность населен 
по ц'Ьн'Ь и близости доставки древесныхъ саженцевъ и 2} техническая помощь и руков 
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дительство паселешя. Для перваго нужно, чтобы число войсковыхъпитомниковъ было зна- 
чительно увеличено, будетъ ли то при существуюищхъ л'Ьсничествахъ или отд'Ьльнымл пи- 
точниками. Необходимо, чтобы питомники эти были разбросаны по области съ такимъ ра- 
счетомъ, чтобы они обслуживали ра10ны съ рад1усомъ въ 30—40 верстъ. Требован1в да- 
ровой раздачи саженцевъ было бы чрезмерно; справедливо оплачивать дМствительную стои- 
мость саженцевъ 70— 80 коп. тысяча мя г ки хъ породъ (ильмъ, вязъ, бересть, акац1я, осина) 
и 1 р. — 1 р. 25 к. за 1000 твсрдыхъ породъ (дубъ, ясень, клепъ, тополь^. Но что без- 
условно необходимо, это доставление населенно ув-кренностн, что еготребован1я не встр*- 
тятъ отказовъ, т. е. обязать войсковь»е питомники им'1^ть все большее и большее количе- 
ство саженцевг на прюдажу. Нужно поэтому, чтобы войсковые питомники заготовляли по- 
садочными матер1алъ не только для нуждъ войскового л'исоразведеп1я, но и въ 
очень широкомъ разикр-Ь для нуждъ частнаго и общиннаго л'Ьсоразведен1Я. Пропа- 
ганда посл1'»дняго быстр'Ье и в'Ьрн'Ье приведе'гькъувеличенш лесной площади, ч'Ьмъ одно 
только войсковое л'Ьсоразведен1е. 

Нужно, чтобы первое время войсковые л-Ьсные питомники заготовляли большее ко- 
личество саженцевъ, ч'Ьмъ предвидится спросъ, именно для уверенности, что спросъ бу- 
детъ удовлетворенъ. Возможные сначала убытки покроются впосл'Ьдстви! при расширен1и 
«быта. Единственнымъ сущег.твеннымъ затруднен1емъ къ возложению на войсковые питом- 
ники обязательства удовлетворять частныя тре6ован1Я на саженцы является непостоянство 
урожаевъ древесныхъ сЬмянъ. Министерство Земледелия идетъ навстречу удовлетворению 
спрога въ г'Ьменахъ, публикуя, сколько ихъ имеется по лесничествамъ. Надо пойти дальше, 
сделавъ обязательнымъ сборъ, по возможности, вс^хъ сЬмянъ по вс1>мъ лесничествамъ, 
спец1ально для снабжен1я другъ д^уга и для торговли семенами вместо случай- 
ной продажи избытковъ семяиъ. Следуетъ дальше, есливъРоссш оказа-юсь бы не всегда 
возможнымъ достать нужныя сЬмена. установить безпошлинный ввозъ древесныхъ сЬмянъ 
изъ-за границы. Нельзя останавливаться передъ трудностями прЫретен^я семянъ, ихъ нужно 
доставать въ потребпомъ количеств*. Кром* расширен1Я и правильнаго оборудован1я вой- 
скоиыхъ питомпйковъ, необходимо со действ1еоткрыт1ючастныхъпитомниковъ. Этому могутъ 
содействовать: 1) мел1оративныя ссуды для открыт1я питомниковъ и 2) выдача прем1Й част- 
нымъ питомяикамъ после доказанной продажи известнаго числа саженцевъ по раньше ука- 
занной низкой цене. Такъ какъ на десятину требуется 14,400 саженцевъ, то можно бы 
установить денежную прем1ю въ 500 рублей за отнускъ 17» — 2 ми.1ЛЮновъ саженцевъ, 
т- е. за содейств[е облесенпо не менее ]00 две. и прем1ювъ 1.000 р. за выпускъ 10 мил- 
люновъ <-аженцевъ. Так1я лрем1и должны бы быть отнесены па счетъ Министерства Зем- 
ледел1я, а также могли бы учреждаться войскомъ и земствомъ. 

Подобными жепрем1ями должно поонфять и обихинное, и частное .гЬсоразведен1е, какъ 
то делается и теперь; следовало бы только внести въ существуюния правила нЬкоторыя из- 
менен1я: 1) вместо абсолютнаго минимума облесенной площади ввести минимумъ относи- 
тельный, т. е. определенную часть, напр. Уюо ^^^и плопг.ади земли, принадлежан1ей вла- 
дельцу и 2) не ожидать до<*тижен1Я спелости .гЬса, а выдавать прем1и по достижен1И ле- 
сонасажден1емъ 3 — Г)-летняго возраста, а лучше даже прямо въ годъ окончан1я засадки 
узаконеннаго относ ито.1ьнаго минимума, который для общинъ казачьихъ и крестьянскихъ 
сгЁдуетъ понизить съ */,од до 7*00 принадлежащей общине плопгади земли. Для содей- 
4'ТВ1Я самому производству лесныхъ'культуръ необходимо увеличить число с лужащихъ въ 
войсковыхъ лЬсничествахъ и учрежден1е особыхъ должностей .1есныхъ инструкторовъ, ко- 
торые руководили бы работами частныхъ лицъ и обществъ, нервыхъ за плату, вторыхъ 
даромъ, и въ свободное отъ работ7> время собеседован1ямн и чтен1ями пропагандировали 
бы ^ идею лесоразведен1Я. 

•Залужен1е распаханныхъ низинъ и балокъ, являющееся мЬстами прямо необходи- 
мымъ въ виду уменьшен1Я с/Ьнокосовъ, слагается изъ двухъ работъ: 1} прекращен1я рас- 
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пахивашя ихъ и зас/Ьва травами, для чего необходимо ознакомлен1е населен1я съ тех- 
никой травосЬяшя еобес'Ьдован1ями, чтенхями и показательными участками, а также льгот- 
ное сна6жен1е хорошими сЬменами травъ и 2) по времени предшествующее, укр-Ьпленхе 
размываюш,ихъ низины и луга овраговъ и р'Ьчекъ и перепружй^ан1е ихъ для вол.нят1Я 
ихъ дна, наконецъ, гд'Ь то представится возможнымъ, орошен1е и осушен1е луговъ. 

Уд'Ьсь также желательно широкое прим'Ьнен1е мелюративныхъ ссудъ. Премирование 
хозяйствъ частныхъ медалями, а общинъ деньгами и содМствхе нпст])укторовъ. 

Посл-Ьдн^й рядъ работъ подводить иасъ къ вопросу объ обводнен1Я, на которомъ 
въ виду его важности я остановлюсь дольше, 

Въ заключеше собственно по вопросу программы Особаго Сов'Ьщан1я, т. е. объ 
охран* земельныхъ улучшешй могу указать лишь на то, что общ1й подъемъ развнт1я на- 
селения и укр-Ьплен^е въ его сознаны важности и общеполезности произведенныхъ земель- 
ныхъ улучшенш являются лучшими гарант1ями ихъ охраны, что специальный м-Ьры охраны, 
предусмотр'Ьнныя закономъ, какъ то институтъ л-Ьсныхъ и полевыхъ сторожей и уголов- 
ная отв1>тственность за порубки, являются достаточными т-Ьмъ бол'Ье, что, въ общемъ, 
уважен1е народа къ чужой собственности растетъ по м'Ьр* увеличен1я количества труда, 
вложеннаго влад1>льцемь въ добыванхе, а также по м'Ьр* увеличен1Я общедоступности 
продукта. 

Лишь охрана прудовъ въ весеннее время можетъ потребовать особыхъ м-Ьроиргити!. 
Но и зд'Ьсь важн1>йшимъ услов1емъ является сознан1в населен1Я въ ихъ полезности, а за- 
гЬмъ необходимо поручен1е надзора за общественными прудами спещальному лицу, только 
этимъ и занятому, а не оставлен1е его на станичныхъ и хуторгкихъ атаманахъ или во- 
лостныхъ старшинахъ и сельскихъ старостахъ. Кром* того, желательно, чтобы надъ этими 
прудовыми попечителями или сторожами былъ надзоръ и руководительство, технически 
св-Ьдущаго лица, как1я несомн-Ьино будутъ въ округ-Ь поел* производства нам"1>ченныхъ 
мною обводнительныхъ работъ. Наконецъ, и поэтому, казалось бы, ничего съ земствомъ 
общаго не имеющему вопросу нельзя не сказать, что охрана земельныхъ улучшен1и мо- 
жегь быть правильно организована только живо ^интересующимся о кровныхъ нуждахъ 
населения, своихъ собственпыхъ нуждахъ, м'Ьстнымъ органомъ, изъ населен1я исходящимъ 
и отъ него зависящимъ, т. е. выборнымъ земствомъ. Чиновническая, канцелярская регла- 
ментащя действительной охраны не создастъ, какъ, это мы видимъ, что ни 
областное правлен1е, ни смотрители войсковыхъ земель не могутъ сохранить пруды на вой- 
сковыхъ участкахъ съ переходомъ пос.т'Ьднихъ огь арендаторовъ-скотоводовъ къ обпхе- 
(твамъ или товариществамъ хл"Ьбопашцевъ. 



Докладъ етатскаго сов-Ьтника ПорФирХя Ивановича Сербинова. 

Въ 1894 году Министерство Землод'Ьл1я предложило Губерискимъ Земскимъ Собра- 
Н1ямъ разсмотр^ть рядъ вопросовъ о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. Пе- 
тербургское, Московское, Влахим1рское, Воронежское и мног1я Д1)уг1я Земск1я Собран1я 
отв-Ьтплн, что на первомъ м'Ьст'Ь среди м'Ьръ, спосооныхъ поднять экономическое благ^- 
состоян1е деревни, должно быть поставлено введен1е всеобщаго народнаго образован I 
п на ряду съ этимъ широкое распространот'е въ сельскомъ населен1и сельскохозайстве! - 
• ныхъ знан1п; при чемъ было указано, что одной школьной грамотности недостаточш , 
гакъ какъ она весьма скоро забывается по выходЬ учениковъ изъ школы всчгЬдствге по " - 
наго огсутств1Я духовной нищи въ обыденной жизни народа, почему необходимо созда > 
для изрослаго насслен1я источники дальиМшаго вн'Ьшкольнаго образования, необходи > 
сд'ктть доступной народу хорошую книгу, устроить для него воскресные курсы, веч( - 
Н10 классы, народный чтен1я и белнлагныя библ10текп-читальни. Только этимъ путомъ. ) 



Чкрклсскгй Окружной Комитктъ. 443 



мн'Ьшю ^^емскихъ Собран1й, возможно поднять умственное и н{>авственное развит1е народа 
и, сл'ЬдоватеVIьно, повысить производительность его землед'Ьльческаго труда. 

Въ 1897 году первый съ'Ьздъ сельскихъ хозяевъ юго-восточной Росс!1и также выска- 
сался о необходимости' введенхя всеобщаго и обязательнаго народнаго образоваи1Я въ виду 
того, что нельзя ожидать усп-Ьха и прибылей отъ нашей сельскохозяйственной промыш- 
ленности, ^когда производительность шестнадцатичасового рабочаго дня нашего крестья- 
нина, благодаря косности и поголовному нев-Ьжеству малокультурнаго населен1я, въ 2 — В 
раза ниже производительности десятичасового дня американскаго рабочаго, съ продук- 
тами деятельности котораго нашему хл-Ьбу приходится конкурировать на м1ровомъ 
рынк*^. Знан1е и умственное развит1е рабочихъ — необходимый услов1я производитель- 
ности сельскохозяйственнаго труда, а между т-Ьмъ наше земледельческое населен1е не им*етъ 
даже возможности пр1обр*Ьтать хотя бы самыя элементарныя сельскохозяйственныя знашя, 
всл'Ьдств1е почти полной безграмотвости. 

Недавно вышедшая работа Центральнаго Статистическаго Комитета о „среднемъ 
пос^Ьв* п среднемъ сбор* зерновыхъ хл^бовъ и картофеля за пятил'Ьт1е 1896 — 1900 \\^ 
подтверждаетъ то положен1е, что неурожаи зависятъ не отъ однихъ только не6лагопр1ят- 
ныхъ клнматическихъ и почвенныхъ услов1й. Изъ опубликованныхъ въ этоиъ отчет* дан- 
ныхъ видно, что наибольш1й средп1Й сборъ хл*6овъ за 5-л'Ьт1е 1896 — 1900 г. наблюдался 
въ Привислинскомъ край и въ прибалт1йскйхъ губерн1яхъ, т. е. въ т*хъ губершяхъ. гд1; 
народное образован1е хорошо поставлен^, гд* население отличается большею культур- 
ностью и гд* всл'Ьдств1е этого бол^е рацюнально поставлено и самое сельское хозяйство. 
Роль этихъ факторовъ оказалась настолько сильной, что даже превышаетъ вл1ян1е поч- 
венныхъ услов1Й, а именно: почва черноземныхъ губерн1Й несравненно лучше почвы прп- 
вислинскихъ и прибалтШскихъ губорн1Й, между тЬнъ по сбору хл^бонъ черноземный гу- 
берн1и значительно уступаютъ посл-Ьднимъ. На ряду съ этимъ наблюдается и еще одно 
интересное явлеп1е: въ то время, какъ въ отд-Ьльныхъ губерн1яхъ южныхъ районовъ наи- 
меиьш1Й сборъ хл*6овъ въ разные годы уступалъ наибольшему сбору въ пять и даже 
10 раз'ь, въ губерн1яхь прибалт1Йскихъ п привислинскихъ онъ былъ меньше его всего 
лишь въ 1^/2 раза. Сл^довагельно, наибольшимъ постоянствомъ отличаются урожаи именно 
къ гЬхъ губерн1яхъ, гд* населен1е отличается 6о.1ьшею культурностью и гд* сельское 
хозяйство поставлено бол^е рацшнально. 

Статистическая данныя объ урожаяхъ въ разныхъ странахъ св^та также показы- 
ваютъ, что ч-Ьмъ культурнее народъ, гЬмъ выше и производительность почвы; напр., въ 
Росс1и 1 десятина пахатной земли даетъ въ среднемъ 38,8 пудовъ разныхъ хл*бовъ, во 
Франщи 80,5 пуд., въ (-оединенныхъ Штатахъ Северной Америки 83,2 пуд., въ Англии 
123,4 пуд., въ Бельпи 128,5 пуд. 

Такимъ образомъ оказывается, что некультурность сельскаго населения играетъ 
первенствующую роль въ упадк* сельскаго хозяйства и что печальное положен1е сель- 
скохозяйственной промышленности въ нашей стран*, гд* 'Д жителей исключительно за- 
няты сельскимъ хозяйствомъ, можетъ кореннымъ образомъ измениться лишь только при 
условш П0ДНЯТ1Я умствсннаго и правственнаго развит1я сельскаго населения. Для дости- 
жен1Я же этого необходимо: введете всеобщаго обязательнаго обучен1я, реорганизашя 
народной школы и поднят1е ея на такую высоту, чтобы школа вполн* удовлетиоряла 
своему на.значепио, чтобы она давала сноимъ ученнкамъ такую подготовку, такое умствен- 
ное развит1е, что окончившее въ ней курсъ могли бы продолжать да,1ьн*ншее свое внЬ- 
школьное образование. Въ ц'Ьляхъ послЬдняго необходимо устроить: воскресные курсы 
для взрослыхъ по различнаго рода сольскохозяйствелнымъ вопросамъ, вечернее классы, 
народный чтеп1я по общеоб|)аз()вательиымъ предметамъ и бозплатпыя библютеки-чптальни. 
Только всеобщее обучепи», правильно организованная народная школа и вн^школьпое 
образован1е могутъ разсЬять тотъ умственный мракъ въ сельскомъ иаселени!, который 
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служитъ главпымъ тормозомъ къ развит1Ю (сельскохозяйственной промышленности и къ под- 
НЯТ110 пароднаго благосостоян1я. Только всеобщее обязательное обучеше, уже давно вв*»- 
денное почти во всЬхъ западно-европейскихъ государствахъ, а изъ аз1ятскихъ — въ Япо- 
нии, — устранить нашу культурную отсталость, этого внутренняго' врага, который глав- 
нымъ образомъ обезсиливаетъ и разрушаетъ наше экономическое 6лагосостоян1е. 

Кром'Ь того, для широкаго распространен1я сельскохозяйственныхъ знан1Й въ ва- 
род'Ь надлежит!! устроить въ разныхъ пунктахъ области опытныя и показательный поля, 
фермы и низш1я школы по различнымъ отраслимъ сельскохозяйственной промышленности: 
по скотоводству, молочному хозяйству и маслод'Ьлш, по садоводству, виноградарству и 
винод'Ьлш, по огородничеству, шелководству и др., смотря по тому, въ какой м*стностй 
можетъ развиваться съ пользой для населен1я и приносить ему доходъ та или другая 
отрасль сельскохозяйственной промышленности. 

Некоторый изъ западно-европейскихъ государствъ покрыты густою сЬтью сельско- 
хозяйственныхъ обществъ. Возникли подобный общества съ ц'Ьлью подробнаго и всесто- 
ропняго изучен1я м1.стныхъ нуждъ сельскохозяйственной промышленности и изыскашя 
м^ръ къ ихъ устраиенпо, а также съ ц'Ьлыо оказан1я взаимной помощи хозяеваяъ по 
сбыту, возможно выгодному, произведенш ихъ хозялствъ, по снабжонйо ихъ усовершен- 
ствованными орудиями и пр. При посредств-Ь этихъ обществъ проявилась самымъ рельеф- 
нымъ образомъ самодеятельность м-Ьстнаго населен 1я, а безъ таковой самод'Ьяте.1Ьногти 
не можетъ быть и прогресса въ сельскохозяйственной промышленности. Хозяева сами 
занялись изсл'Ьдован1емъ своихъ нуждъ, сами изсл1^довали причины, вредно вл1явш1К на 
развнт1е ихъ сельскохозяйственной промынглонности и сами изыскали м'кры къ ихъ устра- 
ненпо, что и послужило къ быстрому поднятио ихъ благосостояния. 

Так1я мелк1я сельскохозяйственныя общества стали возникать и у насъ въ России, 
но весьма недавно, только въ посл-Ьдше годы, когда затруднения къ открытию ихъ были 
устранены издан1емъ Министерствомъ Земледелия „нормальнаго устава м^стныхъ сельско- 
хозяйственныхъ обществъ **, опред^ляющаго порядокъ открытая и программу ихъ д'Ья- 
тельности. Къ началу 1902 г. таковыхъ мелкихъ. преимущественно крестьянскихъ, сель- 
скохозяйственныхъ обществъ числилось 110; изъ нпхъ большая часть находилась въ ост- 
зейскихъ губерп1яхъ, гд* они прежде всего въ России и начали возникать. Зат^мъ та- 
ковыя общества появились въ Самарской, Курской, 13ятской, Херсонской, Смоленской, 
Саратовской и др. губерп1яхъ. Кругъ деятельности крестьянскихъ обществъ небольшой: 
2 — 3 — 4 волости. Число члеиовъ въ каж'домъ изъ нихъ обыкновенно не превышаетъ 100 
человекъ, хотя есть общества съ значительно большимъ количествомъ членовъ, какъ, напр., 
въ Белгородскомъ обществ* Курской губерн1и къ началу 1902 г. состояло около 400 че- 
ловекъ; въ составъ этого общества входятъ 4 волости, при чемъ въ каждой волости су- 
ществуетъ свое волостное отделение общества. Согласно § 2 „нормальнаго устава'* обще- 
ствами предоставляется: изучать положен1е различныхъ отраслей сельскаго хозяйства, 
выяснять хозяйствеппыя нужды и потребности путемь совместнаго обсужден1я относя- 
щихся сюда вопросовъ, учреждать опытныя и показательный поля, фермы, случные 
пункты, открывать сельскохозяйственные ск.1ады, устраивать выставки, принимать на 
себя посредничество по снабжен1ю хозяевъ нужными въ хозяйств* предметам 
посредничество по сбыту произведен1Й хозяйствъ и т. п. По от.зыву лицъ, близко знаке • 
мыхъ съ деятельностью существующихъ крестьянскихъ сельскохозяйственныхъ обществ* 
крестьяне» весьма сочувствелио и съ большимъ интересомъ относятся къ деламъ о6щ< 
ства. Они безвозмездно песутъ обязанности по заведыванио С1и1адами сельскохозяйстве] 
ныхъ оруд1й, семянъ, по наблюденш за опытными полями, производятъ безплатно в 
работы по заготовке пашни па опытныя поля, по уходе за питомниками, садами, слу 
ными пунктами и т. п. Къ сожалеп1Ю, отъ вступлешя въ члены общества многихъ уде 
живаетъ члонск1й в;шосъ. въ размере 1. 2, 3 рублей, который, по бедности крестьянин 
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является весьма затруднительпымъ. Средства этнхъ обществъ малы, а потому и д-Ьятель- 
ность ихъ скромна. Н'Ёкоторыя общества, для увеличен1я своихъ средствъ, снимаютъ въ 
аренду участки, устраиваютъ ку.шицы, мастерск1я и т. п. Въ большинств'Ь гу6ерн1Г| 
кресгьянск1я сельскохозяйствеиныя обще^^тва пользуются матер1альной помощью со сто- 
роны земства, напр., Вятское земство выдаетъ по 100 руб. едиповременнаго безвоэмезд- 
наго пособ1Я каждому вновь возникающему обществу. 

Съ ц*лью развитая самодеятельности въ сфер* сельскохозяйственной промышлен- 
ности и среди населен1Я Донской области также сл•ЬдоваV^о бы содействовать и у насъ 
возможно широкому возникйовен1ю мелкихъ казачьихъ и крестьянскихъ сельскохозяйст- 
венныхъ обществъ, состоящихъ изъ членовъ небол^шаго района 1-2-3 станицъ 
или волостей. Сод'Ьйств1в это могло бы выразиться въ сл^дующемъ. Такъ какъ къ от- 
крытию таковыхъ обществъ главнымъ препятствтемъ является отсутств1е матер1альныхъ 
средствъ, всл'кдств1е затруднительности членскихъ взносовъ крестьянами и казаками, то, 
въ виду важной роли этихъ обществъ, сл1>довало бы установить единовременное, безвоз- 
мездное или въ вид* ссуды пособ1е каждому вновь возникающему казачьему и крестьян- 
скому обществу изъ земскихъ суммъ, а казачьимъ обществамъ, кром* того, изъ войско- 
выхъ и станичныхъ суммъ. Сущес,твующ1я нын* въ Донской области сельскохозяйствеи- 
ныя общества: (Донское, Донецкое, Таганрогское и Хоперское) могли бы принять на 
себя обязанность пропагандировать среди населения посредствомъ живого слова и издан1я 
брошюръ о необходимости и полезности мелкихъ крестьянскихъ и казачьихъ сельско- 
хозяйственныхъ обществъ и янакомить его съ деятельностью подобныхъ обществъ, суще- 
ствующихъ уже въ другихъ гу6ерн1яхъ. 

Только при помощи мелкихъ сельскохозяйственныхъ обществъ можно возбудить 
с|)еди населен1я самодеятельность, инициативу въ дел* сельскохозяйственной промыш- 
ленности в приучить его къ общественно-культурной работ*, къ которой оно могло бы 
прилагать свой умъ, свою опытность и наблюдательность. Гаковыя общества могли бы 
производить надлежащ1Я изследован1Я своихъ небольшихъ районовъ, выяснять ихъ эконо- 
мическое состоян1е, подробно изучать местный сельскохозяйствеиныя нужды и изыскивать 
меры къ ихъ удовлетворенно. При помощи таковыхъ обществъ и самой администрац1и 
легче было бы проводить въ жизнъ меропр1ят1Я, направленныя къ поднятио 6лагосостоян1я 
сельскаго населен1я, а теперешни! канцелярск1й иорядокъ въ сфере выяснен1я и удовле- 
творен1я народныхъ нуждъ уступалъ бы лживому делу, такъ какъ въ немъ приняло бы 
деятельное участие и само паселен1е области. 

Въ губерн1яхъ, где введены земск1я учрежден1Я. существуюгь ме<тные централь- 
ные органы, которые объединяютъ въ себе заботы о нуждахъ местныхъ жителей данной 
губерн1и или области и проьодятъ въ жизнь все меропр1ят1Я, направленныя къудовлетво- 
решю этихъ нуждъ. Такими центральными органами являются губернсюя и уездпыя земства. 

Въ Донской области земск1Я учреждения суш.ествовали до 1881 года, когда действ1е 
ихъ было временно 1!р10становлено, и съ техъ по])Ъ постс/янно нарастающ1Я народныя 
нужды на Дону не получаютъ всесторонняго освещешя и своевременяаго удов.1етворен1я. 
Между темъ, успехи сельскохозяйственной промышленности находятся въ неразрывной 
связи съ с(»стоян1емъ всЬхъ отраслей земскаго хозяйства, напр., а) для успеха сельско- 
хозяйственной промышленности прежде всего необходимо поднять умственное развит1е 
населен1я, такъ какъ среди невежественнлго и неграмс-тнаго народа не представляется 
возможности широко распространять селыкохозяпстненныя зпан1я, а этого невозможно 
достигнуть безъ открыт1я достаточнаго количества правильно оргапизованныхъ земскихъ 
школъ; б) для своевременной подачи врачебной помощи паселенио и для прекращен1Я 
появляющихся заразныхъ болезней въ данной местности необходимо иметь достаточное 
количество врачей, безъ которыхъ народъ терпитъ большую смертность отъ заразныхъ 
болезней, а всякая, иной разъ незначительная, спорадическая болезнь, безъ соответ- 
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ствующаго врачебнаго пособ1я, часто затягивается и надолго •зишаетъмногихъзабол'Ьвшвхъ 
способности заниматься своимъ хозяйствомъ, отчего последнее приходить у нихъ въ раз- 
стройство, въ общемъ же причиняется значительный экономичесюй ущербъ населен1ю 
всд'Ьдств1е того, что работоспособность многихъ забол'Ьвшихъ понижается на бол'Ье или 
мен-Ье продолжительное время; в) недостаточное количество ветеринарныхъ врачей и 
отсутств1е надлелсащей чисто земской организащи ветеринарной части въ области вле- 
четъ за собою упадокъ скотоводства отъ эпизоотШ и спорадическихъ болезней, наносящихъ 
сельскимъ хозяевамъ громадные убытки; г) первобытное, поч^и доисторическое состоян1е 
нашихъ грунтовыхъ дорогъ д-Ьлаетъ чрезвычайно дорогою доставку продуктовъ сельскал-о 
хозяйства къ пунктамъ сбыта, обыкновенно расположеннымъ у насъ на дальнемъ раз- 
СТ0ЯН1И отъ м'Ьстъ производства; осенью же, весною, а иной разъ и въ дождливую зиму 
совершенно прекращается на довольно продолжительное время движен1е по грунтовымъ 
дорогамъ грузовъ изъ станицъ и селъ, такъ какъ они бываютъ совершенно отрезаны 
другъ отъ друга бездорожьемъ; своевременная доставка грузовъ по неустроеннымъ дори- 
гамъ бываетъ крайне затруднительна, часто случаются поломки перевозочныхъ средствь 
и искал1>чен1е лошадей и быковъ. 

Заботы о благоустройств'Ь м-Ьстныхъ дорогъ, о надлежащей постановке медицины, 
ветеринар1и, школьнаго образования, о предупрежденш и устранен1и народныхъ нуждъ 
и 6^&дств1й, о развитии производительныхъ силъ края и пр. входятъ въ кругъ обязан- 
ностей земскихъ учрежден1Й. Поэтому Донская область крайне нуждается въ скор^йшемъ 
возстановлен1и земскаго самоуправлен1я, безъ котораго не можетъ быть правильнаго за- 
в*дыван1я земскимъ хозяйствомъ, а безъ этого невозможны и успехи сельскохозяйственной 
промышленности. 

Въ настоящемъ докладе я касаюсь только такихъ общихъ вопросовъ — какъ. введение 
всеобщаго обязательнагообучешя, широкое распространен1е мелкихъ казачьихъ и крестьян- 
скихъ сельскохозяйственныхъ обществъ и введен1е земскихъ учреждений на Дону, — лишь 
потому, что считаю ихъ краеугольными камнями для усп-Ьшнаго развит1я сельскохозяГь 
ственной промышленности. Есть .много и другихъ общихъ вопрссовг, но я имъ не придаю 
такого доминирующаго значен1я и полагаю, что при благопр1ятиомъ разр15шен1и затрону- 
тыхъ мною вопросовъ получатъ удовлетворительное разр'Ьшен1е и миопе друг1е вопросы. 



Докладъ землевлад'1^льца Б. М- Калинина о насущн'Ьйшихпь 
нуждахъ сельскаго хозяйства на Дону. 

Ознакомившись въ первомъ засЬданш Комитета съ программой, присланной Ооо- 
бымь Сов'Ьщаи1емъ, мы полагаемъ, что въ отношен1и улучшен1й сельскаго хозяйства на 
Дону надлежитъ поставить на очередь т'Ь вопросы, разр'кшен1е которыхъ является суще- 
ственной нуждой нашей сельскохозяйственной жизни, безъ чего немыслимо ожидать 
улучшен1я сельскаго хозяйства па Дону, хотя бы даже остальные вопросы, намеченные 
программой, разрешены были въ благопр1ятномъ смыслЬ. 

Къ вопросамъ этимъ относятся, во-пе1)Выхъ, охрана сельскохозяйственой собство^!- 
ности (захваты земельные, порубки, потравы, воровство во всЬхъ видахъ) и, во-вторыз , 
обез11ечен1е веден1я сельскаго хозяйства упорядочен1емъ отношений между нанимателя и 
и нанимаемыми — установ.1ен1емъ узаконенШ, гарантирующихъ правильное исполнен1е ва - 
имныхъ доюиоровъ и обязате.]ьствъ, ибо при существующемъ порядк^Ь всяще договс а 
утратили зпачен1е, что крайне вредно отзывается на веденш хозяйства. 

Сельскимъ хозяевамъ хорошо известно, что въ течен1е многихъ л15тъ н^кото! с 
крестьяне систематично, шагъ за шягомъ захватываютъ плад'1>льческ1Я земли для 1. - 
шире1пя своей усадьиы и на представленные имъ планы въ подтвержден1е ;.своей пран л 
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обыкновенно отв-Ьчають: стакъ то оно такъ, да межа забита, ее не видно, а старики 
утверждаютъ, что это земля общественная, выгонъ>. — Казалось бы, н-Ьтъ ничего проще 
разрешить это недоразум-Ьи^е: — поручить землем-Ьру возобновить, согласно имеющемуся 
плану, забитую межу, чтобы влад'Ьлоцъ и крестьяне вйд1>ли грань, отделяющую одно 
влад^нхе отъ другого, — и д-Ьлу конецъ. По въ действительности не бываетъ такъ. Для 
возобновления межъ между владельческими и крестьянскими землями требуется, чтобы на 
это размежеван1е были согласны обе стороны — владелецъ и крестьяне, да епхе и друпе 
со<'едн1е владельцы, чего на практике достигнуть нельзя: сторона, захватившая чужую 
собгтвенность, никогда не согласится на добровольное размежеван1е. А еще более во- 
просъ этотъ осложняется, когда владелецъ имеетъ дело съ крестьянскимъобществомъ,отъ 
котораго требуется общественный приговоръ въ соглас1и общества на возобновлон1е межъ. 
Почему, на присвоен1е (т. е. кражу) земли смотрятъ снисходительнее, чемъ на 
кражу другихъ, более маловажныхъ предметовъ: куска хлеба, платья и пр.? Отчего 
присвоивш1е себе чуж1я деньги подвергаются судьями строгому иаказашю, и на нихъ 
на В1Ч0 жизнь оста<*тся клеймо .тюдскаго презрен1Я, а человека, сознательно и система- 
тично крадущаго чужую землю, съ мыслью: <авось не заметятъз^, такого человека при- 
говариваюгь только *отдать> владельцу захваченную землю, и онъ продолжаетъ пользо- 
ваться общественнымъ уважен1емъ? ^Не выгорело дело» со вздохомъ делится кресть- 
янинъ своею неудачей съ друзьями и добрыми знакомыми, и если бы этимъ людямъ ска- 
зали, что ихъ пр1ятель «воръ-, только-что уличенный въ воровстве, они бы очень уди- 
* вились. „Какой онъ воръ, если законъ его не караетъ**, разсуждаютъ они. 

Не предрешая въ настоящее время вопроса о генеральномъ размежеванш кресть- 
янскяхъ наделовъ, что крайне желательно, но на что потребуется много времени и средствъ, 
мы предлагаемъ ныне же войти, куда следу етъ съ ходатайствомъ о разрешеши столь 
важнаго вопроса административнымъ путемъ не во всей его совокупности, а въ устранен1И 
самаго тяже.1аго и обиднаго для землевладельца произвола крестьянъ, которые безнака- 
занно захватываютъ (крадутъ) владельческ1я земли потому, что межи забиты, а на возста- 
новлен1е этихъ межъ не даютъ своего соглас1я. И такому своеволш должны подчиняться 
и действительно подчиняются и начальство, и ограбленные владельцы и, наконецъ, 
здравый смыслъ... — Оградить себя отъ сзахватовъ> при томъ услов1и, если «.захватчики» 
имеютъ за себя томъ такой-то, главу и статью такую-то — немыслимо! Необходимо выбро- 
сить, какъ отжившую свой векъ (она нужна была, когда масса земель гуляла без-ь вла" 
дельцевъ и потому не облагалась повинностями), статью закона о земской давности; 
затемъ, предоставить право владельцу земли возстанов.»ять забитыя межи, согласно име- 
ющемуся у пего плану, не СI^рашивая разрешешя у крестьянъ пли крестьяпскихъ об- 
ществъ. Кроме того, подставить искателей легкой земельной наживы подъ строгую уго- 
ловную, а не денежную ответственность, съ угрозой: при повторен1и — отправиться въ 
места не столь отдалепныя по распоряжению административной власти, и «.захваты-, мы 
полагаемъ, скоро прекратятся. 

Также, если не хулсе, обстоитъ дело у насъ съ потравами полеп и порубками ле- 

совъ: оборонять себя отъ этого зла судебными процессами, — все одно, что гоияты'Я за 

своею тенью. Случается, что лесной стражъ ловитъ щ)рубщика на месте. О томъ, что 

въ большинстве случаенъ, при этомъ последн1Й всячески ругаетъ и оскорбляетъ перваго- 

грозитъ убить и пр., и что . за это. какъ полагается по закону, ответственнпость не 

усиливается — говорить не будемъ. Подается прошсн1е, и первая инстаншя присудила. 

Порубщикъ апеллируетъ въ съездъ. Апелляция не уважена. Что тутъ делать^ По вотъ 

1нляется услужливый <аблакатъ> и говоритъ: вали жалобу прокурору, чтс свидетели под- 

уплены. а потому и де.ю проиграно. Дознан1емъ, однако, выясняется, что ничего подоо- 

аго вы не совершали (а преступлеше это влечетъ за собою для прнвилегпронаннаго 

11ЦЯ — ссыл1.*у). п дело прекращено. Тогда вы ()б])ащаетесь съ просьпоп пртмечь п.юоре- 
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тательнаго (темпаго. к«якъ принято думать) порубщика къ отв-Ьтственности за клевету, 
ложный доносъ. Но вамъ откажу тъ: состава преступления н1'.тъ, онъ ошибся. Сроки про- 
шли, вы получаете исполнительный листъ..., но года пройдутъ, а вы не взыщете ничего 
съ поруби1Ика. 

Охрана спотравы> полей и ^.порубки л'Ьсовъ» еще бол-Ье затрудняется, когда въ 
этнхъ 4.потравахъ и порубкахъ приннмаютъ участ1е коллективно крестьянск1Я общества. 
Паше законодательство, при существующемъ у насъ общинномъ начал-Ь, не допускаетъ 
гражданской отв"Ьтственности общины, но непременно требуетъ указанхя лицъ, отв*тствен- 
ныхъ за причиненные убытки. Очевидно, ни одинъ влад15лецъ никогда не въ состоян1и 
будетъ указать, чьимъ поголовно скотомъ совершена потрава, и потому н^тъ возможно«:ти 
влад'Ьльцу защитить себя отъ этого зла судебными процессами. 

Необходимо, поэтому, установить коллективную отв-Ьтственность за. на1>ушен1е 
обществами чужой собственности при спотравахъ> и .1'Ьсныхъ порубкахъ и предоставить 
право защиты собственности оруж1емъ. Кром'Ь того, сд-Ьдуеть зам1>нит1. тюремное закдю- 
чеп1е — одиночнымъ иди дисциплинарными работами. 

2) Упорядочен1е отношенп! между нанимателями и нанимаемыми. 

Въ хозяйств'Ь аккуратность и своевременное исполнеи1е той или другой работы не- 
обходимы. Когда же пшеница созр*ла, а рабоч1е, получивш1е задатки за уборку ея, не 
ппишли, а отправились наниматься къ другому владельцу; когда со двора тащутъ сель- 
скохозяйственные предметы рабоч1е, приставленные береч)э ихъ; когда эти рабоч1е по 
своей небрежности или преднамеренно портятъ и приводятъ въ негоднс^сть землед-Ьльче-^ 
ск1я оруд1я и совершаютъ все с1е безнаказанно, д*лаютъ дерзости, причиняютъ оскор- 
блен1е, то, разумеется, и опытные, эиоргическ1е землевладельцы не могутъ п[М1думать 
ничего лучшаго, кякъ бросать хозяйства и бежать въ города. 

Вотъ что говоритъ мировой судья Назарьевъ. Приходитъ .тето, цены на работы 
растутъ, искушен1е для рабочихъ съ каждыиъ днемъ увеличивается, и тутъ-то, въ самый 
разгаръ рабочей поры, начинаются побеги рабочихъ и ловля ихъ землевладельцами, 
управляющими и старостами. Примчится управляюний съ ввдомъ человека только -что 
I вынегшаго кораблекрушен1е, заклинаетъ о помощи и немедленномъ задержании беглецовъ. 

I такъ какъ рожь высыпается, и вся хозяйственная машина стала. Происходить неприят- 

нейшая сцена: -Нетъ, вы войдите въ мое по.10жен1е!> воп1етъ управляющие — Нетъ, 
вы войдите въ мое положен1е, возражаетъ судья, и целый часъ длятся ненужный пре- 
рекан1я, а въ утешеи1е злополучному зем.хевдадельцу остается возможность иска о зада- 
точныхъ депьгахъ и убыткахъ^. Но это злая насмешка, такъ какъ взыскать съ нихъ 
нечего, да и ])азыскать ихъ не такъ-то легко. Вотъ, чемъ кончается обращеше земле- 
владельца къ суду съ жалобою на уходъ рабочихъ. 
I ('ъ полною уверенностью можно сказать, что нигде въ целомъ свете не найдется 

чего-либо подобнаго темъ отношеи1ямъ, который существуюгь у насъ въ области сельскаго 
хозяйства между нанимателями и нанимаемыми. Неурядица, отсутств1е малейшаго ува- 
жения къ чужой соостиенности, левыполнен1е собствонныхъ обязательстве и своеволш со 
I стороны сельскихъ рабочихъ, вотъ, въ общихъ чертахъ, те услов1Я, при которыхъ ве- 

дется у насъ уже много .гЬть нс^гк-тное хозяйство. 

Сельскохозяйственный кризисъ приписывали, главнымъ образомъ, конкуренщи заок '- 
янскаго х.Лба, но это совершенно неверно. Искали выхода нъ широкомъ и дешевс ъ 
кредите, но онъ привелъ только къ увеличен1ю помещичьей задолжности, особенно нос ^ 
открытая Дворяпскаго Банка: надеялись на же.1езныя дороги и тарифы; однако, несколь о 
копеекъ на пудъ провозной п.1аты не въ состоянш поправить доходность имен1Й. Явила ь 
интересная новинка въ виде элеваторонъ, но выгодъ отъ нихъ получается немного. I 1- 
комендуютъ уси.1еп1е сельскохозийственныхъ знан1Й и умножен1е числа ученыхъ агро! ь 
монъ, но у насъ и теперь несравненно больше агрономическаго знан1Я, чемъ практи '• 
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скаго его при11*нвН1я, такъ что и сущ(>ствующ1й запасъ зпахпй фактически остается безъ 
вл1яп1я на д'Ьло. Масса агрономовъ остается безъ м-Ьсгь, н конечно, д'Ьло не много выиграетъ, 
если число безм'Ьстныхъ агрономовъ увеличится вдесятеро. 

Придумывая различный 1гЬры къ поднятш сельскаго хозяйства, забыты были главныя, 
основный положеШя: не хотятъ устранить тЬ, поистинЬ, ужасныя условия, въ силу 
которыхъ и до сихъ поръ еще сельскому рабочему выгодно нарушать договоры о наймЬ, 
крестьянину выгодно истреблять л'Ьса и нивы сосЬда. Сорокъ лЬтъ (на 100) пом*стныя 
им'Ьн1Я находятся въ осадномъ положенш отъ порочиыхъ сельскихъ людей, которые 
жгутъ, грабятъ, убиваютъ и наносятъ имъ величайш1й вредъ и тЬмъ принуждаютъ ихъ 
продавать свои им-Ьшя и бежать въ города. При такомъ состоянш владЬльческихъ им*Н1Й 
думать о поднятии и развит1и у насъ на Дону сельскохозяйственной промышленности 
Д'Ьло неосуществимое. Устранить прежде всего гЬ причины, который препятствуютъ 
влад'Ьльцамъ и крестьянамъ дружно и спокойно вести одно общее и въ высшей степени 
мирное Д'Ьло, и тогда, сама собою, при незначительной поддержк'Ь Правительства, сель- 
ская промышленность разовьетсй и принесетъ достойные плоды. Высокознаменательныя 
слова сказалъ Г о с у д А р ь Импер.\торъ наэту тему 1 Сентября 1902 года, «ПомниГе, 
что богагЬютъ не захватами чужой собственности, а отъ честнаго труда, бережливости 
и жизни по запов'Ьдямъ Бож]имъ>. Вотъ программа, ясно изложенная возлюбленнымъ Мо- 
пархомъ, которою, мн* кажется, Комитеты обязаны руководствоваться при разр'Ьшен1и 
сельскохозяйственныхъ нуждъ. Но чтобы порочные не м-кшали осуществленш этой про- 
граммы, необходимо принять, по нашему мн-Ьшю, сл-Ьдуюшдя м-Ьры: 1) Предоставить 
право защиты собственности оруж1емъ, какъ это установлено въ Гермаи1и и другихъ го- 
су дарствахъ. 2) Необходимо строгое наказан1е за всяк1е проступки противъ собствен- 
ности, какъ бы таковые^ ни были малозначительны, чтобы карался не столько фактъ, 
сколько нарушаемый принципъ. 3) Необходимо изм1>неп1е системы наказан1Й, — заменою 
тюремнаго, — одиночнымъ заключен1емъ или дисциплинарными работами. 4) Часто въ мел- 
кихъ проступкахъ противъ собственности бываютъ погрЬшны малол'Ьтн1е, до 14 л'Ьтъ, то 
необходимо привлекать къ ответственности ихъ родителей за то, что не воспитываютъ 
въ д'Ьтяхъ уважеи1е къ чужой собственности, при чемъ нер-Ьдки случаи, когда родители 
сами научаютъ д^тей похищать чужое, начиная съ плодовъ, овон1.ей и пр. 5) При про- 
ступкахъ противъ собственности сельскихъ обществъ коллективно, при щотравахъ оби1.ествен- 
ными стадами и табунами, при порубкахъ и пр. должна быть введена коллективная от- 
в1>тственность, гражданская и уголовная. Сверхъ того, необходимо для благоустройства 
деревни и обезпечен1Я ведешя правильнаго хозяйства издать селъск1й уставъ, прим-Ьни- 
тельно къ тому уставу, который служилъ руководствомъ для казеипыхъ крестьянъ и 
изложенъ въ ХП т. Св. Законовъ, — и просить распространить на Область войска 
Донского институтъ земскихъ начальниковъ или предоставить ихъ права пепре- 
м-Ьннымъ членамъ по крестьянскимъ присутств1ямъ, увсличивъ число ихъ въ каждомъ 
округ*. 



Заключен1е Областного Донского Комитета по работамъ Чер- 
касскаго Окружного Комитета (Выписка изъ протокола за 

№ 20, 23 го Декабря 1902 г.). 

Областной Комитетъ не нашелъ возможнымъ присоединиться къ сл'Ьдующимъ по- 
становлен1ямъ Окружного Комитета: 

По протоколу .?^ 3. Областной Комитетъ считаетъ необходимымъ увеличеи1е числа 
древесныхъ питомниковъ, дабы они, по возможности, удовлетворяли потребностямъ насе- 
Л0Н1Я въ саженцахъ, не ставя у(!Л0В1емъ обслуживаи1е каждымъ питомникомъ опред*- 
лениаго въ 40 верстъ рад1усомъ района. Что касается премировап1Я частныхъ питомяи- 

донск. — 29 
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ковъ при отпуск']^ ими изв']Ьстнаго количества саженцевъ по дешевымъ ц'Ьнамъ, то, по 
мн^вш Областного Комитета, назначеше опред'Ьленныхъ лродажныхъ ц'Ьнъ не иожетъ 
служить поощрен1емъ, а будетъ скорее сгЬснен1емъ частной предприимчивости. 

Областной Комитеть присоединяется къ мв*шю Окружного Комитета о необходи- 
мости, въ видахъ охраны сельскохозяйственной собственности, реорганизащи сельской 
пол ищи, но не находить возможнымь предрешать заранее вопросъ о средствахъ на со- 
держан1е ея. 

По протоколу № 4. Областной Комитеть, признавая желательнымь широкое распро- 
странен1е среди населения образовап1я, считаетъ проектируемый Окружнымь Комитетомъ 
четырех.тЬтн1й курсь народной школы не отв^чаюп^имь настоятельной необходимости. 

П© протоколу № 7. Областной Комитеть, не высказываясь категорически по во- 
просу о всесословной волости, затронутому Окружнымь Комитетомъ, считаетъ необходи- 
мымь привлечете къ административнымъ расходамь иаселен1я на арендованныхъ в куп- 
лепныхь пришлымъ населенхемь земляхъ, а также и частныхъ землевлад'кльцевъ. 

По переселенческому вопросу. Областной Комитеть, соглашаясь съ положен1ями 
Окружного Комитета, находить достаточнымь 2-л*тн1й срокъ обязательнаго приема 
станичными и крестьянскими обществами обратныхъ переселенцевъ. 

По протоколу № 8. Отм1>на подачи закрытыхь заявлен1й при сдач* сь торговъ въ 
аренду войсковыхь и станичныхъ земель, по мн-Ьн^ю Областного Комитета, дастъ только 
возможность арендаторамь сговариваться относительно ц'Ьнъ и можеть понижать таковыя. 
Точно также Областной Комитеть находить затруднительнымь сдачу крестьянскамь об- 
ществамь участковь войсковой земли, отстоящихь дал'Ье20верстъотьпоселен1Й обществъ, 
такъ какь это вызоветь образован1е повыхъ поселковь. Что же касается прим1>нен1я 
льготь при сдач1^ въ аренду войсковыхъ земель крестьянамъ и при сдачЪ имъ же въ 
аренду юртовыхъ казачьихъ земель, то таковой порядокъ неудобень, какь ст*сняюиий 
права станичныхъ обшествь свободнаго распорядка въ землепользован1и. Признавая ука- 
зываемое Окружнымь Комитетомъ зло отъ скупщиковь войсковыхъ земель, Областной 
Комитеть считаетъ, что единственной м*рой борьбы съ этимь можеть быть разбивка зе- 
мель на бол-Ье мелк1е участки. 

По протоколу № 9. Областной Комитеть находить, что проектируемый Окружнымь 
Комитетомъ обязательный отводь въ станичныхъ юртахъ опред^лениаго количества земли 
лицамъ, желаюл^имъ заняться садоводствомь, является нарушен1емъ П1)ава общинпаго 
пользован1я казаковь юртовыми землями. 

По протоколу Ло 10. Областной Комитеть находить весьма желательнымь, чтобы 
Крестьянски"! Банкь, при покупке земли местными крестьянами, выдавалъ въ ссуду всю 
стоимость земли, означенную въ запродажной земл'Ь, но только въ томь случа'Ь, если 
земля примыкаеть къ крестьяпскимь надЬламъ и если эта стоимость совпадаеть сь бан- 
ковской оценкой. 

По протоколу № 11. Облагтной Комитегь находить весьма желате.1ьнымъ разд^леп^е 
между участковыми ветеринарами военныхх обязанностей и подачи ветеринарной помогди 
местному населен1ю. 

Волрось обь увеличеа1и содержашя ветеринарному персоналу уже разр'Ьшенъ и 
войдетъ въ д'Ьйств1е съ 1 Января 1903 года, отчего само собой можно ожидать н 
скорМшаго зам'Ьш,ен1я свободныхъ нын* вакансШ. 

По протоколу № 12. Возбужденный Окружнымь Комитетомъ вопросъ о необходи- 
мости новаго издашя т. П ч. П учрежд. гражд. управ, казаковь и устава о благоустр. 
въ каз. селен1яхъ т. ХП ч. П Св. Зак. вместо существующихъ издан1Й 1857 г., по 
мн'Ьн1ю Областного Комитета, не им-Ёеть прямого отношен1я къ нуждамь сельскаго хо- 
зяйства. 
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